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Ölbő tn . - ek e t i m o l ó g i á j a 198 — 200 
ö-zós (Ki skan iz sán ) 345 — 6 
p á p a i szófö ldra jz i a d a t o k 472 — 80 
pl ik 1 7 4 - 6 
p u r g e l e j t 176 — 9 
reg ioná l i s k ö z n y e l v e k m o n d a t t a n i k u t a t á s a 
8 6 - 9 1 
r o m á n h e l y n e v e k | m a g y a r e r e d e t ű ~ szó-
végi m a g á n h a n g z ó i 50 — 9 
r o m á n i a i m a g y a r nye lv j á r á s k u t a t ó t a n u l -
m á n y o k 363 — 6 
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Megjegyzések a határozó közkeletű definícióiról 
Az akadémiai leíró nyelvtan, amely — mint tudjuk — címében a rop-
pant súlyú „rendszer" szót is hordozza, a határozót a következő módon defi-
niálja: „Azt a mondatrészt, amely a mondatban valamely más mondatrésztől 
kifejezett cselekvésnek, történésnek, létezésnek, vagy valamely ettől meg-
nevezett személynek, dolognak, esetleg egy tulajdonságnak vagy más körül-
ménynek a körülményeire mutat rá, h a t á r o z ó n a k nevezzük. A hatá-
rozó ahhoz a szóhoz, amelynek tartalmát illetőleg tartalmának valamely 
körülményét meghatározza, szorosan kapcsolódik: vele úgynevezett h a t á-
r o z ó s s z e r k e z e t e t alkot." (MMNTR. II, 162). Ez a definíció ponto-
san olyan, mintha a hagyományos nyelvészet rosszindulatú karikatúrája 
akarna lenni, mert mindaz megvan benne mégpedig komikusan szembe-
ötlő módon — ami a tradicionális nyelvtant olyan sebezhetővé tet te. Néhány 
lapos vázlatunk lényegében ennek, valamint egy vele sok tekintetben rokon 
másik határozó-definíciónak az alaposabb szemrevételezésével foglalkozik. 
Nyilvánvaló, hogy egy definíciót sokféle tekintetben lehet vizsgálni, 
mert egy tudományos meghatározás felettébb bonyolult és sokoldalú jelenség. 
Többek között az alábbi szempontok jöhetnek számításba: 
a) Minden definíció, bármely tudomány bármely jelenségére vonatkoz-
zon is, nyelvileg megfogalmazott, tehát egy szöveg, ha sokszor még oly rövid 
is. S mint szöveg, vizsgálható a benne alkalmazott szakkifejezések természete, 
továbbá szaknyelvi és köznyelvi elemek viszonya tekintetében. 
b) Mint (legalábbis szándékai szerint) értelmes szöveg, minden definíció 
vizsgálható a (formális) logika nézőpontjából, tehát abban a tekintetben, hogy 
az állítás módja a logikus gondolkozás alapvető követelményeinek eleget tesz-e, 
például nem tartalmaz-e ellentmondást vagy tautológiát. 
c) Vizsgálható minden definíció a benne foglalt állítás tartalmi helyt-
állósága, azaz igaz vagy hamis volta tekintetében. A meghatározásnak ezzel 
a „referenciáiis" vonatkozásával kilépünk a tulajdonképpeni definícióból, és 
szembetaláljuk magunkat a meghatározás tárgyának problémájával. Míg más 
tudományok esetében a definíció és a tárgy viszonya egy nyelvi jelenség 
(szöveg) és egy nyelven kívüli jelenség viszonya, addig a mi tudományunk-
ban — köztudottan — a meghatározásnak és a meghatározás tárgyának 
a viszonya egy nyelvi jelenségnek (szövegnek) és egy másik nyelvi jelenségnek 
(esetünkben egy mondatrésznek) a viszonya. Ez a körülmény általánosan 
ismert veszélyeket rejt magában. Konkrétan egy nyelvészeti definíció eseté-
ben — mint menten látni fogjuk — az a legnagyobb veszély, hogy a nyelvész 
nemcsak a meghatározás szövege és annak tárgya (amely maga is nyelv, 
a nyelv valamely része) között akar viszonyt posztulálni, pontosabban hogy 
nem korlátozódik tulajdonképpeni tárgyára, a nyelvre, hanem kiterjed, tekin-
tettel próbál lenni olyan nyelven kívüli jelenségekre is, amelyek nem tartoz-
nak az illetékességi körébe. 
d) Vizsgálható egy definíció a kérdéses szakterület más definícióihoz 
viszonyítva, esetünkben például a többi mondatrész meghatározásával szem-
ben. 
e) Vizsgálható minden tudományos meghatározás úgy, mint egy tudo-
mánytörténeti folyamat valamely állomása, tehát a kérdéses jelenség korábbi 
definícióival összehasonlítva. 
Mindezen lehetséges szerrrpontok közül a határozó fentebb idézett defi-
nícióját lényegében csak az a) és c) pont tekintetében fogjuk vizsgálni. Minde-
nekelőtt tehát úgy, mint szöveget, vagyis alapvetően terminológiai szempont-
ból, majd azt érintjük egész röviden, hogy milyen a viszony e definíció és 
annak tárgya között, illetve hogy egyáltalán körülír-e valamilyen tárgyat. 
Nézzük tehát az akadémiai leíró nyelvtan határozó-definícióját mint 
szöveget. A meghatározást kitevő két mondatnyi bekezdésben nyelvészeti 
szakterminusok és köznyelvi szók természetesen együtt fordulnak elő. Abban 
a tekintetben azonban, hogy a szóban forgó szövegben mi tekinthető terminus 
technicusnak, és mi köznyelvi szónak, már egész biztosan eltérnek a vélemé-
nyek. Szerintem szakterminusnak csak ezek az elemek tekinthetők: mondat-
rész, mondat, határozó, szó, határozós szerkezet. Ezek és csak ezek az elemek 
tekinthetők nyelvészeti szakkifejezéseknek, mert csak ezeknek van (eseten-
ként persze nem is csak egy, gondoljunk pl. a szó számos definíciójára) elfoga-
dot t nyelvészeti interpretációjuk. Viszont köznyelvi, tehát tudományosan 
nem definiált (s ezért terminus technicusnak nem tekinthető) elemek a meg-
határozás következő részei: kifejezett, cselekvés, történés, létezés, megnevezett, 
személy, dolog, tulajdonság, körülmény, rámutat, tartalom, meghatároz, szorosan, 
hozzákapcsolódik, vele alkot. 
Mielőtt egy kicsit részletesebben belefognánk a lexikai kérdések boncol-
gatásába, egy általános megjegyzés: Öt terminus technicus mellett tizenöt 
köznyelvi szó található, mint a meghatározás eleme. (Természetesen eltekintek 
a vagy, esetleg, illetőleg stb. típusú elemektől, amelyek minden szöveg elkerül-
hetetlen velejárói.) Ez meglehetősen rossz arány, de ennél is súlyosabb az 
a körülmény, hogy a szakkifejezések között nincs egyetlen egy ige sem, hol-
ot t — lévén egy definíció az állítás p a r e x c e l l e n e e esete — igei terminus 
technicus jelenléte a meghatározás világos és szakszerű megfogalmazásának 
az egyik fontos követelménye. 
De most már tényleg nézzük az egyes elemeket. A nyelvészet ismert és 
bevett kifejezéseit természetesen nem taglaljuk, elfogadva, hogy azok értel-
mezése tekintetében — nagyjából-egészéből — egyetértés áll fenn közöttünk, 
vagy ha nem, akkor szakszerűen (tehát megint cöak terminusok segítségével) 
tudunk számot adni a különbségekről. Lényegében tehát maradnak a meg-
határozásban szereplő köznyelvi kifejezések. 
Mindenekelőtt három ,,rokon értelmű" köznyelvi szóra hívnám fel a 
figyelmet, nevezetesen ezekre: kifejez, megnevez és rámutat. Mint láttuk, 
a tárgyalt definícióban szó esik ,,valamely más mondatrésztől" k i f e j e -
z e t t cselekvésről, történésről, létezésről, valamint ugyané mondatrészek 
által m e g n e v e z e t t személyről, dologról, esetleg más tulajdonságról 
stb. Majd azt olvassuk, hogy a határozó az előbbiek (tehát a kifejezett cselek-
vések stb. és a megnevezett személyek stb.) körülményeire m u t a t r á . 
A kérdés ez: a három szó — kifejez, megnevez, rámutat — szinonimaként, azaz 
voltaképpen csak stilisztikai változatosság kedvéért szerepel itt, vagy pedig 
van a használatukban, illetve a használatuk mögött valami meggondolás. 
(Más szóval: terminusként szerepelnek-e, vagy csupán egy — végső fokon — 
szépírói ambíció eredményeként.) Mit jelentene a terminusként való haszná-
lat ? Azt, hogy a cselekvés kifejezése és a személy megnevezése a szemiózis két 
különböző folyamata, a rámutatás pedig egy harmadik. Mármost nem tudok 
olyan elméletről, amely szerint a cselekvést másképp kellene „kifejezni", mint 
egy személyt vagy dolgot. (Azt a kérdést, hogy a nyelvi elemek mint mondat-
részek fejeznek-e ki valamit, s hogy a jel önkényessége folytán a nyelv eseté-
ben egyáltalán beszélhetünk-e ,,kifejezés"-ről, nos ezt a kérdést nem érintem.) 
Más szóval: szinte biztosra veszem, hogy ha például a két szót felcserélnénk 
a meghatározásban, és a cselekvés, történés stb. megnevezésé-ről, valamint 
a személy, dolog stb. kifejezésé-rcA beszélnénk, akkor — a definíció szerzőjének 
szándékához képest — nem történne semmi lényeges változás. Vagyis feltéte-
lezzük, hogy a három szó — kifejez, megnevez, rámutat — mint egymás szino-
nimája lép fel. Mármost egy nem tudományos szövegben ez az eljárás való-
színűleg pozitív stílusvonásnak minősülne, de egy tudományos definícióban 
felesleges pongyolaság. A három szó közül tehát bízvást ki lehetne választani 
egyet, és mindhárom helyen ugyanazt lehetne és kellene alkalmazni, amennyi-
ben ugyanarról a folyamatról vagy funkcióról van szó. Mivel — ismétlem — 
nem tudok arról, hogy valaha is lett volna nyelvész, aki indokolt különbséget 
állapított volna meg a kifejezés, a megnevezés és a rámutatás nyelvi funkciója 
között (az ismert B Ü H L E R - Í hármas funkcióhoz ennek nyilván semmi köze), 
és ezeket mint külön funkciókat különböző nyelvi elemekhez rendelte volna, 
illetve különféle nyelven kívüli jelenségek nyelv általi vonatkoztatásával 
hozta volna kapcsolatba, bele kell nyugodni, hogy a három szinonima egy 
folyamatnak, ugyanannak a folyamatnak a megnevezésére szolgál. De melyik 
ez a folyamat vagy inkább funkció ? Azt hiszem, nem tévedek, ha kijelentem, 
hogy a kifejezés a megnevezés meg a rámutatás szemérmes, eufemikus megjelö-
lési módja, tehát egy kicsit leplezése annak a ténynek, hogy a definíció — 
a hagyományos nyelvtan jellegzetes eljárásmódjával összhangban — a hatá-
rozót a jelentésre, a meghatározott elem jelentésén (tartalmán ? !) végzett 
műveletre vonatkozó utalással akarja definiálni. Mármost nyilvánvaló, hogy 
a nyelvben minden a jelentésért van, minden a jelentést szolgálja. Valahány-
szor két nyelvi elem viszonyba kerül egymással, a cél — végső fokon — mindig 
az, hogy a társulásból a jelentés gyarapodása, illetve módosulása álljon elő, 
tehát egy új jelentéskonstelláció jöjjön létre. Éppen ezért reménytelen minden 
olyan meghatározás, amely a jelentésre alapszik, és nem formális-szerkezeti 
jegyekre. Hisz a jelentés oldaláról nézve például minden bővítmény lényegé-
ben ugyanazt csinálja, amint arra alább még visszatérünk. 
Összefoglalva: A határozó definíciójában szereplő kifejez, megnevez és 
rámutat szavak minden bizonnyal ugyanazt akarják mondani, tehát nem 
különböző terminusok, hanem egymás szinonimái. Az akadémiai leíró nyelv-
tan szelleméből következően nyilván mindhárom elem a jelent szót helyettesíti. 
Csakhogy a nyelvi elemek nem tudnak nyelven kívüli dolgokat jelenteni, ha-
nem csak j e l ö l n i , ezért az eddigiek alapján a definíció megfogalmazásának 
következő módosítását javasolnánk: ,,Azt a mondatrészt, amely a mondatban 
valamely más mondatrésztől jelölt cselekvésnek, történésnek, létezésnek vagy 
valamely ettől jelölt személynek, dolognak, esetleg egy tulajdonságnak vagy 
más körülménynek a körülményeit jelöli, határozónak nevezzük." Nos, két-
ségtelen, hogy így egyhangúbb, de egyértelműbb is. Persze szó sincs arról, 
mintha e módosítással a meghatározás tartalmilag is rendbejött volna. De 
erről szintén később lesz szó. 
Olyan szavakkal, mint cselekvés, történés, létezés, személy (persze nem 
a nyelvtani), dolog és tulajdonság, nem foglalkozom. Ezek mint szavak nem 
érdekesek, valamennyien köznyelvi szók, és — ez viszont már fontos — nem 
nyelvi, hanem nyelven kívüli jelenségeket jelölnek. Ezért az általuk jelölt 
jelenségekkel majd a c)-hez tartozó észrevételekben foglalkozunk, ahol a defi-
níció és annak tárgya közti viszonyt érintjük. Azonban nem hagyhatjuk emlí-
tés nélkül a körülmény szót, mert ugyan ez is köznyelvi szó, és ez is nyelven 
kívüli körülményt jelöl, de oly nagymértékben általános, hogy egy meghatá-
rozásban voltaképpen semmit sem ér. Az a megállapítás pedig, hogy a határozó 
,,más körülmények körülményeire mutat rá" , már nemcsak nagyon általános, 
hanem kifejezetten üres. Ehelyett akár azt is mondhatnánk, hogy a határozó 
„valaminek a valamijét" adja meg. 
Nagyon súlyos dió a tartalom szó. Hogy önkényes jelek esetében, ami-
lyenek a szavak, tartalomról beszélni tökéletesen abszurd dolog, azt felesleges 
említeni. Inkább azt kellene it t tisztázni próbálnunk, hogy a tartalom mi 
helyett áll i t t . Elsőnek az a gondolat vetődik fel, hogy a jelentés helyett. Erre 
utal a hagyományos nyelvtan kedvenc jelentéstartalom kifejezése (sőt, az aka-
démiai nyelvtanban ilyet is találtam: fogalmi jelentéstartalom [MMNyR. I, 
153]; mármost, lévén a fogalom, a jelentés és a tartalom három különböző 
dolog, a fogalmi jelentéstartalom úgy hat rám, mint valami furcsa őskori kövü-
let). Ha a tartcilom tényleg a jelentés helyett áll, akkor a definíció megint 
— mint fentebb már szó esett róla — olyan sajátságra akar alapulni, amely 
k ö z v e t l e n ü l nem nyelvtani. Ha a tartalom a jelölt dolgot, magát a nyel-
ven kívüli denotátumot akarja jelenteni, akkor a probléma szintén az alábbi 
[c)-hez vágó] pontra tartozik. De még i t t van a definíció „tartalmának vala-
mely körülményét meghatározza" szakasza. Először is: tekintettel a tartalom 
értelmezésének imént tárgyalt bizonytalanságára meg a körülmény szintén 
érintett általánosságára és abból következő pontatlanságára, a meghatározás-
nak ez a része megint csak úgyszólván teljesen üres. I t t van azután a meg-
határozza szó, amely hasonlóképpen nem a legszerencsésebb. Egyfelől egy 
újabb szinonima a kifejez, megnevez, rámutat sorhoz. Másfelől — ha tényleg 
szó szerint vesszük — akkor megtéveszt. Milyen értelemben „határozza meg" 
a határozó valamely szó „tar talmát", illetve tartalmának valamely „körül-
ményét" ? A meghatároz akarva-akaratlan úgy érthető, hogy 'megszab, előír'. 
Ebből viszont még valami olyasmi következne, hogy a határozó, tehát az alá-
rendelt bővítmény, dirigál a fölérendelt mondatrésznek. Nyilván nem meg-
határozásról, megszabásról, hanem valamiféle pontosabbá tételről, kiegészí-
tésről van szó. 
A szorosan kapcsolódik kifejezés megintcsak köznyelvi, tehát pontatlan. 
A kapcsolódásnak a nyelvben számos formája van, ezek közül egyeseket 
„szoros"-nak, másokat esetleg „lazá"-nak minősíteni azért nem érdemes, mert 
menten felvetődik a határok kérdése, amelyeket egzakt, valóban tudományos 
módon aligha lehet megoldani: meddig „szoros" egy kapcsolat, honnét kezdve 
„kevésbé szoros", és honnét kezdve „laza" ? A „kapcsolódás", ha nem mon-
dunk közelebbit a kapcsolódó elemek természetéről és a kapcsolat jellegéről, 
használhatatlan általánosság. 
Fentebb azt mondtuk, hogy a nyelvészet szakterminusait nem érintjük. 
Most mégis meg kell említenünk a szó szó felbukkanását a definíció második 
mondatában. Emlékszünk rá: „A határozó ahhoz a szóhoz, amelynek tartal-
mát . . .". Nos a szó felbukkanása i t t teljesen indokolatlan szintváltást jelent. 
A határozó, amely a definíció első fele szerint is mondatrész, voltaképpen 
csak mondatrészekkel hozható kapcsolatba, illetve azokkal állítható szembe. 
Elhatárolni is mondatrészektől kell. Arról nem is beszélve, hogy az, amihez 
a határozó járul, sokszor nem egyetlen szó, hanem több szóból álló szerkezet. 
(A nagyon szeretett volna tagolása nyilván nagyon — szeretett volna.) Ezért 
a szó váratlan megjelenése a definícióban két különböző sík összekeverését 
jelenti. Egyszóval: nem a szónak van határozója, hanem a bizonyos mondat-
részek pozíciójában megjelenő nyelvi elemeknek, amelyek fizikailag kétség-
telenül nagyon gyakran egyedülálló szavak, de lehetnek szerkezetek is. Es 
a határozót nem mint szavak kapják, hanem mint mondatrészek. 
Nagyjából ennyit szerettünk volna elmondani a határozó idézett de-
finíciójának nyelvi-lexikai vonatkozásairól. Csak a legszembetűnőbb voná-
sokra tértünk ki. De a verbális burok után nézzük most e meghatározás tar-
talmát, pontosabban — lévén a tartalom, mint láttuk, igencsak szerencsét-
len szó — nézzük meg, hogy milyen a viszony a definíció és annak tárgya, a 
nyelvi valóság egy sajátos része, egész pontosan egy bizonyos mondatrész 
között. 
Azt hiszem, egyetérthetünk ebben a követelményben: Egy nyelvi kate-
gória nyelvészeti definíciója: a) csak nyelvészeti terminusokat alkalmazhat, 
amelyek b) csak nyelvi elemekre és nyelvi elemek közti viszonyokra terjed-
hetnek ki, nyelven kívüli jelenségekre nem. Nézzük most a mi definíciónk 
szereplőit : A meghatározásnak vannak nyelvi ,,szereplői", és vannak nyelven 
kívüli „szereplői". A ,,más mondatrésztől kifejezett" cselekvés, történés, 
létezés, vagy az „ettől megnevezett" személy, dolog, tulajdonság stb. nem 
nyelvi elem, hanem nyelven kívüli jelenség. A definíció tehát egy tipikusan 
nyelvi jelenséget, egy mondatrészt nem nyelvi elemekkel, hanem a nyelv által 
csak jelölt (de attól persze a nyelvtől teljesen idegen, vele nem azonos) jelen-
ségekkel hoz kapcsolatba. Vagyis voltaképpen összemérhetetlen — mert minő-
ségileg lényegesen eltérő (nyelvi és nem nyelvi) természetű — jelenségeket 
vesz egy kalap alá. 
De a legnagyobb baja ennek a definíciónak nem az, amiről eddig beszél-
tünk. Mindaz, amit eddig felhoztunk, indokolt volt, és nem válik a meghatá-
rozás előnyére. De mindezt el lehetne felejteni, meg lehetne bocsátani, ha 
a definíció — komoly szépséghibái ellenére — funkcionálna, tehát betöltené 
egy nyelvészeti definíció feladatát, vagyis: a) lehetővé tenné, hogy segítségé-
vel megtaláljuk a mondatban a határozókat; b) megadná a határozó lényegét 
és specifikumát. De túlzott általánossága, terminológiai pontatlansága s min-
denekelőtt tipikus módon nem nyelvtani (azaz nem formális-szerkezeti, hanem 
jelentésbeli, még pontosabban jelölésbeli szempontokhoz igazodó) megközelí-
tésmódja miatt erre nem alkalmas. Mi sem muta t ja ezt jobban, mint az a tény, 
hogy ez a definíció egy olyan jelzős szerkezetre is ráillik, mint pl. a nyomorgó 
Péter. Elvégre van egy más mondatrésztől megnevezett személy (Péter, s ezt 
a személyt az alany pozíciójában álló Péter szó nevezi meg), és a nyomorgó szó 
ennek a személynek egy sajátos (és sajnálatos) körülményére mutat rá — tehát 
határozó. Vagy talán mégsem ? Persze, hogy nem. De a tárgyalt definíció 
szerint — s most ez a fontos — bízvást lehetne. Mert ez a definíció egy nagyon 
tág, nagyon laza, nem specifizált jelentésbeii módosulásra céloz, ami a jelzőre 
is ráillik, és még sok másra, például lényegében a tárgyra is. 
Persze az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy a három alárendelt bővít-
mény: a tárgy, a határozó és a jelző — mivel mindhárom azonos mondatrész-
típust képvisel — valóban felmutat közös vonásokat. De ez éppen amellett 
szól, hogy a messzemenően hasonló jelentésmódosító szerep helyett, amelynek 
az alapján amúgy sem lehet megbízható módon differenciálni, hangsúlyozott 
szerepet kapjanak a formális különbségek. 
„A mai magyar nyelv" című egyetemi tankönyv határozó-definíciója 
sem jobb, mint az akadémiai nyelvtané. Nézzük csak: „A határozó egyik — 
gyakoribb — típusában valamely cselekvés-, történés-, létezésfogalmat ki-
fejező mondatrész bővítménye, ezzel alkot szószerkezetet mint determináns. 
Megnevezi a cselekvésnek, történésnek, létezésnek a helyét, időféle, módféle 
stb. körülményeit, illetőleg a cselekvés alanyában, tárgyában stb. kifejezett 
fogalom állapotféle körülményeit . . . 
A határozónak egy másik típusa valamely tulajdonságot, mennyiséget 
vagy körülményfogalmat kifejező mondatrész bővítménye, ezzel alkot szó-
szerkezetet mint determináns . . (A mai magyar nyelv. 1976. 285). 
E definíció legfeltűnőbb különbsége az akadémiai nyelvtan hosszan 
taglalt meghatározásával szemben az, hogy a bevezető mondatában nem egy-
szerűen cselekvésről, történésről, létezésről beszél, hanem — hogy a dolog 
még kacifántosabb legyen — cselekvés-, történés- és létezésfogalomról. A foga-
lomra való hivatkozás a hagyományos nyelvtan ismert eljárása. Nos, teljes 
mértékben igaza volt BLOOMFiELDnak, amikor híres cikkében (,,Language or 
Ideas ?" : „Nyelv vagy fogalmak ?") azt mondta, hogy a fogalomra való hivat-
kozás a szó esetében csak arra jó, hogy megkettőzze a terminológiát. Hogy ez 
a fogalomra való hivatkozás különben mennyire csak üres rituálé, azt épp 
a most tárgyalt definíció második mondata mutat ja . Míg ugyanis az első-
ben — mint láttuk — még cselekvés-, történés- ós létezósfogalomról volt szó, 
addig az utána következő mondat már csak egyszerűen cselekvésről, létezés-
ről, történésről beszél (tehát a valóságosról, nem a fogalmiról), ily módon 
bizonytalanságban hagyva az olvasót (hogy ti. már most melyik a kettő közül: 
a fogalom, ahogy az első mondat sugallja, vagy a valóság, ahogy a második). 
Persze más baja is van. Az a közismert nehézség, amely annak eldöntésével 
járna (ha egyszer komolyan megpróbálnánk, persze erről szó sincs, és szükség 
sincs rá, ezért az ilyen definíciók szerzői sem csinálják), hogy mi tekinthető 
cselekvésfogalomnak, illetve mi tekinthető cselekvésnek. „Cselekvésfogalmat" 
fejez ki a járok szó ? Há t a járni ? És a járás ? Számomra mindhárom lehetne 
„cselekvésfogalom" vagy inkább cselekvés. „A mai magyar nyelv" az utóbbi 
tekintetben habozóbb, mert ezt írja: „Kivételesebben cselekvést stb. jelentő 
elvont főnévhez is kapcsolódhat ilyen határozó" (uo. ). És a példa így hangzik: 
„Az iskolába járás . . .". (Ami nem világos számomra, az az, hogy vajon 
,,a cselekvést jelentő elvont főnév" is „cselekvésfogalmat" fejez-e ki. Ha igen, 
akkor miért van külön kiemelve. Talán azért, mert nem ige ?) Azt, hogy mi 
cselekvésfogalom, illetve mi cselekvés, azt a nyelvész mint nyelvész nem tudja 
meghatározni. A cselekvés mint olyan nem nyelvi kategória. Ezért a hosszú 
felsorolás helyett, amely szerint a határozó „valamely cselekvés-, történés-, 
létezésfogalmat kifejező mondatrész bővítménye", sokkal világosabb, egy-
értelműbb, rövidebb, ós ami fő, szakszerűbb megfogalmazást nyernénk, ha 
a körülményes és nyelvészettől idegen (mert nem nyelvi entitásokat alkalmazó) 
definíciót kb. így módosítanánk: ,,A határozó valamely igével vagy legalábbis 
részben igei természetű elemmel [az utóbbi kifejezést azért illeszthetnénk a 
meghatározáshoz, hogy a járás-féle elemeket is »megmentsük« a határozói 
viszony számára] kifejezett mondatrész bővítménye . . ." stb. A definíció 
második mondata — „Megnevezi . . . a cselekvés alanyában, tárgyában stb. ki-
fejezett fogalom állapotféle körülményeit" — megintcsak azt mutat ja , hogy 
milyen, szinte komikus eredményekre vezet a jogalom indokolatlan használata 
jelölő és jelölt helyett. Abból a mondatból, hogy Péter betegen fekszik, azt tud-
juk meg, hogy Péter beteg, és nem a „Péter" fogalom beteg. Beteg fogalmak 
nincsenek. A fogalomra hivatkozni, csak úgy, minden további nélkül, általá-
ban és nem specifizáltan, ez annyi, mint a SAUSSTJRB-Í hagyaték egyik legfon-
tosabb összetevőjét, a nyelvi érték elméletét teljesen figyelmen kívül hagyni. 
A nyelvben rendes körülmények között nem fogalmakkal és nem fogalmakról 
beszélünk, hanem jelekkel (általában szavakkal) nyelven kívüli jelöltekről. 
A jeleknek természetesen jelentéseik vannak. De ezek a jelentések nem álta-
lános fogalmak, hanem nyelvi értékek, azaz nyelvenként eltérő értékek, mert 
minden egyes konkrét nyelvi rendszer pillanatnyilag fennálló rendszertani 
konstellációja szabja meg őket. Láttuk, hova vezet a fogalom szükségtelen 
hangoztatása. „Beteg" fogalmakhoz . . . A határozó egy esetleges új definíció-
jához további szempontokat dolgozatunk végén hozunk szóba. 
Az akadémiai nyelvtan definíciójának is a szemére vetettük, hogy túl 
tág, s így például a jelzőre is rá lehetne húzni, illetve — a konkrét elemzés 
közben — e meghatározás szerint olyan szerkezeteket is határozós szerkeze-
teknek ismernénk fel, amelyek voltaképpen csak jelzős szerkezetek. A jelenleg 
tárgyalt definícióra ez méginkább áll. Elvégre A beteg Péter távolmaradt mondat 
esetében a beteg szó „Megnevezi . . . a cselekvés alanyában . . . kifejezett foga-
lom állapotféle" körülményét. Persze nem a fogalomét, hanem valamilyen 
Péterét. A Péter szó nem lehet beteg, a „Péter" fogalom sem lehet beteg, csak 
valamelyik Péter lehet beteg; ha viszont tényleg beteg, akkor az tagadhatat-
lanul „állapotféle körülmény" — hogy már én is ezt a nyakatekert kifejezés-
módot használjam. 
Mivel a nyelv jelekből áll, a mondatokban szavakkal és szókapcsolatok-
kal állunk szemben, és nem mással. S ha ezeknek a mondatoknak a szerkeze-
téről akarunk valamit mondani, akkor csak szavakról és szószerkezetekről 
beszélhetünk, nem másról. A beteg Péter szerkezet esetében egy Péter szóval 
meg egy beteg szóval, illetve a két szó viszonyával állunk szemben, azt kell 
meghatározni, nem két fogalom és nem két nyelven kívüli dolog viszonyát. 
A beteg Péter és a Péter betegen . . . szerkezetek esetében a fogalmi viszony 
„Péter" és a „beteg" között lehet azonos, a dologi viszony Péter és a betegség 
között szintén lehet azonos — nyelvileg, nyelvtanilag mégis két különböző 
szerkezettel állunk szemben. Ezt a különbséget kell egzakt módon megragadni, 
de nem a fogalmak segítségével, hisz azok — most láttuk — inkább félrevezet-
nek, nem is a nyelven kívüli dologi viszonyok alapján, hisz ugyanaz a „külső" 
viszony ezerféleképp is leírható nyelvileg, hanem valóban a nyelvtan saját 
eszközeivel. 
Egyébként mindkét általunk vizsgált definíció azt a közismert, régi 
tételt bizonyítja, hogy a hagyományos nyelvtan elemzési gyakorlata jobb 
volt, mint az az elmélet, amellyel ezt a gyakorlatot igazolni próbálta. Sem az 
akadémiai nyelvtan, sem „A mai magyar nyelv" című egyetemi tankönyv 
szerzői nem minősítenék A beteg Péter szerkezetet határozós szerkezetnek, de 
a definícióik azt bízvást megengednék. Ez az oka annak, hogy például az 
akadémiai nyelvtan legkevésbé sikerült részei azok, amelyek nem magyar 
nyelvi kérdésekkel, hanem általános elméleti problémákkal (a nyelvvel, a je-
lentéssel, a szóval stb.) küszködnek. Az általános elméleti bizonytalanságnak 
kitűnő terminológiai mutatói az olyan megjelölések, mint az „állapotféle", 
a „módféle" és ki tud ja még milyenféle határozók. A „féle" a magyarban azt 
jelenti, hogy nem igazán olyan, hanem csak valami hasonló, „olyasféle". Egy 
tudományos osztályozásnak ilyen laza kifejezésekkel nem szabad megeléged-
nie. Nyilván az osztályozás alapjául szolgáló elképzelésben van a hiba. 
Hazai nyelvtanírásunkban egyébként sokszor találkozunk egy nagyon 
erős eklektikus törekvéssel, azzal az elgondolással, hogy lehetőleg mindenféle 
szempont érvényesüljön a grammatikai munkában, s így az ne legyen „egy-
oldalú". Konkrétan például a szófajokkal kapcsolatban talán senki sem fogal-
mazta meg ezt az eklekticizmust olyan tömören, mint RÁcz E N D R E , amikor 
kijelentette: „ . . . a klasszikus grammatika a szófajok osztályozását már jó 
ideje nem úgy végzi, ahogy az említett szerzők hajdani iskolai tanulmányaik-
ból jól-rosszul emlékeznek rá, hanem a szófajok kategorizálásakor egységben 
alkalmazza a jelentés, az alaktani viselkedés és a mondatbeli szerep hármas 
kritériumát . . . " (A magyar nyelv grammatikája: NytudÉrt . 104. sz. 63). 
Valójában ez az „ebből is, abból is" eljárás rosszabb, mintha a grammatikus 
— mondjuk — következetesen csak szemantikai szempontokra lenne tekin-
tettel, holott az igazán nem a nyelvtan szempontja. Mert mi lesz a gyakorlat-
ban ebből az oly körültekintőnek, megfontoltnak és kiegyensúlyozottnak lát-
szó elvből ? Vagy megegyezik a három szempont eredménye, s ez esetben egyet 
is elég figyelembe venni közülük. Vagy nem egyeznek meg, s akkor a gramma-
tikusnak döntenie kell, hogy melyiket vegye figyelembe. A biztosnak tűnő 
„mindenből egy kicsit" elv tehát éppen a kétesnek bizonyuló esetekben hagy 
bennünket cserben. A formális-szerkezeti elv következetes és kizárólagos 
alkalmazása nélkül — úgy látszik — tényleg nem lehet jó nyelvtant írni. 
Mármost ennyi kritika és ennyi akadékoskodás után az olvasó joggal vár-
hatná el, hogy aki ilyen nagy hangon fenekedik valami ellen, az annál jobbat 
tud adni. Nos, úgy akárcsak megközelítőleg is teljes és végleges igényű hatá-
rozó-definícióra nem mernék vállalkozni, de néhány kísérleti gondolatot meg-
próbálok előadni arra vonatkozóan, hogy elképzelésem szerint az eddigieknél 
jobb megoldás érdekében merre kellene elindulni. 
Mint a magyar jelzőről írott dolgozatomban (MNy. LX, 61 — 8) már egy-
szer rámutat tam, egy mondatrész meghatározásánál kb. a következő szem-
pontokra kell tekintette] lenni: a) Milyen más mondatrészekkel van a meg-
határozandó mondatrész közvetlen összefüggésben, kapcsolatban, oppozíció-
ban ? b) Milyen jellegű ez a kapcsolat (pl. alá- vagy mellérendelés, predika-
tív) ? c) Milyen típusú, természetű elemek valósítják meg, realizálják a meg-
határozandó mondatrészt ? d) Milyen típusú, természetű elemek valósítják 
meg, realizálják azt a mondatrészt, amelyhez a meghatározandó mondatrész 
kapcsolódik ? 
A jelzőről írt cikkben előterjesztettem azt a javaslatot, hogy nevezzük 
jelzőnek a nominális mondatrészek nominális bővítményeit. Ez a definíció 
átfogja a zömét azoknak a szerkezeteknek, amelyeket hagyományosan jelzős 
szerkezeteknek neveztünk. Ezen kívül némely esetben olyan szerkezeteket is 
a jelzős szerkezetekhez sorol, amelyeket korábban nem azok, hanem például 
a határozók között tar tot tak számon. Gondolok az olyan kapcsolatokra, mint 
A találkozás Péterrel, A vágta hajnalban stb. Hogy ezekben jelzős szerkezetet 
látni nem különösebb szentségtörés, azt közvetve az akadémiai nyelvtan is 
elismeri, elvégre beszél „jelzői értékű hátravetett határozókról" (MMNyR. 
II, 169). Mármost ha úgyis jelzői értékűek, akkor miért ne lehetnének jelzők ? 
Valami hasonló definícióra lenne szükség a határozók esetében is. A hatá-
rozók (amelyek tartományának megkurtítására éppen az előző bekezdésben 
tettünk javaslatot) általában igékhez, melléknevekhez és határozókhoz járul-
nak, azok alárendeltjei. Az igék és a melléknevek pedig közismerten mutatnak 
fel közös vonásokat (nem utolsósorban éppen azt, hogy mindkettőnek lehet 
határozói bővítménye), éppen ezért próbált a generatív grammatika egy idő-
ben egy tágabb verbális kategóriát csinálni ebből a kettőből. Mármost a hatá-
rozó annyiban hasonlít hozzájuk, hogy neki is lehet határozója. Ennyiben az 
adverbium is verbális. Mindennek alapján a határozó egy esetleges ú j defi-
níciójának első közelítése valami ilyesmi lehetne: „Határozónak nevezzük 
a verbális elemek nem nominális bővítményeit." (A „nem nominális" meg-
szorításra a tárgy érdekében van szükségünk.) A „verbális elemek" itt igen 
tágan értendők, tehát úgy, hogy az igéket, a mellékneveket és az adverbiumo-
kat is magukba foglalják, sőt, esetleg a deverbális főneveket is (iskolába járás). 
Ismétlem: az imént javasolt definíció alig több, mint alkalmi ötlet. De 
a megoldást talán ebben az irányban kellene keresni. Az újradefiniálással 
egyébként menthetetlenül együtt járna, hogy bizonyos szerkezetek (például 
a fentebb említett A vágta hajnalban típusúak) kiesnének a határozók közül, 
mások viszont idekerülnének. A számos megoldandó probléma közül csak 
egyre mutatnék rá: amennyiben elfogadjuk, hogy a melléknév is verbális, 
akkor egy olyan kategóriával állunk szemben, amely verbális is, meg nomi-
nális is. Ezt a kettős természetét mutatná egy ilyen szerkezetben: egy nagyon 
fehér kabát, hisz a nagyon-nal szemben verbális, a kabát-tal szemben nominális 
jelleget látszik mutatni. S talán mondhatnánk azt, hogy a melléknév verbális 
elemként viselkedik a neki alárendelt, és nominális elemként a föléje rendelt 
elemmel szemben ? 
Egy bizonyos: a határozó eddigi definíciói a gyakorlati elemzésben nem 
sokat érnek, és csak az tud ja használni őket, aki már előre, tőlük függetlenül 
is tudja, sejti, hogy mi határozó, és mi nem az. Ezért egy szakszerű új meg-
határozásra feltétlenül szükség van. 
A N T A L L Á S Z L Ó 
A hely viszonyok jelölésére szolgáló eszközök 
a magyarban és a japánban 
1 . B Á R C Z I G É Z A azt ír ja (Bev. 1 1 4 ) , hogy a határozói viszonyokat az egyik 
nyelvtípus raggal, a másik prepozícióval, ismét egy másik önálló szóval, szó-
renddel stb. fejezi ki. E megoldások a gyakorlatban az egyes nyelvekben külön-
féle módon keverednek, és nemcsak az egyes nyelvek jellemző vonásaira mutat-
nak rá, de általában a gondolkodás nyelvi megnyilatkozásának formáira is. 
A magyar ragos névszóval és névutós névszóval kifejezett hely határozó-
nak a japánban két szerkezet felel meg: a partikulás szerkezet és a relatív főnévi 
szerkezet. A következőkben azt vizsgáljuk, hogy mi a hasonló és mi az eltérés 
e két nyelv rendszere között. Nyilvánvalóan mindkét nyelv képes az azonos 
valóságot kifejezni, de e kifejezés formája nem azonos, viszont bizonyos közös 
gondolkodásmód is megnyilvánul bennük. 
2. A h e l y h a t á r o z ó s z e r k e z e t e k e g y b e v e t é s e . — 
A japán helyhatározó szerkezetet általában így jelölhetjük: a) a partikulás 
szerkezet: 
Adv 
N ^ p 
I I 
tsukue 'asztal' ni 'asztalon' 
b) a relatív főnévi szerkezet: 
Adv 
N P ^ ^ p 
p P ^ Nr 
N pgen I I 
tsukue no ue ni 
asztal asztal tetején 
(Adv = határozó, N — főnév, Nr = relatív főnév, p = határozó partikula' 
p g e n — genitivusi partikula, pP = partikulás mondatrész.) 
A helyhatározó partikula főnév után következik, és a mondatban más 
szóhoz való viszonyt jelöl. A partikulának többféle jelentésfunkciója lehet, és a 
partikulák között nemcsak grammatikai, hanem használati különbségek is van-
nak. A partikulának nincs helyviszonyt (belviszonyt, külviszonyt) jelölő szere-
pe. Ezt bizonyos relatív főnévvel fejezzük ki. A relatív főnév olyan elvont főnév, 
amely önállóan nem jelölhet egy bizonyos fogalmat, hanem más főnévhez kap-
csolódik, és ehhez viszonyulva jelentheti a konkrét helyet vagy fogalmat. A két 
szerkezetet egyben így jelölhetjük: 
N ( p g e n N r ) p 
A relatív főnévi rész (pgen N r ) nem mindig jelenik meg. 
A magyarban viszont általában: 
N rag 
N névutó 
Ha azonban a ragot és névutót lexikális és funkcionális elemre bontjuk, így 
ábrázolható: 
N viszony irány 
pl. doboz belviszony + loc. dobozban 
szorosabb külviszonv + lat. dobozra 
lazább külviszony + abl. -f- . doboztól 
A névutóknál kissé világosabb ez a viszony. A névutók alaki szerkezetüket te-
kintve tőszóra és határozóragra bonthatók: 
alatt: ala- -f- ősi locativusi -tt 
alól: aló- -f- ősi ablativusi -l 
alá: al—|- ősi lativusi -á 
A tagolódás már nem egészen világos, a rag vagy a tőszó az önálló használatban 
elhomályosodott, s a névutó oszthatatlan egységként tölti be a viszonyítás 
funkcióját. 
pl. doboz infra + loc. doboz alatt 
supra + lat. fölé 
post -f- abl. mögül 
Nyilvánvaló, hogy ez hasonló a japán szerkezethez, amely a relatív főnévi részből 
és a tiszta funkcionális elemből, a partikulából áll. A különbség az, hogy a ma-
gyarban ez a forma nem jelenik meg a felszíni struktúrában, de a japánban igen. 
Azt állíthatjuk, hogy a japán nyelv analitikusabban fejezi ki a helyhatározó 
fogalmat, mint a magyar. Azt is mondhatjuk, hogy a magyarban bonyolultabb 
a kifejezés módja: két eszközt használ, a ragot és a névutót, az egyik a tőhöz 
illeszkedik, a másik a tő után külön áll. Néha igekötő is, határozószó is szerepel. 
A japánban azonban általában partikulával vagy a relatív főnévvel használatos. 
3. A p o s z t p o z í c i ó s j e l l e g . — Mindkét nyelvben a vizsgált hely-
határozó szerkezet alapszóból és posztpozíciós segédelemből áll: a magyar rag 
és névutó, a japán partikula. Az alapszóhoz kapcsolódás módja változik, abban 
viszont megegyezik, hogy mindezek az alapszó után következnek. Ez a tény 
a japán nyelv esetében megegyezik a J . H. G R E E N B E R G nevezte nyelvi univer-
zálék néggyel, amely szerint több esetben az SOV (S: alany, V: igei állítmány, 
O: tárgy) szórendű nyelv posztpozíciós (Somé Universals of Grammar witli Par-
ticular Reference to tlie Order of Meaningful Elements. Universal of Language. 
MIT Press, 1963. 79). A japán nyelv alapszórendje SOV, bár előfordul OSV szó-
rend is, de nagyon ritkán. Arányuk: SOV : OSV = 1 7 : 1 ( K U N O SUSUMTJ, 
The Structure of the Japanese Language. MIT Press, 1973. 3). Az igei állítmány 
mindig a mondat végére kerül, bár egyébként a másik szórend viszonylag sza-
bad. 
A magyarban kétféle alapszórend lehetséges a mondat struktúrájától füg-
gően: ha a mondat igei állítmánvának nincsen igekötője, s a tárgynak névelője, 
az alapszórend SOV: Péter levelet ír; míg a névelős tárgy alapszórendje SVO: 
Péter írja a levelet, s ez az alapszórend marad igekötős igével kifejezett állítmány 
esetén is: Péter megírja a levelet. A magyarban kát alapszórend van, viszont az 
SOV szórendet az első alapszórendnek tekinthetjük, mivel D E Z S Ő LÁSZLÓ szerint 
( T E L E G D I Z S I G M O N D , Bevezetés az általános nyelvészetbe. Bp., 1 9 7 7 . 2 1 8 ) a név-
elő és az igekötő történetileg másodlagos, s ez a tény valószínűvé teszi, hogy az 
SVO szórend is később alakult ki. Történetileg régibb az SOV, amely névelő 
nélküli tárgy és igekötő nélküli ige esetén használatos. Valóban, ha megvizsgál-
juk az uráli nyelvek adatait, azt találjuk, hogy jó részük még megőrizte az SOV 
alapszórendet, míg másokban már az SVO alapszórend honosodott meg. A ma-
gyar kettős alapszórend ezek szerint az SOV típustól az SVO-hoz való átmenet-
ről tanúskodik. 
Ha a magyar nyelv alapszórendjét az SOV-nek tekintjük, akkor ez a 
GREENBERG-szabálynak megfelel. Ha elfogadnánk, hogy a magyar nyelv szó-
rendje az SOV-tól az SVO-hoz való átmenet út ján fejlődik, figyelemre méltó, 
hogy a magyarban prepozíciós szerkezetet is találunk: 
a bokor mögött / mögötte a bokornak 
a hegyen túl / túl a hegyen 
belül a kerítésen 
közel a házhoz. 
Ennek a magyarázata az lehet, hogy a magyarban viszonylag szabad a szórend, 
és megfordításával értelmi vagy érzelmi nyomatékot fejezhetünk ki. A japán-
ban viszonylag szintén szabad a szórend, azonban az igei állítmány feltétlenül 
a mondat végére kerül, és a japánban egyáltalán nincs prepozíciós partikula. 
Ilyen prepozíciós szerkezet viszont ritkán fordul elő a magyarban, joggal állít-
hatjuk tehát , hogy mindhárom eszköz posztpozíciós. 
4. A z a g g l u t i n á l ó j e l l e g . — Az egyik nyelvi felosztás szerint 
a magyar és a japán nyelv az agglutináló nyelvcsoporthoz tartozik. E felosztás 
eredetileg A. W. VON ScHLEGELtől származik, aki a nyelveket három csoportra 
osztja annak megfelelően, hogy jellegzetesen milyen alaktani típust képviselnek. 
Az agglutináló nyelvekben a jelentés módosulásait és a mondatbeli viszonyokat 
a szavakhoz ragasztható önálló jelentés nélkül való nyelvi elemek alkotják. 
Ezt a jellemzőt a vizsgált helyhatározó szerkezetben láthatjuk. A magyar-
ban ilyen szintaktikai viszonyt kifejező elem a rag, a japánban a partikula. 
A névutót a magyar nyelvben viszonyszónak tekintjük, nem toldaléknak, 
viszont funkciója ugyanaz, mint a ragé. Tulajdonképpen nehéz meghatározni, 
mi a névutó, és elhatárolni a határozóragtól. A rag és a partikula agglutinálódik 
az alapszóhoz, a névutó is hajlamos az alapszóhoz való agglutináíódásra, csak 
lazább a kapcsolatuk. Ezt a tendenciát muta t ja sok magyar esetrag, amely úgy 
alakult, hogy a névutó a névszóhoz közvetlenül agglutinálódott. 
Feltűnő, hogy mindhárom eszköznek agglutináló tendenciája van. De az 
agglutinálás szilárdságban eltér egymástól. E különbségről az alábbiakban 
részletesen beszélünk. 
5. A h á r o m e s z k ö z (a p a r t i k u l a , a n é v u t ó , a r a g ) 
e g y b e v e t é s e . — S E B E S T Y É N Á R P Á D azt írja ( A magyar nyelv névutó-
rendszere. Bp., 1965. 7 — 9), hogy a névutónak mint grammatikai kategóriának 
kielégítő meghatározása nem egyszerű feladat. Különösen nehéz a határozórag-
tól elválasztani. Nézzük meg, hogyan áll a partikula a névutóhoz és a raghoz 
képest szintaktikailag és szemantikailag. Elsősorban vizsgáljuk azt, hogy alaki-
lag hogyan térnek el egymástól, illetve mennyire hasonlítanak egymáshoz. 
Mindhárom hangsúlytalan. A ragok egy-, két- vagy három alakúak. 
A névutók egyalakúak. A partikula természetesen egyalakú, mivel a mai japán 
nyelvben nincs magánhangzó-harmónia. A ragok egy morfémájúak, a névutók 
egy, két, három vagy több morfémából állnak. A partikulák egy morfémájúak. 
A ragok,egy szótagúak, nem önálló szók. A névutók egy, két vagy több szótagú-
ak, formailag önálló szók. A partikulák egy, két vagy több szótagúak, nem Ön-
álló szók. 
Mindhárom viszonyító eszköz nem tartalmi jelentésű. A partikula nem 
önálló szó, sem a rag; de a névutó igen, bár nem teljesen, de viszonylag Önállóbb, 
mint a rag és a partikula. A N T A L LÁSZLÓ azt írja (A magyar esetrendszer. Bp., 
1961. 86—92), hogy a névutó önálló szó volta nem bizonyítható. Pedig van 
egy objektív szerkezeti jegy, amelynek alapján a névutót önálló szónak tekint-
hetjük. Míg a tő és a rag közé szabad morféma nem ékelődhet, csak kötött , 
addig a tő és a névutó között szabad morféma, tehát másik szó is megjelenhet. 
a) Menj a ház és a kert mellett. 
a') *Menj a ház- és kertig. 
a") Menj a házig és a kertig. 
E szempontból a partikula ugyanúgy szerepel, mint a névutó. A partikula 
és a tő között tehát szabad morféma megjelenhet. 
b) tokyo to osaka e itta. = Tokióba és Osokába ment. 
'és' piat 'ment' 
b') * tokyo e to osaka e itta. 
A partikula csak egyszer jelenik meg. Ha ezt a transzformációs generatív gram-
matika elméletével magyaráznánk, úgy lehetne mondani, hogy a második mon-
dat a mélystruktúra, és olyan szabály működik, amelynek alapján ha kétszer 
jelenik meg ugyanaz a partikula, az előbbit elhagyjuk. így vezethetjük le az 
első mondatot, a felszíni struktúrát a mélystruktúrából. 
A magyarban is ugyanígy történhet a névutó elhagyása. 
c) Menj a ház mellett és a kert mellett. 
c') Menj a ház és a kert mellett. 
Mind a partikula, mind a névutó posztpozíciós, ezért amikor a partikula 
vagy a névutó többször megjelenik, az előzőket elhagyjuk: 
d) János megütötte Évát, = János ga Eva o buchi, 
pnom pacc ' m e g ü t i ' 
Pisti megütötte Gézát, — Pisti ga Géza o buchi, 
Ági megütötte Zoltánt. — Ági ga Zoltán o butta. 
'megütötte' 
d') János Évát, = János ga Éva o, 
Pisti Gézát, = Pisti ga Géza o, 
Ági Zoltánt ütötte meg. — Ági ga Zoltán o butta. 
d") János megütötte Évát, = * János ga Eva o buchi, 
Pisti Gézát, = Pisti ga Géza o, 
Ági Zoltánt. — Ági ga Zoltán o. 
A japánban az utolsó mondat nem használható. A magyarban az előbbi vagy 
az utóbbi elhagyható, a mondat struktúrájától függően, akár a szórendi szabály 
esetében. Viszont a japánban csak az előbbi hagyható el, mivel az igei állítmány 
feltétlenül a mondat végére kerül. 
A partikulát külön írjuk, pedig a helyzete nem olyan, mint a névutóé. 
A japán írásban minden szótagot külön írunk, ezért ha japán mondatot latin 
betűvel írunk, úgy látszik, hogy a partikula önálló, akár a névufó. Viszont a 
valóságban inkább az alapszóhoz áll közel. 
A N T A L LÁSZLÓ a ragot és a névutót elválasztó kritériumnak azt tekinti, 
hogy ugyanahhoz a tőhöz csak egy rag, de akárhány névutó csatlakozhat. 
e) A ház mellett vagy mögött hagytam. 
e') *A házban vagy -nál hagytam. 
E szempontból a partikula ragnak minősül. Ugyanahhoz a tőhöz csak egy parti-
kula csatlakozik. Az ellen, hogy e két kategóriát elválasztja, TOMPA JózSEFazzal 
érvel ( A N T A L i. m. 1 8 9 ) , hogy egynemű mondatrészek esetén a toldalékok, így 
a ragok is, csak az utolsóhoz kapcsolódnak. 
f) Szomjas vagyok leánykám bájaidra; hibád-, 
erényed-, s minden titkaidra. (Vörösmarty) 
Ez azonban régies irodalmi kifejezés, és a mai magyar nyelvben nem fordul elő. 
A partikula elli agy ása általában kötelező, ebben eltér a ragtól és a névutótól. 
Összefoglalva: Ugyanahhoz a tőhöz csak egy partikula csatlakozhat, és ha 
a partikula ismétlődik, akkor az előbbi partikula elhagyása kötelező. Ilyen 
szempontból a partikula önállóbb, mint a rag, vagy a rag erősebben agglutiná-
lódik a tőhöz, mint a partikula. A tőhöz kapcsolódás szilárdsága a ragnál erő-
sebb, mint a partikulánál. 
A rag és a névutó közötti utolsó különbség már nem szintaktikai, hanem 
inkább szemantikai jellegű. Különböző szók azonos viszonyát a rag és a névutó 
egyaránt kifejezheti, de egyazon szó különböző viszonyait csak a megfelelő 
névutókkal lehet jelölni (a japánban relatív főnévvel). A ragok ilyen szerepben 
nem használatosak, sem a partikulák. A partikulának csak irányjelentése (loc., 
abl., lat.) van. Ezért természetesen nem járulhat egy alapszóhoz egyszerre több 
helyhatározó partikula. 
Nézzük meg, hogyan tér el e három eszköz szemantikai szempontból is. 
Tulajdonképpen minden szónak tartalmi és mondattani jelentése van. Ez tör-
vényszerűen következik abból, hogy a szófajok a mondatban alakultak ki, ahol 
a szavak szükségszerűen viszonyítottak. A lexikális és szintaktikai jelentés-
mozzanatok aránya más és más a különböző szófaj csoportokban, az úgyneve-
zett tartalmas szavak szófajkategóriájában ma alig érzünk viszony jelentést, 
a viszonyszók csoportjaiban meg a nyelvtani jelentés szorítja erősen háttérbe 
a tartalmi mozzanatokat. Ügy látszik, hogy lexikális és szintaktikai jelentés-
mozzanatok arányában eltér a partikula, a névutó és a rag. 
A partikulának csak szintaktikai viszony jelentése van, mint ahogyan pl. 
a magyar tárgyrag csak mondattani viszony jelölésére szolgál. Pedig a hely-
határozórag nemcsak mondattani viszonyító eszköz, hanem tartalmi jelentést 
is szolgálhat, belviszonyt és külviszonyt is kifejezhet. A tartalmi jelentés azon-
ban nem mindig érvényesül, csupán viszonyító eszközként is szerepelhet. Ez t 
igazolja a helyviszony-eltolódás jelensége. Ilyenkor már nem fontos abelviszony 
vagy külviszony, hanem az irányulás, amelyet a rag jelöl. 
A magyar ragos helyhatározó japán megfelelőjeként néha a partikulás 
szerkezet szerepel. Ez is azt mutat ja , hogy a magyar rag tartalmi jelentése nem 
mindig tűnik ki. Viszont a névutós névszóval kifejezett helyhatározó majdnem 
mindig a relatív főnévi szerkezetnek felel meg. Ez arra mutat , hogy a névutónak 
mindig fontos lexikális jelentése is van. Ezért akad olyan felfogás is, mely sze-
rint a névutó határozószónak tekinthető. 
A japánban a lexikális jelentést a relatív főnévvel fejezzük ki, ezért egyes 
nyelvészek szerint a japánban nincs helyhatározószó, mivel mindig a főnév és 
partikula helyettesíti. A relatív főnév abban hasonlít a névutóhoz, hogy a név-
utó nem önmaga, hanem a vele kapcsolt szó által megjelölhet vagy felidézhet 
fogalmi tartalmat. A névutóval megjelölt fogalmi tartalom egyúttal viszonyí-
tást is kifejez, a japánban pedig erre külön eszköz, a partikula szolgál. 
A lexikális jelentés és szintaktikai jelentés aránya legnagyobb a névutó-
nál, utána következik a ragé és a partikuláé. A partikula tiszta viszonyító esz-
köz. 
6. H á r o m i r á n y ú s á g. — A magyar helyhatározók rendszerére 
jellemző a háromirányúság, sőt ez a finnugor helyhatározók jellegzetes sajátos-
sága is. Több rag, névutó, határozószó három alakban is él a három irány (loca-
tivus, ablativus és lativus) megjelölésére. A ragok és a névutók a helyhatáro-
zókra jellemző irányhármasság pontos kifejező eszközei. Viszont a japánban 
az irány jelölése nem annyira nyilvánvaló vagy rendszeres, mint a magyarban. 
A j a p á n he lyha tározó pa r t i ku l a rendszere 
aecusa t ivus 0 
belső kara ni / e 
külső de 
abl. loc. la t . 
A kara, a de és az e partikula rendszeresen megfelel a három különböző 
iránynak. A ni partikula viszont a lativusi területre is elhúzódik, sőt az o parti-
kula mindhármat jelölheti. 
Először megnézzük, hogyan különbözik a ni partikula használata, ha 
mindkét irányt fejezi ki. 
a) gakko ni iku. = Az iskolába megy. 
a') gakko ni iru. = Az iskolában van (valaki). 
Csak az ige különbözik. Ebben az esetben az irányt a japán csak igével jelöli, 
a magyar pedig nemcsak az igével, hanem a raggal is. E szempontból a magyar 
irány jelölésében redundancia van. 
A ni partikulán kívül csak lativust jelentő partikula is használatos a ja-
pánban, ezért amikor nem jelenik meg az ige a mondatban, akkor inkább ezt az 
e partikulát használjuk a lativus jelölésére. 
b) natsz wa umi e. ,T , . , , ' , . ~ Nyáron a tengerbe! nyar p t é m a tenger p i a t u y 
Ha a ni partikulát használjuk, nem tudhat juk ebből a kontextusból, locativust 
vagy lativust jelöl-e. 
A japán partikula jelentése több esetben az igétől függ, viszont a rag az 
igétől független, sőt az ige jelentése is egyúttal az irány jelölésére szolgálhat. 
YAMASHITA véleménye szerint (YAMASHITA H I D E O , Nihongo no kotoba to ko-
koro = A japán nyelv szókincse és szíve. Tokio, 1979. 214) a japánban az irány 
jelölését az ige tartalmazza, ós nem a partikula. Aszóban forgó ni partikulának, 
a helyhatározó használatán kívül, dativusi jelentése és ablativusi jelentése is 
van. 
c) kare ni kippu o ageta. ,T , - 7, » . 1 .7, = Neki adta a leqyet. o p d a t jegy p a e c adta J dJ 
c') kare ni kippu o moratta. mt1 T 11 , . = Tőle kapta a oeayet. pabl kapta 1 J 
A fenti két mondatban csak az ige különbözik, viszont a ni partikula jelentése 
az igétől függően: az egyik dativusi és a másik ablativusi; vagy úgy is kifejezhet-
jük: a ni partikula csak azt jelöli, hogy kivel kapcsolatban történik a cselekvés, 
a konkrét viszonyt az ige határozza meg. A második mondatban a ni partikula 
a kara partikulával pótolható. 
c") kare kara kippu o moratta. 
p a b l 
A kifejezett cselekvés ugyanaz, mint a második mondatban, pedig finom kü-
lönbség van köztük. YAMASHITA szerint, a ni partikula az emberek közötti 
meleg kapcsolatot fejezi ki, a kara partikula csak.azt a tényt hangsúlyozza, 
hogy tőle kapta a jegyet, és nem valaki mástól. 
A ni partikula a helvhatározói használaton kívül némelykor az ablativusi 
esetet is jelöli, szóval mindhármat kifejezheti: 
d) kononyusu watokyoni hasmru. 17! ,. , m , ,. , , J , ., = Ez az uisag Tokiobol szármázik, ez ujsag ptéma pabl szármázik J * 
Ugyanúgy szerepel az o partikula is: 
e) michi o iku. = Mequ az úton. ut megy 
e ) michi o haxru. T. . ,, ' . = Bemegy az utcaba. bemegy 
e") michi o hanareru. m , , . ' , — Távolodik az utca tóti távolodik 
Ebben az esetben is csak az ige különbözik, és ettől függően értendő a három 
irány. Mondhatjuk, hogy az o partikula accusativusi esetet jelöl, az irány jelö-
lésére pedig az ige szolgál. 
A japánban a három irány jelölésére a partikula nem mindig elég, ilyenkor 
az ige jelentéséből következik az irány jelölése. 
7 . A b e l s ő é s a k ü l s ő h e l y h a t á r o z ó . — M. A. H A L L I D A Y 
a helyhatározó két fa j t á já t különbözteti meg (Language Structure and Lan-
guage Function. Penguin, 1970. 149 — 50): a belsőt és a külsőt. 
a) János követ dob a hídra, (belső típus) 
b) János követ dob a hídon, (külső típus) 
A belső közelebb áll az igéhez, mint a külső. Azt kérdezhetjük: Mire dob követ? 
de azt nem: Mire cselekszik a hídra ?. Azt lehet mondani: Mit csinál a hídon ?, 
de azt nem: Min dob követ?. 
F I L L M O R E , C. J . szerint ( H A L L I D A Y i. m. uo.), a belső locativus esetben 
az alanynak nem szükséges a helyszínen lennie, a külső locativus esetben azon-
ban az alany általában a helyszínen van. 
c) János a garázsban tartja a kocsit, (belső) 
d) János a kocsit mossa a garázsban, (külső) 
Ezek a mondatok szintaktikailag más szerkezetből állnak: van egy belső hatá-
rozói és egy külső határozói szerkezetük. A belső határozó az igei mondatrészt 
módosítja, a külső határozó viszont az állítmányt. 
A japán nyelv ezt a különbséget a partikula használatával jelöli: a fel-
színi struktúrában is megjelenik a különbség, amely a magyarban nem mutat-
kozik. Az említett mondatokat a japánban két külön partikulával fejezzük 
ki. A belső határozót a ni partikulával, a külső határozót pedig a de partiku-
lával : 
c) János wa shako ni kuruma o oiteiru. = János a garázsban tartja a kocsit. 
d) János wa shako de kuruma o arau. = János a kocsit mossa a garázsban. 
A ni partikulát belső partikulának, a de partikulát külső partikulának te-
kinthetjük. Szemantikailag az első az állapotot, a második pedig a cselekvést 
jelöli. 
8. A t á r g y e s e t . — A japánban az accusativusi o partikula is szere-
pel a magyar ragos és névutós helyhatározónak megfelelően, bár az o partikula 
mondatbeli szerepe tárgyi. Az e faj ta o partikulát vonzó ige ötféle szokott 
lenni. 
Az első: egyes magyar accusativust vagy lativust vonzó tranzitív igék 
a japánban mindig csak accusativust vonzanak: 
tsukue o miru. — Az asztalra néz. 
A második: bizonyos japán intranzitív igék locativusi használatban min-
dig accusativust vonzanak: 
michi o iku. — Megy az úton. 
hashi o wataru. = Átmegy a hídon, 
saka o oriru. — Lemegy a lejtőn, 
kaidan o noboru. — Felmegy a lépcsőn. 
Ezek az igék átmenő, célra irányuló folyamatos mozgást jelentenek, és a ma-
gyarban locativust vonzanak. 
A harmadik: bizonyos japán intranzitív igék mind accusativust, mind 
locativust vonzanak: 
mori ojdc sanposuru. = Az erdőben sétál, 
kawa ojde oyogu. = A folyón úszik, 
imdojo ojde hashiru. — A pályán fut, 
Ezek folyamatos mozgást jelentenek, és az o partikula használatával a célra irá" 
nyúló mozgást jelölik. 
A negyedik: mind accusativust, mind ablativust vonzanak: 
kuruma ojkara oriru. = A kocsiról leszáll, 
ie ojkara derű. = Elmegy a házból. 
Ezek az elmenő mozgást jelölik. 
Az ötödik: mind accusativust, mind lativust jelölnek: 
tori o/e/ni magaru. = Befordul az utcába, 
genkan ojejni hairu. — Bemegy az előszobába. 
Ezek az átmenő mozgást jelentő igék az o partikula használatával szintén célra 
irányuló mozgást jelölnek. 
Az első és a második csoport igéi mindig accusativust vonzanak, a többi 
csoport igéi azonban nemcsak accusativust, hanem locativust, lativust vagy 
ablativust is. Az első eseten kívül minden igen intranzitív, és az o partikulával 
jelölt mondatrészt határozó értékű tárgynak tekinthetjük. Az o partikula azt 
a tárgyat jelöli, amelyre a cselekvés irányul. 
A japánban a tárgy és a határozók érintkeznek, és a tárgy mondatbeli 
szerepét tekintve hasonlít a lielyhatározóhoz. így ezt az esetet nem határozhat-
juk meg jelentése alapján, mivel meghatározott jelentések kifejezésére külön-
böző nyelvi eszközök is szolgálhatnak, mint az o partikula és más hely határozó 
partikula. 
Esetviszony a világ minden nyelvében egyenlő számban található, csak 
e viszonyokat nem minden nyelvben fejezi ki ugyanaz az esetforma. Bizonyos 
japán igék mindig accusativust vonzanak, a megfelelő magyar ige viszont accu-
sativust és lativust is vonzhat. A két nyelvet nem lehet összevetni az esetrend-
szer alapján, mivel az eset csak bizonyos nyelvekben lelhető fel, mint sajátos 
nyelvtani kategória. A különböző nyelvek esetei zárt morfológiai rendszert ké-
peznek, és ily módon az eseteket mindig objektív szerkezeti jegyek alapján is-
merhetjük fel. 
Érdekes viszont, hogy a magyarban is található határozó értékű tárgy. 
Több fa j ta határozó értékű tárgy van, de itt csak helyhatározói értékű tárgyról 
beszélünk. 
Bejártam az erdőt és a mezőt. 
Sorba járta az aklokat, istállókat. 
Budapest városát sok ezren lakják. 
Ott már többen állták útját. 
Megfeküdte az ágyat. 
Megüli a lovat. 
Megfutja a távot. 
Ezek a tárgyak jelentésben közel állnak a helyhatározói jelentéshez. 
A japán nyelvhez hasonló módon intranzitív igéhez kapcsolódik a tárgy 
és az intranzitív igék tranzitívvá válnak. A japánban csak a mozgást jelentő 
intranzitív ige válik tárgyassá, és mindhárom irányra alkalmazható lesz, a ma-
gyarban viszont kívülük másfajta ige is szerepel (lakik, fekszik, ül, áll stb.), és 
csak locativusi jelentésben. Nagy különbség, hogy bizonyos intranzitív japán 
igék csoportja locativusi esetben szükségképpen vonz tárgyat, a magyarban 
viszont helyhatározós szerkezettel is kifejezhető, a tárgyassá válás önkényes. 
H A D R O V I C S LÁSZLÓ azt írja (A funkcionális magyar mondattan alapjai. 
Bp., 1969. 80), hogy a cselekvés afficiáló jellege, azaz szándékossága és irányí-
tottsága dönti el, hogv tárgyatlan ige tárgyassá válhat-e vagy sem. 
Lovon ül. I Üli a lovat. 
Az Üli a lovat mondatban a cselekvés szándékos, és a lóra irányul. Ilyen szem-
pontból érdemel figyelmet a második japán igecsoport: iku (megy), ivataru 
(átmegy), oriru (lemegy), noboru (felmegy); mindezek mozgása általában szán-
dékos, és valahova irányul. A harmadik csoportban: sanposuru (sétál), oyogu 
(úszik), hashiru (fut), az igével kifejezett mozgás lehet szándékos és valahova 
irányuló, de lehet szándéktalan és nem irányuló. Csak akkor vonz tárgyat, 
amikor a mozgás célszerű: ez úgy fejezhető ki, hogy a mozgás szándékos és vala-
hova irányul. 
kawa de oyogu. — A folyón úszik. 
p i o c 
kawa o oyogu. = Atússza a folyót. 
p a c c 
Az accusativusi o partikulával kifejezett mozgás bizonyos helyre irányul, és 
szándékos, viszont a locativusi partikulával kifejezett szándéktalan, és sehova 
se irányul: csak úszkál a folyón. 
A mind accusativust, mind ablativust vagy lativust vonzó igék (leszáll, 
elmegy, elindul, befordul, bemegy stb.) általában szándékos és valahova irányuló 
cselekvést jelentenek, a tárgyassá válás önkényes, ablativusi vagy lativusi par-
tikula is kapcsolódik hozzájuk. 
Hogy melyik intranzitív ige válik tranzitívvá, nem ugyanaz a magyar és 
japán nyelvben, de ami indokolja a változást, az ugyanaz: az igével kifejezett 
cselekvés szándékos és irányított jellemvonása, amely a mondatban tárgyas 
szerkezetet alkot. H A D R O V I C S szerint a tárgyi valóság síkján a mondat tárgya 
az ige oldaláról nézve az a dolog, amellyel egy szándékos és reá irányított cse-
lekvés egész lefolyása alatt érintkezésben van. 
Valószínű, hogy a határozói értékű tárgy ragja történetileg sok esetben a 
határozói -t, -tt raggal, vagyis a helyt, helyütt alak ragjával azonos. Mivel azon-
ban a határozói -t, -tt a mai magyar nyelvben csupán néhány helységnév mellett, 
továbbá megmerevedett alakulatokban, határozószóban maradt fenn, ma 
tárgynak foghatunk fel egy-két olyan -t ragos alakot is, amelynél történetileg 
a határozói -t rag mutatható ki. 
BALÁZS J Á N O S a magyar -t tárgyragot és a -t locativusi ragot egy ősuráli 
*t névmásképzőből származtatja (A tárgy a mondatrészek rendszerében. Kny. 
Bp., 1973. 18—22). Azt írja, hogy a pillanatnyiságban (punktualitásban) dialek-
tikusan a mozgásnak (cselekvésnek) mind duratív, mind pedig terminatív as-
pektusa is kifejeződhet. Az erre a differenciálatlanságra utaló, még differenciá-
latlan ős-esetből egyfelől a locativust, másfelől pedig a lativust és az accusati-
vust vezethetjük le. Mindezek alapján mondhatjuk, hogy a japán o partikulá-
ban látható a differenciálatlan ős-esethez hasonló vonás: ez az állítmányi funk-
ciójú igével kifejezett cselekvéstől függően mindhárom esetet, sőt az ablativust 
is jelölheti. Az o partikula azonban legtöbbször accusativusként szerepel, és ha 
más esetben alkalmazzuk, akkor a cselekvés valamely cél felé való irányulására 
(terminatív aspektusára) ural: 
kawa o oyogu, = Átússza a folyót. 
Az o partikula valóságos jelentése locativusi, de accusativust jelölő eredeti sze-
repe miatt a cselekvés terminatív aspektusára utal: 
Tcara de oyogu. = A folyón úszik. 
Viszont a locativusi de partikula használata a cselekvés folyamatosságára utal. 
A magyarban vannak olyan mondatpárok, mint: 
ás a kertben / ássa a kertet 
javít a házon / javítja a házat, 
amelyekben az igék, ha a cselekvésnek valamely meghatározott célra való irá-
nyulását jelölik, tárgyesettel állnak. Az első példát a japánban is ugyanúgy 
mondjuk: 
niwa de horu. — Ás a kertben. 
p l o o 
niwa o horu. = Ássa a kertet. 
p a c c 
A második példában az ás igének megfelelő japán ige csak accusativust vonzhat, 
ezért nincs hasonló japán pár ja . 
Az accusativussal kifejezett tárgy jelentéstartalma tehát a magyarban 
és a japánban is a cselekvésnek valamely meghatározott célra irányultságát 
mutatja. BALÁZS véleménye szerint fölöslegesnek és szükségtelennek kell tekin-
tenünk az ún. grammatikai eseteknek (a nominativusnak, accusativusnak és 
genitivusnak) a többivel mint lokális esettel való szembeállítását. Ez az o parti-
kula használatában is mutatkozik, mert valóságos jelentése az igei állítmány 
jelentésétől függően változik: vagy lokális esetet, vagy accusativusi esetet jelöl. 
9. A japán és a magyar helyhatározó-rendszerben vizsgáltam a szerkezeti-
leg hasonló agglutináló nyelvekben előforduló alaktani és mondattani eltérése-
ket és azonosságokat. 
A világ különböző nyelveinek nyelvtani felépítésében sok az eltérés. Ezek 
lényegében annak következményei, hogy ugyanazt a kifejezésbeli feladatot 
különböző módon lehet megoldani. A helyhatározó fogalmát a magyarban hatá-
rozószóval, ragos vagy névutós névszóval, a japánban határozószóval, partiku-
lás névszóval fejezik ki: más eszközzel és más módon. Ebben fontos szerepet ját-
szó segédelem a rag, a névutó és a partikula, amelyek nyelvtani tulajdonságban 
és használatban egymástól eltérnek, bár ugyanazt a feladatot töltik be-.bizonyos 
nvelvi-logikai viszonyokat fejeznek ki. Az is kiderült, hogy a japánban a mor-
fológiai eszközzel megkülönböztethető fogalom a magyarban nem mutatkozik 
meg a felszíni struktúrában. 
Ezek a nyelvi megformáltság síkján észlelhető különbségek. A különféle 
nyelvek azonban funkcionális szempontból megegyeznek. Minden nyelvben 
megtalálható bizonyos egyetemes nyelvi képesség. 
Feltűnt, hogv ami indokolja a tárgvatlan ige tárgyassá válását a magyar-
ban, a japánban is majdnem ugyanaz. E két nyelv közötti hasonlóság a mögöt-
tük álló emberi gondolkodás hasonlóságát mutat ja . A határozórendszerben a 
magyar névutó a határozót árnyaltabban fejezi ki, mint a rag. A névutó pon-
tosabban határozza meg a hely viszonyt. A japán ugyancsak a relatív főnévvel 
részletezi a helyviszonyt. Ezek az árnyaltabb kifejezésformák a gondolkodás 
fejlődésének magasabb fokát képviselik, mint a ragos vagy a partikulás szer-
kezet. 
Mindkét nyelvben látható olyan tendencia, hogy a helyviszonyt minél 
pontosabban és részletesebben kifejezze. így szükségszerűen fejlődött ki a ma-
gas fokú nyelvi kifejezésmód. Ezt a fejlődést a két nyelv struktúrájában és 
annak megfelelően különbözőképpen követi. Mondhatjuk, hogy az emberi 
nyelvek roppant változatossága a mondatszerkesztésben főleg a történelmi 
fejlődés különbségében mutatkozik meg. 
A funkcionális nyelv tulajdonsága és tendenciája a nyelvi univerzálé, 
amely szorosan összefügg az emberi gondolkodással, a társadalommal, a kultú-
rával, és elvileg lehetővé teszi az egyetemes kifejezhetőséget és közölhetőséget. 
WASEDA M I K A 
Köznyelv, szaknyelv* 
1. Egy őszinte vallomással kell kezdenem. A közelmúltban került a 
kezem ügyébe BALÁZS J Á N O S ,,Sylvester János és kora" (Bp., 1958.) című 
lenyűgöző anyagismeretről és rendkívül meggyőző érvelési rendszerről tanús-
* E l h a n g z o t t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 1982. m á r c i u s 9-én t a r t o t t fel-
o lvasó ü lésén . 
kodó írása. A magyar történelemnek, a magyar művelődéstörténetnek az 
európai keretekbe való sikeres beágyazása példaképül állítható minden tan-
könyvíró elé olyan szempontból, hogy a szerteágazó problematikát — a tan-
tervi kereteket messze meghaladó mértékben — felölelő tudományos búvár-
kodás és annak eredménye milyen mértékű tudományos indíttatást adhat 
egy-egy érdeklődő hallgatónak. Hasonló erények jellemzik a szerző ugyanezen 
témakörrel foglalkozó kandidátusi disszertációját (A nyelvtanirodalom alap-
jai és a magyar nyelvtanirodalom kezdetei. Kandidátusi értekezés. Kézirat, 
1956.) is. 
A két munkát igen rövid időköz választja el egymástól. A kandidátusi 
disszertáció kéziratán 1956 szerepel, a tankönyv pedig — mint erről fentebb 
már szóltam — 1958-ban jelent meg. Az utóbbi — érthető módon — szélesebb 
spektrumú: az egész XVI. századi magyar művelődéstörténet minden valamire-
való irányzatát és eredményét alaposan feldolgozza, és a reneszánsz meg 
a humanizmus fő áramlataiba ágyazza. Az előbbi mélyebbre szánt, de ugyan-
csak európai méretekben „gondolkodik": amit a klasszikus ókortól a közép-
koron á t egészen a humanizmus kivirágzásáig, a grammatika elméletéről le-
írtak, kritikailag vallatóra fogja, és ennek a „vallomásnak" az alapján rajzolja 
meg az első magyar tudatos grammatikaíró, S Y L V E S T E R J Á N O S alakját , és 
szabja meg az első magyar grammatika, a Grammatica Hungaro-Latina érté-
két, és jelöli ki tudománytörténeti helyét. Külön ki kell emelnem a monográfiá-
nak a nyelvtani terminológiával foglalkozó részét, pontosabban annak sok-
oldalú elemzését (milyen előzmények után, milyen nemzetközi minták alapján 
törekedett S Y L V E S T E R a hazai nyelvtani terminológia tudatos megteremtésére, 
és ez milyen mértékben sikerült neki), ami rendkívüli hatást gyakorolt rám. 
Ez a nem mindennapi olvasmányélmény adta meg az indíttatást arra, hogy 
alaposabban utánanézzek a hazai grammatikai, de általában a nyelvészeti 
terminológia kialakulásának, és még egyszer újragondoljam mindazt, amit 
a terminológiáról eddig írtam. (A magyar jogi terminológia kialakulása. Bp., 
1964.; A terminológia szerepe a tudományok fejlődésében. Előadás, kézirat; 
A tudományok és terminológiájuk: K O V Á C S F E R E N C , Szemantika. Bp., 1976. 
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A korábban előadottak, illetőleg kiadottak végiggondolásának az ered-
ménye a közelmúltban a Közgazdaságtudományi Egyetem Nyelvi Intézetének 
a tudományos ülésszakán (1982. január 21.) tartott előadásom: A terminológia 
szerepe a tudományos kommunikációban. 
A „végiggondolás" természetesen nemcsak az általam írtak kritikai felül-
bírálását eredményezte, hanem kiterjedt mindazokra az írásokra, amelyek 
általában a terminológia, a szaknyelv, a műnyelv kérdéskörével, kapcsolatukkal, 
egymáshoz való viszonyukkal foglalkoztak. Arra törekedtem tehát, hogy az 
egész magyar „terminológiai gondolat" (a terminológia lényeges vonásaival 
foglalkozó hazai elméletek) kialakulását és fejlődését nyomon kövessem, és 
az ebből adódó tudománytörténeti tanulságokat levonjam. Ezeknek a gondo-
latoknak a jegyében fogant jelen közleményem is, amely egy régóta vitatott 
kérdéskör tisztázásához kíván szerény adalékként hozzájárulni. 
2. A tudománytörténettel foglalkozó kutatók ma már többé-kevésbé 
egyértelműen vallják, hogy a tudományok fejlődésének vagy visszafejlődésé-
nek kitapintható társadalmi okai vannak. Ha a társadalmi szükséglet valamely 
tudományág eredményeit igényli, óriási léptekkel megindul az adott tudo-
mányág fejlesztése. Nehezen vitatható annak a marxi formulának az igaza, 
amely szerint az ipar fejlesztési igényei lényegesen nagyobb léptékkel viszik 
előre a tudomány fejlesztését, mint maguk az egyetemek. A tudományok 
fejlődésének az adott szakaszai százszor meg ezerszer bebizonyították e tétel 
igazát. Az említett formula ugyanis annak a tudománytörténeti ténynek a fel-
ismerése, illetőleg elismerése, hogy a XIX. század nagyon egyértelmű vallo-
másának az előzményeként megfogalmazott humanisztikus törekvések — a 
humánumot társadalmi méretekben felfogva — milyen nagymértékű tudo-
mányfejlesztési tényezőkként ismerendők el. Érthető módon elsősorban a ter-
mészettudományok fejlesztése került az érdeklődés homlokterébe, és ez a 
kitüntetett szerep igen rövid idő alatt igen elismerésre méltó eredményekhez 
vezetett. Azt is többé-kevésbé egyértelműen vallják a tudománytörténettel 
foglalkozók, hogy ezek a csodálatos természettudományos eredmények rabul 
ejtették a nem természettudományokkal foglalkozó tudósokat is, olyan 
,,modellt" kínálva nekik, amely elsősorban a t é n y t i s z t e l e t , a t e r -
m é s z e t t u d o m á n y o s e g z a k t s á g tudományos fegyverzetét köl-
csönözte a társadalomtudományokkal foglalkozók számára is, ami e téren is 
biztató eredményekkel kecsegtetett. 
Ha némi fáziseltolódással is, de tudatosan felsorakoztak a társadalom-
tudományok művelői a természettudósok mögé, és vállt vállhoz vetve mun-
kálkodtak tudományuk l e g a l a p v e t ő b b k a t e g ó r i á i n a k a tuda-
tos kimunkálásán, e kategóriák nyelvi kifejezéseinek a megalkotásán. Társa-
dalmi méretekben merült tehát fel az egyes tudományágak nyelvi sajátossá-
gait, kifejező eszközeinek jellemző vonását a leghatározottabban megmutató 
nyelvi eszközök összességének, a z ú n . s z a k n y e l v e k n e k a megterem-
tése, a szaknyelvek leghatározottabb összetevőinek, a t e r m i n o l ó g i a i 
e l e m e k n e k a kimunkálása. 
Ez a nagyon határozott vonásokkal megrajzolható társadalmi szükséglet 
rendkívüli módon felgyorsította a s z a k m a i n y e l v , aztán a t e r m i n o -
l ó g i a tudatos megteremtésére vonatkozó igényeket a saját tudományunk-
ban is. H T J N F A L V Y P Á L , a XIX. századi magyar nyel vttudomány egyik legmar-
kánsabb képviselője az első önálló magyar nyelvtudományi folyóirat, a Magyar 
Nyelvészet legelső kötetében egyértelmű határozottsággal fogalmazta meg 
a szakmai nyelv kialakításának a jelentőségét: „A helyes műnyelv nagyon 
alkalmatos eszköz a tudomány előadására" (I, 376). HTJNFALVY programadó 
szavai termékeny talajba hullottak: igen sokrétű munkásság bontakozott ki 
a nyelvészeti szaknyelv, a nyelvészeti terminológia kialakítása és fejlesztése 
érdekében. 
A sokrétű és sokszínű szaknyelvi termés területén a rendteremtést először 
T O L N A I V I L M O S kísérelte meg a Magyar Nyelv XIX. kötetében megjelent 
„Műnyelv, szaknyelv" című cikkében, amelyben a rendszeralkotás igényét is 
megpendítette. Nála még szinonimák a műnyelv, szaknyelv és a terminológia 
(MNy. XIX, 77). A felsorolt terminusok egy szinonimacsokorba való kötése 
azonban nem segítette elő a rendszerezést, mivel a szerző az egyes terminusok 
mögött meglevő jelentésbeli különbséget nem vette észre. 
Az utóbbi időben K L Á R J Á N O S és G Á L E N D R E tet t kísérletet a m ű -
s z a k i n y e l v , a m ű s z a k i t e r m i n o l ó g i a rendszerbe foglalására. 
A szerzőpáros különbséget tet t a ,,műszaki terminológia és a műszaki szak-
szavak (műszavak, terminus-technicus)" között (Műszaki fordításelmélet és 
technika. Bp., 1953. 3.) Véleményem szerint amilyen hiba volt a szaknyelv és 
a terminológia közti különbség elmosása, ugyanolyan — csak ellenkező elő-
jelű — hiba a terminológia és a szakszavak, műszavak, terminus technicusok 
közti különbségtevés. A szakszavak, műszavak, terminus technicusok összes-
sége adja ugyanis az adott tudományág terminológiáját, terminológiai rend-
szerét. Világosan kell látni, hogy a terminológia nem azonos a szaknyelv-ve 1, 
bár a szaknyelv meghatározó alkotó eleme a terminológiai rendszer, de a szak-
nyelv mindezeken túl magába foglal bizonyos szerkesztésbeli eljárásokat, 
szóhasználatbeli különbségeket is (pl. bizonyos megkövesedett formákat, 
mint amilyen a diplomáciai nyelv jegyzékváltási formulájának a közismert 
zárósora: Egyébként fogadja excellenciád kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítá-
sát stb.). 
Vannak olyan szerzők is, aki a tudományágak és a tudományszakok 
közti különbségtevés alapján megkülönböztetik a terminológiá-1 a nomenkla-
túrá-tói. Az előbbi — az e véleményt vallók szerint — a tudományágak termi-
nus technicusainak a gyűjteménye, az utóbbi a tudományszakoké. Ha a tudo-
mányágak magukba foglalják a tudományszakokat is, akkor nem lehet elvi 
különbséget tenni azok nyelvi kifejezéskészlete között, mind a kettő termino-
lógia. 
Jómagam az 1964-ben megjelent ,,A magyar jogi terminológia kialaku-
lása" című írásomban szintén nem tettem különbséget a jogi szaknyelv és a jogi 
terminológia között, amikor az alábbiak szerint definiáltam: ,,A m a g y a r 
j o g i t e r m i n o l ó g i a m i n d a z o n s z ó k , k i f e j e z é s e k , s z e r -
k e z e t e k ö s s z e s s é g e , o l y a n n y e l v i e s z k ö z , a m e l y n e k 
s e g í t s é g é v e ] . . . A magyar jogi terminológia tehát a jognak, mint tár-
sadalmi felépítménynek a »nyelve«, »kifejező eszköze«." (I. m. 4.) Ebben a 
határvonal-elmosásban perdöntő szerepet játszott az ún. „jogásznyelv" meg-
lehetősen pejoratív jelentéstöltete (bonyolult, zavaros, magyartalan, igazság-
veszejtő jelleg), és éppen ezért szűkítettem le — egyoldalúan — a jogi szaíc-
nyelv-et a jogi terminológiádra. 
Ma tehát különbséget teszek az ún. szaknyelv és a szaknyelvi terminológia 
között, de mivel az utóbbit tartom a szaknyelv legfontosabb alkotó elemének, 
a terminológiai rendszer elemei-1 pedig szinonimákként használom a szakszó, 
műszó, terminus technicus kifejezésekkel, ezért szükségesnek látszik a termino-
lógia definiálása. Ezt ,,A terminológia szerepe a tudományos kommunikáció-
ban" című előadásomban az alábbiak szerint kíséreltem meg: ,,Az egyes 
tudományágak terminológiája mindazon szavak és kifejezések összessége, 
amelyek az adott tudományág legáltalánosabb jellemző vonásait, folyamatait 
megközelítő pontossággal tükröző fogalmak megnevezésére szolgálnak, viszony-
lag zárt rendszert alkotnak, és adott nyelvi helyzetben környezetfelidéző 
hatással rendelkeznek (effet par évocation du milieu)." (Kézirat 4.) 
Említett előadásomban részletesen kifejtettem definíciókísérletem min-
den fontos megállapításának a lényegét, megindokoltam az elhatárolás külön-
böző mozzanatait, most csak előadásom témájához kapcsolódó egy-két vonását 
emelem, egészítem ki, illetőleg a végkövetkeztetéseket ismertetem. 
A) A „megközelítő pontosság" jelleg nem az egzaktság követelményével 
szemben megfogalmazott terminológiai liberalizmus zászlóbontója akar lenni, 
csupán annak az ismeretelméleti tételnek a tudomásulvétele, miszerint fogal-
maink sohasem tükrözhetik teljes pontossággal „abszolút igazság"-ként a vég-
telen anyagi világ különböző tartományainak a mozgásformáit, hanem az 
emberi megismerés szakadatlan előrehaladása folyamányaképpen csak meg-
közelítik azok tudati birtokbavételét. A terminológia egyes elemeinek a jelen-
téstartalma — a megismerés minden szakaszában — hűen tükrözi ezt az 
előrehaladó mozgást. 
A „megközelítő pontosság" helyes értelmezéséhez, az „egzaktság" köve-
telményének a megragadásához nem elhanyagolható szempont az a d e k -
v á t s á g és a terminológiai elaszticitás érvényesülése. Ezekről egy másik 
előadásomban — mai véleményemet is tükrözően — az alábbiakat mondtam: 
„Az adekvátság azt jelenti, hogy a tudományos kategóriák az objektív valóság 
egyes részleteinek viszonylag hű tükrözői ( m a t e r i a l i s t a k i i n d u l á s i 
p o n t ) . így a tudományos kategóriák anyagi realizációi, a terminusok, mint 
a verbális gondolkodás végtermékei — áttételesen ugyan, de — szerves kap-
csolatban vannak az anyagi valósággal. Az első kívánalom nemcsak ismeret-
elméleti szempontból fontos, igen nagy jelentősége van a filozófiai konzekven-
ciák levonásának a területén is." (A terminológia szerepe a tudományok fej-
lődésében. Kézirat 3.) A terminológiai elaszticitás érvényesüléséről pedig ez 
volt — ez ma is — a véleményem: „Az általános emberi megismerés dinamikus 
jellegéből következően minden tudomány fejlődése szerves folyamat. A régebbi 
nézetek, elméletek újakkal való felváltása nemcsak történeti egymásutániság, 
hanem a réginek olyanszerű tagadása, hogy az új, miközben felváltja, meg-
szünteti a régit, annak előremutató elemeit szervesen magába ötvözi, fel-
használja. Az egymást váltó elméletek — akár el- (fel-)ismerik egyes kép-
viselői, akár nem — szervesen következnek egymásból vagy úgy, hogy a 
korábbiakat továbbfejlesztik, vagy akár úgy, hogy a megelőzőket hevesen 
tagadják. Az emberi megismerés lényegéből szükségképpen adódik az a köve-
telmény, hogy az ismeretek bővülése folytán a régebbi fogalmak átértékelőd-
nek, struktúrájukban súlyponteltolódások állnak be, vagy egyszerűen új 
fogalmakkal cserélődnek fel. Az ismeretek bűvülése lényegében a mozgó való-
ság egyre ú jabb és újabb, korábban rejtett törvényszerűségeinek a kutató 
emberi elme előtt való feltárulását jelenti, amelynek a leírására — még inkább 
a megmagyarázására — újabb és újabb fogalmak, elméletek szükségesek. 
így h a l a d a tudomány a jelenségek és folyamatok egyre mélyülő 
megismerése irányában, így k é n y s z e r ü l fogalmainak átértékelésére, ú j 
fogalmak bevezetésére, mivel nagyon gyakran előáll az a helyzet, hogy a vég-
telen valóság újabb törvényszerűségeinek a leírására, a bonyolult jelenségkör 
lényegének a megmagyarázására, a régi fogalmak elégtelennek bizonyulnak." 
(I. h. 6 — 4.) Továbbá: „A tudományos kategóriák igazi értékét az emberi 
megismerés szakadatlan előrehaladásának a folyamatába ágyazva lehet — és 
kell is! — megállapítani. Ami korábban a jelenségek és folyamatok m e g -
m a g y a r á z á s a t e l j e s s é g é n e k az igényével lépett fel (abszolút 
érték), az az újabb és mélyebb törvényszerűségek feltárása következtében 
a j e l e n s é g e k é s f o l y a m a t o k c s a k e g y v a g y m á s i k 
a s p e k t u s á n a k a m e g r a g a d á s á r a válik alkalmassá (relatív 
érték). Mi sem veszélyesebb ismeretelméleti szempontból, mint a kategóriák 
megmerevedése (pontosabban: megmerevítése). A kategóriák elaszticitásának 
a hiánya szükségképpen elméleti megmerevedést von maga után (dogmák 
létrejötte), ami pedig a tudomány halálát jelentené. 
Mindez természetesen nem a kategóriák általános relativizálását jelenti, 
de azt sem, mintha tagadná a korábbi, a teljes magyarázat igényével fellépő 
kategóriák, elméletek tudománytörténeti jelentőségét. A marxista ismeret-
elmélet dialektikus jellege éppen abban segíti a szaktudományokat, hogy óva 
int mind a kategóriák túl-, mind a leértékelésétől, amikor a (maguk korában 
a magyarázat teljességét igénylő) kategóriákat, elméleteket, irányzatokat 
történelmileg szemléli, és a megismerési folyamat dinamizmusának a szem-
szögéből értékeli. 
A terminológiai elaszticitás — főleg a társadalomtudomány terminusai 
tekintetében — nemcsak azt jelenti, hogy a tudományok fejlődésével az egyes 
bázisterminusok fogalmi jegyei átértékelődnek, átrendeződnek, hanem azt is, 
hogy eleget kell tenniük az örökösen visszatérő, jelenlevő »hic et nunc« köve-
telményeinek. Gondoljunk arra a közismert példára, hogy mennyire más az 
Anglia elleni felszabadító harc értéke, valódi szemantikai töltete a Hitler-ellenes 
koalíció korszakában és ma. Az ilyen jellegű társadalmi, társadalomtudományi 
terminusok igazi jelentésének a megállapításánál, a t á r s a d a l m i p r o g -
r e s s z i ó az értékmérő szempont." (I. h. 5 — 6.) 
B) A terminológiai elemek rendszerszerűségéhez csak ennyit: ha a ter-
mészet és a társadalom folyamatai rendszerszerű felépítettségűek, akkor az 
ezeket tükröző kategóriák, azok nyelvi kifejezései is ugyanilyen vonást mutat-
nak fel: Fizika: mechanika, elektromosságtan, fénytan; nyelvtudomány: fone-
tika, fonológia, morfológia, szemantika, szintaxis stb. 
C) A „viszonylag zárt" jelleghez: nem lehet merev választóvonalat húzni 
az egyes tudományágak, -szakok terminológiai elemei közé, a legújabb tudo-
mányos eredmények alapján az egyes terminus technicusok meglepő kombi-
nációkra képesek: asztrofizika, asztronautika, asztrokémia, asztrobiológia, bio-
kémia, biometria stb. (A legújabb tudományos kutatási eljárások, az ún. 
interszcienciális tudományok terminológiai vetületének a jellegzetes vonásait 
említett nyelvi intézeti előadásomban részletesen kifejtettem.) 
,,A viszonylag zárt rendszer"-hez még egy utolsó megjegyzés, ami 
azonban már mondanivalóm fő vonalába vezet át: nem lehet merev határ-
vonalat húzni a k ö z n y e l v és a s z a k n y e l v közé kétféle szempontból 
sem: állandó vándorlás van az egyik rétegből a másikba és vissza. Továbbá: 
roppant nehéz azt is megállapítani, hogy egy-egy köznyelvi szó — megindulva 
a szaknyelvi terminus technicus-szá való válás útján — mikor köznyelvi 
tartozék, és melyik „pillanatban" válik kimondottan terminus technicus-szá. 
Mindezekre az alábbiakban térek ki. 
3. K ö z n y e l v i e l e m e k s z a k n y e l v i v é v á l á s a . — Aho-
gyan azt ,,A magyar jogi terminológia kialakulása" című könyvemben bizo-
nyítottam, ,,a legfontosabb jogi műszavaink a honfoglalást megelőző korszak 
magyar szókincséből valók": bíró, eskü, igaz, igazság, jog', úr, ország, törvény 
(i. m. 178). Ezek minősültek a legmaradandóbb terminológiai elemeknek, még 
akkor is, ha — érthető módon — kisebb-nagyobb értékű jelentésváltozáson 
mentek át . Azoknak a korábbi szerzőknek a feltevését igyekeztem igazolni, 
akik szerint a legfontosabb jogi műszavak „még a latintalan korból szállanak 
alá s így a deák törvény mellett is divatoztak" (uo.). „Kitapinthatóan meg-
volt tehát a kétsíkúság a korabeli hazai jogi terminológiában —írtam továbbá 
— a cikornyás körülírásokkal terhelt latin nyelvű dagályosság és a korai köz-
nyelv, népnyelv egyszerű tömörségét mutató magyarnyelvűség" (i. m. 179). 
Mindezek összegezéseként fenti munkámban megállapítottam: ,,A magyar 
nyelvű jogi terminológia kialakulását tehát nem a XVI. századra kell tennünk, 
pláne nem az első Verbőczi-fordító egyéni érdemeként kell elkönyvelnünk 
a törvényes magyar műnyelv alapjának a megvetését . . . , hanem egynémely 
autochton elem kivételével a magyar jogrendszer kialakulásával egyidősnek 
tar that juk. A magyar jog fejlődésével, differenciálódásával együtt fejlődött 
a latinnyelvűséggel szimultaneitásban." (Uo.) 
A felhozott példák amellett is beszédesen bizonykodnak, hogy az igazság, 
törvény, jog, bíró éppen olyan egyenjogú társa a köznyelvi, mint a szaknyelvi 
kifejezéseknek. Ha azonban egyikét-másikát továbbfejlesztjük: igazságszolgál-
tatás, törvénykezés, jogrendszer, bíróság, már letagadhatatlanul terminus tech-
nicus jellegűvé válnak. Az esküszöm az élő istenre formula vitathatatlanul köz-
nyelvi kifejezés, ugyanakkor a hamis eskü már egyértelműen terminus tech-
nicus. Az ítél inkább köznyelvinek mondható (különösen a most divatossá 
vált úgy ítélem meg az úgy gondolom helyett), az ítélet azonban már inkább 
műszó. A balítélet viszont megint a köznyelvbe tartozik, szemben az ítélet-
hirdetés-sel, aminek a terminus-technicus volta vitathatatlan. A korabeli 
keres, keresés, kereset köznyelvi szóból fejlődött kimondottan terminológiai 
elemmé 'requisitio, aquisitio' jelentésben, ma azonban már kimondottan köz-
nyelvi elemek, ugyanúgy, mint az egykori 'nyugta' jelentésű menedék. 
Hasonló példákat említhetünk a magyar nyelvtudományi terminológia 
területéről is. A név, fő, mellék, szám, múlt, eset, nyelv, személy egytől-egyig 
a köznyelv szókincséből valók, csak megfelelő szövegbe ágyazva válnak nyel-
vészeti terminussá. Legtöbbjük az ősi szókincshez tartozik, vagy legalábbis 
igen régen bekerült a magyar szókincsbe. Ha azonban a hang (köznyelvi, meg 
szaknyelvi elem is) helyett fonémá-1 mondunk, a hangtan helyett a fonológiá-1, 
a szó helyett morfémá t, az alaktan helyett pedig morfológiá-1, akkor 
az utóbbiak egytől egyig a kontextustól teljesen függetlenül is nyelvészeti 
műszókká válnak. Vagy hol lehet meghúzni a határt az alábbi sor tagjai 
között: orvos, patika, kórház, kórterem, nővér, ügyeletes, injekció (pláne inekció), 
az operál, a műt, műtő, bemosakszik, exitál és az ulcus meg a tromboflebitis 
között. Az utóbbi kettő-három vitathatatlanul orvosi műszó, de visszafelé 
menet hol tudjuk tetten érni a sort az egyik rétegből a másikba való „át-
ugrás" tekintetében ? A felsorolás elején szereplők tagadhatatlanul köznyelvi 
elemek, és csak akkor válnak szaknyelvivé, ha megfelelő szövegkörnyezetbe 
kerülnek. 
Ugyanígy nem szaknyelvi jellegzetesség a nominális szerkesztési módnak 
az előnyben részesítése a verbálissal szemben az alábbi példákban: intézkedése-
ket foganatosít az intézkedik helyett; megállapítást tesz a megállapít helyett; 
megrendelést eszközöl a megrendel helyett; szerződéskötést eszközöl a szerződést 
köt helyett; javaslatot terjeszt a főhatóság felé a javasolja a főhatóságnak helyett 
stb., hogy a különböző szakmák „tolvajnyelvéből" egyet-kettőt említsek. Az 
első helyen említettek nem szaknyelvi jellegzetességek, hanem egyszerűen 
m a g y a r t a l a n s á g o k . Vagy miért szaknyelvibb a kiszerel szörnyű kép-
zavart felmutató kereskedelmi „műszó", mint a csomagol, becsomagol, kitölt ? 
Miért kell a német auftragen-1 szolgai módon lefordítani: felhord a fest, de még 
a mázol helyett is ? Se egyik, se másik nem szaknyelvibb az utóbb említettek-
nél, hanem egyszerűen szolgai utánzása a megfelelő idegen nyelvűnek, egyszerű 
tükörfordítás. 
De nemcsak ilyen jellegű határvonal meghúzása nehéz a két réteghez 
tartozó szókincsbeli elemek között, hanem — a dolgok természete folytán — 
a technikai tudományok eredményeinek a közkinccsé válásával szemünk lát-
tára áramlanak át a köznyelvbe a műszaki tudományban meghonosodott 
idegen nyelvű szakkifejezések, ilyenek mint: autó, gramofon, motor, rádió, 
telefon, televízió stb. Sikertelen kísérlet volt, de — sajnos — a hivatalos nyelv-
ben még ma is él a motor helyett a géperejű jármű, a telefon helyett a távbeszélő, 
a televízió helyett a távolbalátó készülék javaslása, mivel az utóbbiakban jelen-
téstanilag nem pontosan ugyanazok a tartalmak fejeződnek ki, mint az idegen-
ben, nem is szólva arról, hogy hosszúságuk, nehézkességük folytán nem köny-
nyítik meg az emberek közötti megértés folyamatát. Ugyanilyen szempontból 
sikertelen kísérlet volna, ha valaki a m i n d e n á r o n magyar műszó alakí-
tására vállalkoznék, és a fonéma helyett hang-ot javasolna, mivel lényeges 
jelentésbeli különbség van a latin meg a magyar kifejezés között. Ha ezt 
a különbséget pl. a fonéma és a hang esetében érzékeltetni akarnánk, akkor 
a fonéma magyar megfelelőjeként a jelentéstani és grammatikai funkciókat is 
tükröző hang szerkezetet kellene ajánlani. Az utóbbi rendkívül hosszú és nehéz-
kes volta miat t ugyancsak akadály a kommunikációban. Ugyanilyen nehéz-
séggel kellene számolnia annak is, aki a fonológia helyett a megfelelő jelzőkkel 
ellátott (a jelentéstani és a grammatikai funkcióra is ügyelő) hangtan-t javasolná. 
Még egy utolsó megjegyzés a köznyelv és a szaknyelv viszonyáról: 
Számtalan esetben tapasztalja az ember, hogy — különösen a legújabb tudo-
mányos fejlődés eredményeit ismertető újságcikkekben — megemészthetetlen 
mértékben olvashatók a terminus technicusok. Az újság nem — pontosabban 
nemcsak — szakembereknek szól, hanem mindenkinek, a tudományos egzakt-
ságra való törekvés nem azonos a műszók felesleges halmozásával. A legna-
gyobb tudósok a megmondhatói, hogy igen bonyolult szakmai kérdéseket 
mennyire közérthető módon lehet megmagyarázni a laikust fejbekólintó 
terminustechnicus-zuhatag teljes kiiktatásával. (Lásd a televízió nagysikerű 
Szent-Györgyi-interjú népszerűségét: közkívánatra meg kellett ismételni.) 
Azt viszont őszintén be kell vallanom, hogy nem tudnék hirtelen magyar 
megfelelőt javasolni a zsurnalisztika közismert műszava, az interjú helyett, 
csak körülírással fejezhetnénk ki: „újságíró, laptudósító beszélgetése valakivel 
abból a célból, hogy a beszélgetést a nyilvánosság elé t á r j a " ( B A K O S , IdSzSz.). 
Ugyanígy a zsurnalisztika sem azonos az esetleg helyette javasolható újságíró-
mesterség vagy újságírás szavakkal. Annyira meghonosodott és a magyar 
szókincs idegen nyelvű elemévé vált mindegyik idegen nyelvű műszó, hogy 
hovatovább a köznyelvi szókincs ugyanolyan egyenrangú ,,partner"-évé válik, 
mint mondjuk a nagykereskedelem. 
4. Befejezésül nem kívánom összefoglalni az elmondottak tanulságait. 
Egy mondatban sűríthetném össze a lényeget: rugalmasabb szemléletet java-
solok a kategorikus vagy-vagy helyett, ezzel a szemléletmóddal talán közelebb 
tudunk jutni a címben rejlő kérdés pontosabb megválaszolásához. 
K O V Á C S F E R E N C 
Az impresszionista prózastílus statisztikai vizsgálata 
1. Különböző korok, irodalmi irányzatok, műfajok, szerzők kifejezés-
módjainak eltérései, stílusvonásai arra vezethetők vissza, hogy az adott szöveg-
csoportok a nyelvi-stiláris eszközöket más-más arányban használják fel. Az 
ugyanazon stílushoz való tartozás tehát több stiláris eszköz hasonló gyakori-
ságában nyilvánul meg. 
Az impresszionisták úgynevezett jelzőhasználata, azaz a minőségjelzők 
erőteljes halmozása a többi mondatrész előfordulásának rovására történhetett . 
Az expresszionista írók a dinamikus igék feltűnően magas szöveggyakoriságát 
úgy érhették el, úgy fejezhették ki a mozgalmasságot, hogy más szófajokat, 
igecsoportokat ritkábban használtak. Kvanti tat ív értelmezésben az irodalmi 
irányzatok stílusa ugyanolyan c s o p o r t s t í l u s , mint például a gyermek-
nyelvi megnyilatkozásoké vagy a művelt embereké. 
A korstílusnak mint meghatározott stiláris eszközök keverési arányának 
a felfogása eléggé általánossá vált mind a hazai, mind a külföldi szakirodalom-
ban. S Z A T H M Á R I I S T V Á N ,,Irodalmi nyelv és korstílus" című tanulmányában 
ezt a nézetet képviselvén F Ó N A G Y I V Á N , M A R T I N K Ó A N D R Á S , K L A N I C Z A Y 
T I B O R , C S E T R I L A J O S , H E N R Y M A R K I E W I C Z hasonló vélekedésére hivatkozik 
(Zalai Tükör 1978: 74 — 85). E táborhoz csatlakozik a nyelvstatisztikusok 
többsége is. 
Bármekkora azonban az egyetértés a korstílusok mennyiségi értelmez-
hetőségében, hiányoznak olyan statisztikai felmérések, amelyek gyakorisági 
adatokkal igazolnák vagy cáfolnák, hogy bizonyos stílusjegyek valóban egy 
korstílus jellemzőinek tekinthetők-e. Az elmélet ós a gyakorlati kivitelezés 
szembenállása talán azzal magyarázható, hogy a korstílusok nemcsak stiláris 
hasonlóságokban testesülnek meg, hanem a kifejezésen kívüli egyezésekben is 
(hasonló témaválasztás, világnézeti felfogás stb.). Ilyen értelemben a korstílus 
nem azonosítható a nyelvhasználat közös vonásaival, jóllehet a nyelvi-stiláris 
eszköztár rokonsága adja a korstílus egyik lényeges tulajdonságát. 
A statisztikai igazolást mellőző stilisztikai szakirodalom, valamint 
a modern kvantitatív nyelvészet eredményei feljogosítanak bennünket arra, 
hogy kísérletileg igazoljuk vagy cáfoljuk a korstílus mennyiségi alapokon 
nyugvó értelmezését. 
2. Számítógépes vizsgálódásunk hasonlít annak a vegyésznek a munká-
jához, akinek egy ismeretlen anyag összetételét kell kiderítenie. Kémikusunk 
különböző próbákkal kísérletezik, s így mutat ja ki az analizálandó anyag 
vegyületeit, azok százalékos jelenlétét. Ezzel az elemzéssel rokonítható például 
egy irodalmi mű stílusának vizsgálata is. A „Színek és évek" című regény 
kifejezésmódja tartalmazza Kaffka Margit egyéni stílusának jegyeit, a regény 
műfaji jellemzőit, illetve az impresszionista korstílus némely vonását. Hogy az 
utóbbi stílusjegyeket kiszűrhessük, más írótól származó „impresszionista 
gyanús" művekkel kell összehasonlítanunk ezt az alkotást, s a közös stílus-
vonások tekinthetők az impresszionista stílus alkotóelemeinek. Még szembe-
ötlőbb a korstílus jelenléte, ha egyéb (például expresszionista) stílusú művek-
kel vetjük egybe az impresszionisták szövegeit. 
A vázolt megfontolásokból kiindulva a viszonylag könnyebben elemez-
hető prózai alkotások közül választottuk ki a mintákat. Az 1900 1919-ig 
terjedő időszakban keletkezett s impresszionistának tar tot t művek közül az 
alábbiakra esett a választásunk. 
I m p r e s s z i o n i s t a minták: Kaffka Margit: Színek és évek 
(2000 mondategység). — Babits Mihály: Timár Virgil fia (2000 mondategy-
ség). — Ady Endre novellái közül: Sipos, az étető; A vér városa; Apró véres 
balladák; Eszterkuthy Éva húga; Muskétás tanár úr; A Torony-ember gyil-
kossága; A Puskásné Krisztusa; Testőr Ella; Egy kereszt vetés története; 
A Tilala-tó titka; Szelezsán Rákhel kísérlete; Kulcht néni fia (teljes szőve-
gükben). — Krúdy Gyula novellái közül: Találkozások egy régi hölggyel; Az 
éji látogató; Rozáli ősi szíve; Az ecetfák pirulája; Ne jöjj vissza a másvilágról 
(teljes szövegükben). Kosztolányi Dezső novellái: Appendicitis; Hogy is 
tör tén t? ; A szürke glória; X. kalandornő; Legenda; Üvegszem (teljes szö-
veg). — Szomory Dezső novellái: Ünnep a Dühöngőn; Változatok a feledés-
ről; Az élet diadala (teljes szövegek 2000 me terjedelemben). — Ignotus 
novellái: 9 óra t á j t ; Madame Rekamier; Ki maga?; Hárman egy szobában; 
A tisztás; Márciusi sor; Irodalom vagy A kisfiú meg a kisöreg (összesen 2000 
me). — Csáth Géza „Vörös Eszti" című elbeszélése. — Balázs Béla „Marianne 
országai", illetve Szemérem című novellái (Csáth- és Balázs-novellák összesen 
2000 me terjedelemben). — Révész Béla „Az isten árnyékában" című novel-
lája. — Elek Artúr „Jakab, a fatalista" című novellája (az utóbbi két minta 
hossza kb. 2000 me). 
Összehasonlításra szolgáló e x p r e s s z i o n i s t a minták: Szabó 
Dezső: Életem, illetve Az elsodort falu (a két részlet össz. 3000 me). — Kassák 
Lajos „Egy szép lélek megdicsőülése", illetve „Piros szüret" című elbeszélései 
(össz. kb. 2000 me). 
SZABÓ Z O L T Á N , H E R C Z E G G Y U L A és más kutatók vizsgálataira támasz-
kodva az impresszionista stílus legjelentősebb kifejező eszközét, a nominális 
szerkesztésmódot választottuk gyűjtésünk ismérvéül. A nominális szerkezete-
ken belül a következő típusokat különítettük el: 
A) Egy főnevet tartalmazó mondategész: „A felesége. Egy sovány csirke, 
felborzolt tollakkal . . ."; „Semmi!" ; „Csönd." 
B) Névszói szószerkezetből álló mondategység: ,,Egy tucat-fráter, talán 
egy meggazdagodott leánykereskedő, s nem volt kíváncsi reám"; „Eltört vál-
lam — csupa vér! ; „Egy perc, s fejünk —a semmiségbe törpül." 
C) Névszói szószerkezetből álló mondategész: „Mennyi cselédség, avagy 
távoli rokonság, mennyi élet, mennyi színes fejőstehén, sajtár, leány, nyíló ablak"; 
„És kert, kert, végtelen, bozontos dél-amerikai őserdő!"; „A gyors, kemény és ke-
gyetlen élet!" 
D) Létige nélküli hiányos mondat: „piros szoknyás oláh leányok fent 
a dombon, a géptetőn." ; „Künn a vihar." 
E) Névszói és összetett állítmány: „bizonyos Weisz úr volt a gépész, a kar-
mester " ; „A homlok magas, domború." 
F) Ragtalan mód- vagy állapothatározó: „s égő kanóc lobogj velünk." 
G) Jelöletlen értelmezős szerkezet: „Bámulom, elborult remete" 
H) Halmozott főnévi tárgy: „a ruhatárát: minden szál ruháját, a kincs-
tárát: minden darab marháját, a környezetét: minden embert" „az aggastyán 
kenyeret, húsfélét és jó savanyú bort vitt az ölében." 
I) Halmozott főnévi határozó: „az asztalon, a pamlagon, a székeken, az 
ablakdeszkán, sőt a padlón is a szoba sarkaiban könyvhalmok"; 
J) Halmozott minőségjelző: „Vad növényzet serkedt ki azon a márvány-
ból faragott, simára csiszolt arcon"; „elhagyott, szegény, öreg emberek kábulva 
örvendeztek". 
K) Egyéb nominális szerkezet. Ide kerültek olyan névszóhalmozások, 
amelyek nem illettek be az A — J kategóriába. Pl.: „Ezt a könyvet, történelmi 
tartalma címén, udvarias levéllel beküldtem házigazdámnak"; „mind részegek 
voltak az aranytisztek, zord, kemény és elbutult ábrázatok". Ide jutott a fő-
nevekkel kifejezett halmozott értelmező is: „A templomban nagy volt a virág-
illat, késő orgonavirág, friss ákác, jázmin." 
A kódolást 11 magyar szakos egyetemista végezte 1980-ban. A számító-
gépes adatlapra írt kódszámokat szúrópróbaszerűen ellenőriztem, s a hibás 
kódolást kijavít tat tam. 
Az elektronikus számítógép adatfeldolgozási munkálatait (mágnessza-
lagra való rögzítés, programkészítés és -futtatás) V A R G H A A N D R Á S matemati-
kus irányította. A gépi munka révén megkaptuk ellenőrzésre a kódolt adato-
kat, továbbá a mindegyik mintára vonatkozó összesített előfordulásokat. 
3. Adataink vannak a tekintetben, hogy a vizsgált korstílusokban milyen 
mértékben fordulnak elő rövidebb és hosszabb mondatok. Az impresszionisták 
általában h o s s z a b b m o n d a t o k a t alkottak; a skála Kassák szinte 
egy tagmondatos mondategészeitől Ignotus mondatkígyóiig tar t (vö. 1. táb-
lázat, 1. ábra). Mivel egy mondategység a magyar nyelvben átlagosan 6 — 4 szó-
ból áll, a kétféle szövegcsoport összesen több mint 100 000 szövegszavas mintá-
nak felel meg, ennélfogva a kapott adatok jó megközelítésben elfogadhatónak 
ítélhetők. 
1. táblázat. A v izsgá l t m i n t á k n a g y s á g a és á t l agos m o n d a t h o s s z ú s á g a 
Minta 
Mondategészek Mondategységek mondat egység 
száma mondategész 
K a f f k a Margit 876 1 998 2,28 
Kosztolányi Dezső 919 2 043 2,22 
Szomory Dezső 849 1 874 2,21 
Ignotus 535 1 880 3,51 
Csáth Géza 233 586 2,51 
Balázs Béla 858 1 330 1,55 
Révész Béla 277 786 2,84 
Elek Ar tú r 478 1 217 2,55 
Babits Mihály 859 2 001 2,33 
Ady Endre 719 1 989 2,77 
K r ú d y Gyula 1 043 2 352 2,25 
Impr . össz. 7 646 18 056 2,36 
Kassák Lajos 1 492 2 008 1,34 
Szabó Dezső 1 668 3 060 1,83 
Expr . össz. 3 160 5 068 1,60 
összesen 10 806 23 124 2,14 
Vegyük sorra az egyes nominális szerkezeteket! 
A) A z e g y f ő n e v e t t a r t a l m a z ó m o n d a t o k előfordu-
lása elenyésző volt. Mindenesetre nem igazolható, hogy e stílusjegyet az im-
presszionista írók jobban kedvelnék, mint az expresszionisták (2. táblázat). 
I5) A n é v s z ó i s z ó s z e r k e z e t b ő l á l l ó m o n d a t e g y -
s é g mint statisztikai ismérv nem dichotóm (szemben az A) ismérvvel), 





• Révész B C o 
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x tu r 
1. ábra: A monda tegységek á t l agos hosszúsága í rónkén t 
2. táblázat. Az egyetlenegy főneve t t a r t a l m a z ó m o n d a t o k gyakor i sága m i n t á n k ó n t 
Minta 
Az A) ismérv 
nem fordult elő előfordult 











1 987 99,4 
1 972 96,5 
1 871 99,8 
1 877 99,8 
586 100 
1 325 99,6 
784 99,7 
1 210 99,4 
1 978 98,9 
1 989 100 















1 918 95,5 
3 057 99,9 
90 4,5 
3 0,1 
Expr. össz. 4 975 98,2 93 1,8 
összesen 22 904 99,04 220 0,96 
a két korstílusban milyen arányban jelent meg a fenti stíluseszköz, inkább 
impresszionistának tartanánk (2,10% kontra 1,04%), ám ha az előfordulás 
mértékét is figyelembe vennénk (azaz hány esetben fordult elő 1-szer, 2-szer, 
3-szor stb.), azt tapasztalnánk, hogy a névszói szószerkezet efféle halmozása 
szinte kizárólag az impresszionista prózában jelentkezik. Viszonylag gyakori 
jelenség ez Szomorynál, Ignotusnál, Balázs Bélánál, ritka viszont Koszto-
lányinál. 
3. táblázat. A névszói szószerkezetből álló monda tegységek gyakor isága 
a ké t m in t ac sopo r tban 
Minta 
0 1 2 3 4 5 6 
előfordulás 
Impresszionista 17 6 7 6 
97,9O/0 
3 1 3 
1 , 7 
3 8 
0 , 2 
17 
0 , 0 9 
9 
0 , 0 5 
2 
0 , 0 1 
1 
0 , 0 1 
Expresszionista 5 0 1 5 
9 8 , 9 
4 7 
0 , 9 
5 
0 , 0 9 
1 
0 , 0 2 
összesen 2 2 6 9 1 
9 8 , 1 3 
3 6 0 
1 , 5 5 
4 3 
0 , 1 8 
1 7 
0 , 0 7 
9 
0 , 0 3 
2 
0 , 0 1 
2 
0 , 0 1 
C) A n é v s z ó i s z ó s z e r k e z e t b ő l á l l ó m o n d a t e g é s z 
gyakorisági eloszlása némiképp hasonló a B) ismérvéhez. Az impresszionista, 
illetőleg az expresszionista prózaminták e tekintetben csak minimálisan külön-
böznek egymástól. 
4. táblázat. Névszói szószerkezeteket t a r t a l m a z ó mondategészek megoszlása 
Minta 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 
névszói szószerkezetet tartalmazó mondategészek száma 
Impresszionista 17 9 6 1 
9 9 , 9 0 
6 3 
0 , 3 5 
17 
0 , 0 9 
10 
0 , 0 6 
1 
0 , 0 0 5 
2 
0 , 0 1 
1 
0 , 0 0 5 
1 
0 , 0 0 5 
Expresszionista 4 9 8 5 
9 8 , 3 6 
6 9 
1 , 3 6 
1 3 
0 , 2 6 
1 
0 , 0 2 
összesen 2 2 9 4 6 
9 9 , 2 3 
1 3 2 
0 , 5 7 
3 0 
0 , 1 3 
1 1 
0 , 0 5 
1 
0 , 0 0 4 
2 
0 , 0 0 8 
1 
0 , 0 0 4 
1 
0 , 0 0 4 
D ) A l é t i g e n é l k ü l i h i á n y o s m o n d a t statisztikai is-
mérvként szintén dichotóm (kétváltozós) sajátosságnak minősül: vagy elő-
fordul, vagy nem. Bár rendelkezésünkre áll mind a 36 minta ide vonatkozó 
adata, csupán a két korstílus adatainak összesítését adjuk meg, hiszen oly 
ritka előfordulású stíluseszközről van szó. Ügy tűnik, az expresszionisták job-
ban kedvelték e grammatikai szabály alkalmazását. 
5. táblázat. A létige nélkül i monda tsze rkesz tés gyakor isága 
a vizsgál t kors t í lusokban 
Minta 
A létige nélküli mondategység 





17 870 98,97 
4 896 96,61 
E) A nominális stílus egyik jellegzetes eszköze a n é v s z ó i és az 
ö s s z e t e t t á l l í t m á n y használata. Ezzel kapcsolatban azt várhat-
nánk, hogy Kassákék inkább igei állítmányokból építették fel mondataikat. 
Nos, a nyert adataink nem ezt támasztják alá; Szabó Dezső nominális állít-
mányainak sűrű előfordulása kiegyenlíti Kassáknak azt a törekvését, mellyel 
r i tkította az igei állítmányokat. A névszói állítmányok halmozása egyébként 
Kosztolányira, Ignotusra, Krúdyra és Advra jellemző főleg. 
!f. 
6. táblázat. A névszói és az igei-névszói á l l í tmánybó l álló monda tegységek 
abszolút és re la t ív gyakor i sága 
A nem igei állítmány 
oorr ciici 
előfordul nem fordul elő 
í . Kosztolányi Dezső 366 1 7 , 9 1 677 8 2 , 1 
2. K a f f k a Margit 2 6 3 1 3 , 2 1 735 8 6 , 8 
3. Ady Endre 2 4 9 12 ,7 1 740 8 7 , 3 
4. Balázs Béla 149 1 1 , 2 1 181 8 8 , 8 
5. Elek Artúr 119 9 , 8 1 0 9 8 9 0 , 2 
6. Szomory Dezső 176 9 , 4 1 6 9 8 9 0 , 6 
7. Csáth Géza 51 8 , 7 5 3 5 9 1 , 3 
8. Babits Mihály 1 7 2 8 , 6 1 8 2 9 9 1 , 4 
9. Ignotus 158 8 , 4 1 7 2 2 9 1 , 6 
10. Révész Béla 4 3 5.5 743 9 4 , 5 
11. K r ú d y Gyula 2 0 0 , 9 2 3 3 2 9 9 , 1 
Szabó Dezső 5 2 5 17 ,1 2 5 3 5 8 2 , 9 
Kassák Lajos 31 1 ,6 1 977 9 8 , 4 
Impr . össz. 1 766 9 , 8 16 2 9 0 9 0 , 2 
Expr . össz. 5 5 6 1 0 , 9 4 5 1 2 8 9 , 1 
összesen 2 3 2 2 1 0 , 4 2 0 8 0 2 8 9 , 9 6 
F) Az expresszionista szövegekben egyáltalán nem, az impresszionista 
íróknál pedig ritkán fordul elő a r a g t a l a n m ó d é s/v a g y á l l a p o t -
h a t á r o z ó . Nincs jelen e grammatikai lehetőség Krúdynál, Kosztolányi-
nál, Ignotusnál, Csáthnál, Balázsnál és Révésznél, vagyis csak Szomory, Elek 
Artúr és Ady élt ilyen nominális szerkesztésmóddal. 
7. táblázat. Rag t a l an m ó d és/vagy á l l apo tha tá rozó t t a r t a l m a z ó 
monda tegységek gyakor isági eloszlása 
Ragtalan mód- vagy állapothatározós mondat-
Minta egy seg 
előfordul nem fordul elő 
Impresszionizmus 
Expresszionizmus 




összesen lő 0,06 23 109 99,94 
G) Az író gondolat- és érzésvilágát megsejtető kifejezésmódok egyike, 
a j e l ö l e t l e n é r t e l m e z ő s s z e r k e z e t egyéni stílusjegynek is 
tekinthető, aki ugyanis ismeri, az szinte minden művében használja (Ady 
Endre, Balázs Béla, Kassák Lajos). Az impresszionista írók abszolút mérték-
ben többször használták fel, relatív gyakoriság (%) tekintetében viszont igen 
kicsi a különbség a két korstílus között. 
8. táblázat. Jelölet len é r te lmezőt t a r t a l m a z ó mondategységek 
e lőfordulása 
Minta 
Jelöletlen értelmezős szerkezetű mondategység 











összesen 81 0,35 23 043 99,65 
H) Másfélszer annyi h a l m o z o t t f ő n é v i t á r g y fordul elő az 
impresszionista mintákban, mint az expresszionista prózarészletekben. Még 
a 3, 4, 5, 6 tárgy halmozását illetően sincs nagy különbség a két szövegcsoport-
ban; Szabó Dezsőnél éppúgy gyakori mondatrészhalmozás ez, mint Adynál, 
Szomorynál, Ignotusnál stb. 
9. táblázat. 2 vagy anná l t ö b b h a l m o z o t t főnévi t á r g y a t t a r t a l m a z ó monda tegységek 
megoszlása 
A halmozott főnévi tárgy 
Minta 0 2 3 4 5 6 
előfordulása 
Impresszionizmus 17 871 101 46 24 13 1 
98,98 0,55 0,25 0,13 0,07 0.005 
Expresszionizmus 5 028 20 10 7 1 2 
99,21 0,39 0,19 0,14 0,02 0,04 
összesen 22 899 121 56 31 14 5 
99,03 0,53 0,24 0,13 0,06 0,01 
I) A h a l m o z o t t f ő n é v i h a t á r o z ó k impresszionista, illetve 
expresszionista szöveggyakorisága eloszlásában különbözik egymástól, vagyis 
az impresszionista prózában gyakoribbak a többszörös halmozások. Ilyen 
vonatkozásban persze ellentét van Kassák és Szabó Dezső között is, hiszen 
Kassák ritkábban halmozott határozókat, míg Szabó Dezső valamivel gyak-
rabban. 
10. táblázat. K é t vagy t ö b b főnévi h a t á r o z ó t t a r t a l m a z ó mondategységek eloszlása 
Minta 
0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
halmozott főnévi határozót tartalmazó mondategység 
Impresszionizmus 17 7 4 9 
9 8 , 3 
135 
0 , 7 5 
1 0 4 
0 , 5 8 
21 
0 , 1 2 
11 
0 , 0 6 
8 
0 , 0 4 
2 | 2 
0 , 0 1 -
1 
0 , 0 1 
1 
Expresszionizmus 4 9 8 0 
9 8 , 3 
6 2 




0 , 0 0 2 
1 
0 , 0 0 2 
1 
0 , 0 0 2 
összesen 2 2 7 2 9 
9 8 , 3 
135 




0 , 1 1 
12 
0 , 0 5 
9 
0 , 0 3 
2 2 
0 , 0 0 8 
1 
0 , 0 0 4 
| 1 
0 , 0 0 4 
J) A 11. táblázat közli a m i n ő s é g j e l z ő k h a l m o z á s á n a k 
adatait. A számok egybevetése után nem nagy különbséget találunk az im-
presszionisták és az expresszionisták jelzőhasználatában, ámbár két észre-
vételt nem szabad elhallgatni. Egyrészt kívánatos lenne felbontani a halmo-
zott minőségjelzők osztályát (kijelölő, díszítő stb. jelzőre), másrészt az ex-
presszionista minta viszonylag magas minőségjelző-halmozása úgyszólván 
egészében Szabó Dezsőtől ered; Kassák szövegeiben mindössze 1 ilyen adatra 
bukkantak gyűjtőink. 
11. táblázat. K é t vagy t ö b b minőségjelzőt t a r t a l m a z ó mondategységek s z á m á n a k 
megoszlása 
Minta 
0 2 3 4 5 6 8 9 
halmozott minő íégjelzőt tartalmazó mondategységek száma 
Impresszio-
nizmus 
17 0 1 6 
9 4 , 8 
5 5 4 
3,1 
179 
0 , 9 
5 0 




0 , 0 0 6 
3 
0 , 0 0 2 
1 i 2 
0 , 0 0 1 
Expresszio-
nizmus 
4 8 8 1 
9 6 , 3 
123 
2 , 4 
37 
0 , 7 
18 




0 , 0 0 2 
összesen 2 1 8 9 7 
94 ,7 
667 
2 , 9 
2 1 6 
0 , 9 
6 8 
0 , 3 
3 0 
0 , 1 
10 
0 , 0 4 
3 
0 , 0 1 
1 
0 , 0 0 4 
2 
0 , 0 0 8 
K) Az e g y é b n o m i n á l i s s z e r k e z e t e k szöveggyakoriságai 
között számottevő különbséget — sem szerzőnként, sem korstílusonként — 
nem fedezhetünk fel, legfeljebb az a statisztikai tény érdemelne figyelmet, 
hogy az impresszionista munkákban egyenletesebb ezeknek az elemeknek az 
eloszlása. 
12. táblázat. E g y é b nominál is szerkezetek e lőfordulásának ada t a i 
Minta 
0 l 2 3 4 
egyéb nomináiis szerkezetet tartalmazó mondategység 
Impresszionizmus 18 0 1 5 
9 9 , 7 7 
3 3 
0 , 1 8 
2 
0 , 0 1 
3 
0 , 0 2 
3 
0 , 0 2 
Expresszionizmus 5 0 6 4 
9 9 , 9 2 
4 
0 , 0 8 
összesen 2 3 0 7 9 
9 9 , 8 0 
37 
0 , 1 6 
2 
0 , 0 0 8 
3 
0 , 0 1 
3 
0 , 0 1 
L) Számítógépes adatfeldolgozásunk lehetővé tette, hogy a minták 
összes ismérvének számáról is tudomást szerezzünk, s mintegy rangsoroljunk 
a nominalitás fokának megfelelően. 
13. táblázat. A nominál is szerkezetekben való gazdagság fokoza ta i 
Sorrend író összes ismérv 1 mondategységre jutó ismérv 
1. Kosztolányi Dezső 628 0,30 
2. Kaf fka Margit 594 0,29 
3. Ady Endre 563 0,28 
4. Babits Mihály 496 0,25 
ő. Szomory Dezső 409 0,22 
6. Balázs Béla 280 0,21 
7. Csáth Géza 109 0,19 
8. Ignotus 339 0,18 
9. Elek Artúr 173 0,14 
10. Révész Béla 74 0,09 
11. Krúdy Gyula 189 0,08 
Kassák Lajos 362 0,18 
Szabó Dezső 307 0,01 
Impr. össz. 3 854 0,21 
Expr. össz. 669 0,13 
14. táblázat. A nominál is szerkezetek együ t t e s e lőfordulásának m u t a t ó i 




0 14 283 79,1 4 399 86,79 
1 3 527 19,53 646 12,75 
2 240 1,33 22 0,43 


























4. A 15. táblázatban összefoglaltuk azokat az aránypárokat, amelyek 
választ adhatnak arra, hogy mely nominális szerkezet tekinthető impresszio-
nista sajátosságnak. Táblázatunk jelzi a matematikailag nem definiálható 
l é n y e g e s eltéréseket: I I = jóval gyakoribb az impresszionizmusban; 
I = kissé gyakoribb az impresszionizmusban; EE = jóval gyakoribb az ex-
presszionizmusban; E = kissé gyakoribb az expresszionizmusban. 
15. táblázat. K é t kors t í lus nominális szerkezeteinek előfordulása 
Stílusvonás 
Impr. Expr. 
Impr.— Expr. Mely korstflusra 
relatív gyakoriság különbség jellemző? 
Egyetlen főnévből álló mondat 0,703 1,835 ' - 1 , 1 3 2 E 
mondategység , 
- a rány 
mondategesz 
2,361 1,604 + 0,757 I 
5 vagy annál több m.-egységből 
álló m. egész 8,828 2,405 + 6,423 I I 
Névszói szószerkezetből álló m.-egy-
ség 2,104 1,045 + 1,058 I 
Névszói szószerkezetből álló m.-
egész 0,526 1,637 - 1 , 1 1 1 E 
Létige nélküli hiányos m.-egység 1,030 3,393 - 2 , 3 6 3 E 
Névszói ós összetett állítmány 9,780 10,970 - 1 , 1 9 0 E 
Ragtalan mód és állapothatározó 0,083 - + 0,083 I I 
Jelöletlen értelmezős szerkezet 0,415 0,118 +0 ,297 I 
Halmozott főnévi tárgy 1,019 0,790 + 0,229 I 
Halmozott főnévi határozó 1,705 1,736 - 0 , 0 3 1 
Halmozott minőségjelző 4,546 3,689 + 0,857 1 
E g y é b n o m i n á l i s szerkezet 0,227 0,078 + 0,149 II 
Egy m.-egységre jutó ismérvszám 21,34 13,20 + 8,14 II 
Nemcsak a korstílusok nominalitásának mértékét lehet egybevetni, ha-
nem az is lehetséges, hogy az írók stílusának nominális jellegét állapítsuk 
meg — természetesen a számok nyelvén. 
Ha az írók nyelvhasználatára vonatkozó relatív gyakorisági értékeket 
vetjük egybe, minden egyes ismérv tekintetében más-más sorrendet kapunk. 
Ez a rangszámítás lényege. Az A) ismérvre vonatkozóan Kassák áll az első 
helyen, Ady a sor végén; a J) ismérvet tekintve Ka f fka kapja az 1. rangot, 
Kassák a 13.-at. Szinte valamennyi írónk valamilyen stílusjegy dolgában 
a többi író elé kerül. 
Az átlagos rang (r) kiszámítása abból áll, hogy a rangszámok (sorrendek) 
összegét elosztjuk az ismérvek számával. Pl. Kaffkánál az r — (6 + 10 + 8 + 9 
+ 3 + 8 + 5 + 2 + 6 - f - l ) : l l = 4,35. Az átlagos rang megmutat ja , az ismér-
vek egészét tekintve hol helyezkedik el az összesített sorrendben az író. Tehát 
1. Szomory (5,0); 2. Ady (5,18); 3. Kaf fka (5,36); 6. Kosztolányi (6,09); 4. Ba-
lázs (6,54); 5. Szabó Dezső (6,63); 7. Babits (6,72); 8. Ignotus (7,09); 9. Kas-
sák (7,36); 10. Csáth (7,72); 11. Elek (7,90); 12. Révész (9,18) ;13. Krúdy (9,45. 
A 3. ábra kétféle sorrendet közöl: mind a 11. stílusjegyre vonatkozót, 
illetőleg csak azon stíluseszközökre számítottat , amelyekről bebizonyosodott 
impresszionista jellegük. Ez az ábra azt sugallja, hogy a tudatos stiliszták, 
a poéta doctusok nagyobb mértékben használták a nominális kifejezésmódot. 
Ilyen szempontból feltehetőleg érthető Kassák „labilis helye" is. 
5. Közismert, hogy a stilisztikai tanulmányok szerzői intuitív alapon, 
pusztán becsléssel utalnak a stiláris elemek gyakoriságára1. Ez alkalommal 
egyetlen munka néhány megállapítását elemezzük. H E R C Z E G GYIJLA ismert 
művét, A modern magyar próza stílusformáit választottuk szembesítésül 
(Bp., 1974.). 
a) H E R C Z E G szerint „Kosztolányi . . . kifejezetten kerülte a hiányos, 
névszókra épülő mondatokat (i. m. 59)." E becslés nem állja meg a helyét, 
ha a határozóragok elhagyásának gyakoriságát vizsgáljuk meg, hiszen a gyűj-
tésünkben szereplő 5 Kosztolányi-novellában egyetlen egy ragtalan mód- és 
állapothatározó sem fordult elő. Ezzel szemben a jelöletlen értelmezős szerke-
zeteket illetően igaz a fenti minősítés. 
16. táblázat. J e l ö l e t l e n é r t e lmezős sze rkeze tek g y a k o r i s á g a 
K o s z t o l á n y i nove l l á iban 
— G y a k o r i s á g 
Minta 
0 l 2 3 4 5 6 
Appendicitis 367 
Hogy is tö r tén t? 382 1 3 1 
Szürke glória 283 4 
X. kalandornő 348 5 1 1 1 
Legenda 292 
Üvegszem 351 3 
összesen 2 023 13 4 2 - - 1 
b) H E R C Z E G úgy véli, hogy Kaffka Margit „nem vitte túlzásba (a nomi-
nális stílus) alkalmazását (72)." Ezt a megállapítást nem verifikálják adataink, 
hiszen az összesítésünkben Kaf fka Adyt és Szomoryt követi az élen. 0,29 is-
mérv jut egy mondategységére, azaz átlagosan minden 3. mondategységében 
van nominális szerkezet, e tekintetben csak Kosztolányi előzi meg őt. 
c) „Szomory . . . — egyedül a magyar irodalmi nyelvben — a határozók 
halmozásával kívánt retorikus hatást elérni" (HERCZEG i. m. 86). 
A halmozott főnévi határozók gyakoriságát illetően a 13 író ilyen sor-
rendben következik: Í .Kosztolányi 6,3%; 2. Szabó Dezső 2,6%; 3. Szomory 
Dezső 2,3%; 6. Kaffka Margit 2%; 4. Ignotus 1,8%; 5. Ady 1,7%; 7. Csáth 
Géza 1,6%; 8. Krúdy 1,1%; 9. Balázs Béla 0,8%; 10. Kassák 0,7%; 11 — 12. 
Babits, Elek Artúr 0,5—0,5%,; 13. Révész Béla 0,4%. 
Szomory határozóhalmozásának részletezése: 
d) „Kassáknál fellelhető főnévi stílus is expresszionista, tehát annak 
kell tekinteni az igei állítmány nélküli, elvont és konkrét főnevek állítmányi 
használatára épülő mondatszerkesztést is" (i. m. 134). H E R C Z E G véleménye 
szerint mivel az igazi expresszionizmus a nominális mondatszerkezeteket is 
kedvelte az igei metaforákon kívül, Szabó Dezső nem tekinthető igazi ex-
presszionistának (uo.). 
1 H . M A R K I E W I C Z így v é l e k e d i k e m u n k a m ó d s z e r r ő l : „ N é h a i lyen megf igye lé seke t 
v i szonylag k ö n n y e n el l ehe t v é g e z n i f igye lmes t ö b b s z ö r i o lvasás s o r á n , r e n d s z e r i n t azon-
b a n ezek f r a g m e n t a r i k u s a k , és n e m r e n d e l k e z n e k kielégí tő b i z o n y í t ó a n y a g g a l . " (Az 
i r o d a l o m t u d o m á n y fő kérdése i . B p . , 1968. 81.) 
17. táblázat. H a t á r o z ó k h a l m o z á s a i S z o m o r y nove l l á iban 
— G y a k o r i s á g 
Minta ~—-— 
0 2 3 4 5 6 7 8 
Ünnep a Dühöngőn 1 074 4 11 4 1 2 1 
Változatok a feledésről 233 1 2 
Az élet diadala 525 5 5 1 2 2 1 
összesen 1 832 10 18 5 3 4 1 1 
A nominális és verbális stílus együttes jelenlétét statisztikai vizsgálódá-
sunk is kimutatta Kassák és Szabó Dezső prózájában. HERCZEG fenti definí-
ciója persze aligha alkalmazható hatékony munkamódszernek, ha így egybe-
mossa a két korstílus kifejezésanyagát. 
e) Végül még egy idézet: Krúdynál ,,az alanyok megsokszorozottan jelen-
nek meg, s hozzájuk csak egyetlen állítmány tar tozik" (i. m. 106). 
Statisztikánk közvetve alátámasztja H E R C Z E G megfigyelését. Krúdy 
5 novellája közül csak ,,Az öreg gárdistá"-ban fordul elő (2-szer) olyan mon-
dat, amely egyetlenegy főnévből áll. Névszói szószerkezetből álló mondat-
egység, mondategész nincs nála. A névszói és összetett állítmányok halmozása 
elenyésző, mindössze 4 mondategységben fordult elő. 
6. Nem mentségül említem meg, hogy az irodalomtudományi munkák 
szerzői nem könnyítették meg a reprezentatív minták helyes kiválasztását, 
nagyon sokszor hallgatóink szakismerete, intuíciója segített, hogy melyik mű-
vet tekinthetnénk impresszionistának. 
Ami a statisztikánk tévedéseit illeti, kendőzetlenül kell szólni a gyűjtők 
esetleges hibás kódolásáról is. A hibák számát természetesen anyagi lehető-
ségeinkhez képest minimálisra próbáltuk csökkenteni. Nem hinném, hogy 
a végső minősítésüket (hogy ti. mi minősül impresszionista jegynek) egyértel-
műen a gyűjtés rovására írhatnánk. 
Végül is az impresszionista stílus grammatikáját sem írhattuk le, hiszen 
számos (szöveg)grammatikai eszköz előfordulását is meg lehetne (kellene) 
vizsgálni; pl.: a konnexió lazasága (kapcsoló elemek hiánya); szórendi újítások 
gyakorisága; szófajstatisztikai mutatók készítése (kötőszók, elvont főnevek, 
melléknevek stb.). 
Gazdagítaná az impresszionizmusról rajzolt képet a j e l e n t é s t a n i 
kategóriák kvantitatív kutatása is. Olyan jelenségekre gondolhatunk, mint 
a felsorolások (gondolatalakzat),2 össze nem illő szavak összekapcsolása, de 
hasznos lenne a modern tartalomelemzés módszereinek bevetése is (látvány, 
külső megjelenés, álmodozás, tárgyak stb. mint tartalmi egységek előfordu-
lásának értékei). A kvantitatív szemléletű stilisztikai kutatás csak komplex 
vizsgálatokkal hozhatna figyelemre méltó, újszerű eredményeket. 
N A G Y F E R E N C 
2 Az i roda lmi szövegek j e l e n t é s t a n i egységeinek e g y f a j t a é r t e lmezésé re 1. ROMÁN 
I N G A R D E N , Az i roda lmi m ű a l k o t á s . B p . , 1977. 69 — 224, v a l a m i n t M A R K I E W I C Z i. m . 65 k k . 
Egy jelentéskategória néhány nyelvtani összefüggése 
a mai magyarban* 
1. Ma már senki sem vonhatja kétségbe, hogy a jelentéstani kutatások 
nélkülözhetetlenül fontosak a nyelvtani rendszer feltárásában. Mint tudjuk, az 
alaktani, mondattani, illetőleg szófajtani kategóriák a jelentés talajából fakad-
nak. Ám a jelentés olykor a jól ismert grammatikai kategóriák szintje alatt 
— szinte alig megfoghatóan — fejti ki hatását. Például a ragos helyhatározók 
esetében ugyanaz a főnévi alapszó hol konkrétabb (differenciált), hol elvontabb 
(általános) jelentéskaraktert tükröz: A fiú az erdőben sétál. A lány akut-
nál van. Illetőleg: A fiú az erdőn sétál. A lány a kúton van. A példákat 
lehetne szaporítani. Az efféle kettősség, pontosabban jelentésbeli szembenállás 
gyakran a szó fogalmi jelentésére támaszkodik: Az asszony a konyhában 
mosogat. Mária a konyhában takarít. A lány a konyhában főz. Ezek-
ben a mondatokban a cselekvés színtere a lakásnak sütés-főzés, esetleg étkezés 
céljára kialakított része. De egészen másról van szó a következő mondatokban: 
Az asszony a k o n y h á n mosogat. Mária a k o n y h á n takarít. A lány a 
konyhán főz. Ez utóbbi példamondatokban a cselekvés helye az intézmény-
nek, üzemnek az a része, ahol a dolgozóknak, alkalmazottaknak, illetőleg általá-
ban az i t t étkezőknek sütnek-főznek. A cselekvő alany számára a konyha olyan 
munkahely, ahol valaki munkaidejét a számára meghatározott feladatok telje-
sítésével tölti. 
A főnév szemantikai különbségét általában vagy igen gyakran a rag meg-
választásának szabálya tükrözi: erdőben— erdőn, kútnál — kúton; konyhában— 
konyhán stb. Ám néha ugyanaz az alak is hordozhat eltérő jelentésszerkezetű 
főnevet: 1. Látom, hogy a két férfi még mindig ott beszélget a háznál. 2. A gaz-
dasági udvar rendetlen, felverte a gyom, pedig két férfi is van a háznál. Az 1. 
mondatban a ház jelentése 'emberi lakásra szolgáló építmény', a 2. mondatban 
pedig 'háztartás, a család mint gazdasági egység'. Mégis a főnév szemantikája 
úgy alakítja a ragkapcsolódás szabályát, hogy az azonos alakúságot kerülje, 
lehetőleg a minimálisra csökkentse. Ennélfogva az 1. mondatban az élő nyelv 
inkább a ház mellett, a ház közelében, sőt speciális helymegjelöléssel a ház sarká-
nál, a kapuban stb. megoldásokkal él. Éppen ezért mondjuk, hogy a busz tetején 
vannak a csomagok, mert a buszon alakot a nyelv egy általánosabb hely viszony 
megjelölésére foglalta le: A buszon találkoztam régi barátommal. A példákat 
most tovább nem szaporítom. 
Fölmerül a kérdés, vajon a főnevek ragkapcsolódási szabályai mögött rej-
tőzik-e olyan jelentéskategória, amely az úgynevezett általános hely viszonyt 
kifejező formákkal összefüggésbe hozható. Fenti példáinkban az -n, -onl-en/-ön, 
illetőleg a -nálj-nél ragos határozók fejezik ki az általános helyviszonyt: buszon, 
erdőn, konyhán, kúton; háznál. Ezeknek a határozóknak természetesen hová? 
és honnan? kérdésre felelő párjuk is van. 
A kiragadott példákból is látható, hogy a háznál határozó a l a k i m e g -
o l d á s a k ü l ö n ö s . Ugyanilyen alaki megoldású például a vállalatnál is: 
A vállalatnál termelési tanácskozásokat tartanak. Ennél a vállalat-
nál az átlagosnál nagyobb a dolgozók bére. — A differenciált helvviszonyt jelölő 
* Előadáskén t e lhangzot t a Debreceni Nyelvészet i Napok rendezvényén , 1981 no-
vemberében . 
vállalatban forma igen ritka, inkább csak a nyelvi lehetőség szintjén él. A kétféle 
— differenciált és általános — helyhatározónak alaki szembenállástípusai ön-
magukban nem sokat árulnak el: 1. -banj-ben : -onj-enj-ön (buszban, erdőben, 
konyhában : buszon, erdőn, konyhán) ; 2. -nálj-nél : -onj-enj-ön (kútnál : kúton) ; 
3. -banj-ben : -nálj-nél (vállalatban : vállalatnál); 4. A nyelvtani azonos alakú-
ság miatt nincs alaki szembenállás: -nálj-nél : -nál, -nél (háznál : háznál). 
Ha az általános helyhatározót jelentéstanilag globálisnak tekintjük, mint-
hogy csak hol?, hová? és honnan? kérdésre válaszol, ugyanis közelebbről a hely-
körülményt nem képes megjelölni, akkor kifejezetten rejtélyesnek tűnik szá-
munkra, hogy miért foglal le erre a funkcióra nyelvünk két ragsort: -n, -onj-enj 
-ön; -raj-re; -rólj-ről, illetőleg: -nálj-nél; -hozj-hezj-höz; -tólj-től? — Ám ha a fő-
név ragkapcsolódási szabálya felől közelítjük meg a kérdést, nyilvánvalóvá vá-
lik előttünk, hogy a két ragsor aktivizálása mögött jelentéstani szabályok 
húzódnak meg. Nem lehet a két viszonyítóeszköz-sort tetszőlegesen felhasznál-
ni. Például a buszon találkoztam valakivel helyett nem mondhatom, hogy 
a busznál találkoztam. A lány a kútnál van nem egyenlő azzal, hogy 
a lány a kúton van. Két férfi van a háznál helyett ugyancsak nem lehet 
azt mondani, hogy két férfi van a házon. A vállalatnál forma helyett pedig 
hol? kérdésre felelő hely határozóként nincs vállalaton alak. 
Az empirikus adatok tömege azt tükrözi, hogy az embert, emberek cso-
port já t jelentő főneveknek ,,általános helyragos" alakja főnév -nálj-nél; 
-hozj-hezj-höz; -tólj-től megoldású. Érdekes jelentéstani összefüggés egyébként, 
hogy az ember jelentéstani kategóriába tartozó köznevek gyakran többes szám-
ban fordulnak elő, illetőleg gyűjtőnevek, összefoglak) nevek: fiúnál, fiúknál, 
fiúiknál; lánynál, lányoknál, (a) lányéknál; asszonynál, asszonyoknál; férfinál, 
férfiaknál; nőnél, nőknél; családnál, népnél, katonaságnál (a népnyelvben: kato-
náiknál), emberiségnél. így most már világos, hogy a ház főnév 'család, háztar-
tási egység' jelentésben miért a -nál ragot kapcsolja magához általános hely-
határozói szerepében: Két férfi van a háznál. Egy fillér sincs a háznál stb. 
A vállalat főnév ugyancsak az ember jelentéskategória szemantikai jegyeit hor-
dozza: A vállalatnál sokan dolgoznak. Egészen természetes, hogy a sze-
mélynevek általános helyhatározói alakja hasonlóképpen -nálj-nél ragos: Kiss-
nél, Kisséknél, Nagynál, Nagyiknál; Szűcsnél, Szűcséknél; Gizinél, Giziéknél; 
Pistánál, Pistáéknál; stb. 
Az 'ember' szemantikájú főnévi alapszavú általános helyhatározók nyel-
vünkben a személyragos határozószók síkján is megjelennek: A barátjánál, isme-
rősénél, menyasszonyánál, vőlegényénél stb. ebédelt = Nála ebédelt. — Figyelmet 
érdemel, hogy a kétféle többséget a személyragos határozószó nem tudja meg-
különböztetni: A fiúknál volt. — Náluk volt. A barátjáiknál volt. = Náluk volt. 
Ezek a névmási határozószók az 'ember' szemantikájú hely viszonyt személy-
relációban — az egység : többség szembeállításával — képesek kifejezni.Egyéb-
ként a személyragos határozószók 1. és 2. személye már nem főnévi jelentés-
szerkezetre támaszkodik, hanem úgynevezett személvnévmásira: in — nálam; 
mi — nálunk; te — nálad; ti — nádatok. Nyilvánvalóan nem kell bizonyítani, 
hogy a személynévmás szemantikája az 'ember' jelentéskategóriába tartozik. 
2. Az általános helyhatározóknak kétféle alaki megoldása mögött a mai 
magyar nyelvben egy sajátos jelentéskategória-szembenállás húzódik meg. 
Ezt a jelentéstani szembenállást így jelölhetjük: j e l e n t é s k a t e g ó r i a -(-
e m b e r : j e l e n t é s k a t e g ó r i a — e m b e r . Képletben kifejezve: 
J k / + e m b . JÍi/—emb. Az 'ember' jelentéskategóriába tartozó főneveket képlet-
ben így fejezhetjük ki: Fjk/+emb. Azoknak a főneveknek, amelyeknek szeman-
tikája az 'ember' jelentéskategóriába nem tartozik bele, képlete így alakul: 
Fjk/—emb- A szóban forgó két nagy jelentéstani kategória a helyhatározókban 
napjaink nyelvhasználatában néha egészen finom jelentésárnyalatban jelenik 
meg. A jelentéseltérés a viszonyító eszközök szintjén egyre következetesebben 
alaki különbségre is támaszkodik. Erre a mai magyarban nagy lehetőség van, 
hiszen a viszonyító szerepű toldalékok száma feltűnően nagy: Egy elvtárs jött ki 
hozzánk ( = látogatott meg bennünket ellenőrzés céljából vagy más hivatalos 
célból) a járásról, megyéről (—a járási pártbizottságról, a járási 
tanácsról, illetőleg a megyei pártbizottságról, a megyei tanácsról): Egy elvtárs 
jött ki hozzánk a járástól, a megyétől ( = a járási pártbizottságtól, 
a járási tanácstól, a megyei pártbizottságtól, a megyei tanácstól). Természete-
sen ezeknek a határozóknak lokatívuszi és latívuszi megfelelőjük is él a mai 
nyelvhasználatban, és hasonlóan alaki kettősséget mutat . A hellyel való taka-
rékosság miatt további példamondatokat nem említek. 
Joggal feltehetjük, hogy a kétféle raghasználat mögött eltérő szemantikai 
kategóriák működnek, ugyanis mind a -rólj-ről, mind a -tolj-tői ragos határozók 
példamondatainkban általános hely viszonyt fejeznek ki. Ennek megfelelően 
a -rólj-ről ragos határozó alapszava: Fjk/—emb. Tehát az alapszó szemantikája 
nem tartozik bele az 'ember' jelentéskategóriába. A szövegösszefüggésnek, ille-
tőleg beszédhelyzetnek megfelelően a járási pártbizottság, a járási tanács, a 
megyei pártbizottság, a megyei tanács, SLZ3jZ cl párt , illetőleg a tanács járási, 
megyei szerve mint szófogalom olyan szemantikai szerkezetben aktualizálódik 
a főnévi alapszóban, amelynek a lényege valahogy így érzékeltethető: a hely az 
irányítás, vezetés, szervezés, ellenőrzés fóruma. Lényegében ebbe a jelentés-
kategóriába (jelentéstípusba) sorolható be a ragkapcsolódás alapján a főiskola, 
az egyetem főnév jelentésszerkezete is. Ezeknek a főneveknek a szemantikája 
úgy alakult, hogy a tevékenység helye — oktatásé, nevelésé, tudományos kuta-
tásé stb. — a domináns. 
A példaként felhozott -tóljtől ragos határozókat viszont úgy tekinthetjük, 
hogy bennük a főnév szemantikája az embereknek meghatározott csoportját, 
a hivatali együttest (a hivatali apparátust) tükrözi. A katonai egységeket meg-
nevező főnevek általános helyhatározóként nyilvánvalóan ugyancsak -nálj-nél 
raggal szerepelnek: a szakasznál, a századnál, az ezrednél, az egységnél, a zászló-
aljnál, a hadseregnél stb. Nem vitatható, hogy ezeknek a főneveknek a jelentés-
szerkezete az 'ember' szemantikai kategóriába tartozik. 
Az 'ember' jelentéskategóriájával függ össze — véleményem szerint — 
a munkaviszony helyrelációjának -nál/-nél ragos megoldása: A szomszédom a 
tanácsnál dolgozik. Mária az 0 T P-n é l dolgozik. Ezek a határozói for-
mák általános hely jelentésben eléggé újak. A nyelvhasználatban ma (még) meg-
lehetősen nagy ingadozás tapasztalható. Sokszor az általános helyviszony síkján 
nem fejezzük ki a helyet: Pista általános iskolában tanít. Pali közép-
iskolában működik. Judit az OT P-b e n dolgozik. Igen gyakori jelenség, 
hogy a kevésbé speciális általános helyviszony kifejezési formája helyettesíti a 
munkaviszony helyrelációjának -nálj-nél ragos alakját : Egy jó ismerősöm a t a-
n á c s o n dolgozik. Tíz évig dolgozott a főiskolán gazdasági igazgatóként. 
— Az ú jabb nyelvtani jelenségnél a nyelvhasználat nagyobb fokú ingadozása, 
következetlensége szinte természetes. Mégis a beszélt nyelvben a -nálj-nél ragos 
forma a szóban forgó funkcióban egyre gyakoribb. Azt persze nehéz lenne meg-
mondani, liogy a munkaviszony helyreláció a nyelvhasználatban mikor lesz 
egységesen ilyen ragos megoldású. 
A munkaviszony helyrelációjának határozójában a fó'név jelentésszerke-
zete mintegy megszemélyesíti, munkáltató (munkaadó) személynek minősíti 
az intézményt, a foglalkozásbeli tevékenység helyét. Feltehető, hogy az itt fej-
tegetett -nálj-nél ragos helyhatározó a nyelvjárásokból került a köznyelvbe. 
A nyelvjárásokban ugyan 'ember' szemantikájú alapszóval alakult a ragos hatá-
rozó: A grófnál, az uraságnál vót kanász, béres, cseléd stb. Noha talán 
nem is látta közelről a grófot, az uraságot. Az efféle nyelvi megoldás általában 
csupán annyit jelentett, hogy a grófnak, az uraságnak valamelyik birtokán (gaz-
dasági egységében) dolgozott kanászként, béresként, cselédként stb. A szolgá-
lati helynek népi megszemélyesítésére sok példát lehetne felhozni. A régi öregek 
még Ferenc Jóskának, a császárnak szolgáltak, illetőleg Ferenc Jóskát, a császárt 
szolgálták. Sőt a katonai szolgálat helyét is megszemélyesítették: k a t o n á-
ékh o z mentek, katonáéknál voltak. Még a katonai szolgálat idejét is 
személyhez kötve fejezték ki: Ferenc Jóska alatt, a császár alatt szolgáltak. 
Az 'ember' szemantikai kategória ugyan a személyragos határozószókban 
is tükröződik, de a főnévi határozó és a névmási (határozószó) között a jelentés-
tani-grammatikai viszony eléggé bonyolult. Először is nem minden személy-
ragos határozószó felel meg az 'ember' szemantikájú ragos általános helyhatá-
rozónak, csupán a Fjk/+emb. -f- NÁL szemantikai-alaktani szerkezetűek egy 
része. (Erre a megfelelésre lásd a fenti példákat: nála, náluk, illetőleg nálam, 
nálad; nálunk, nálatok.) A nálam, nálad, nála; nálunk, nálatok, náluk személy-
ragos határozószók csak olyan ragos határozók helyén állhatnak, amelyekben 
a főnév fogalmi jelentésében a személy jelentésszerkezete tükröződik. Az ilyen 
főnevek a mondatban személynévmással helyettesíthetők: Pista, fiú, Gizi, lány, 
férfi, nő, ember, asszony = ő. Pistáék, fiúk, fiúék, Giziék, lányok, lányék stb. — 
ók. —- Ám a határozók alaki és jelentéstani vizsgálata azt mutat ja , hogy az 
ember jelentéskategóriába tartozó főnevek jó részének fogalmi köre tágabb, 
mint a személy fogalmi köre. így például: a két férfi van a háznál, kielégítő 
a munkafegyelem a vállalatnál, a tanácsnál dolgozik stb. határozók 
nem helyettesíthetők személyragos határozószóval (*nála), illetőleg a határo-
zók alapszavára nem utalhat személynévmás (*ő). Ebből következik, hogy az 
'ember' jelentéskategóriába tartozó főneveknek s z e m a n t i k a i s t r u k -
t ú r á j a v a n . Ennek a jelentésstruktúrának a feltárása a leíró nyelvtani 
szabályok mélyebb megismerése céljából fontos feladatunk. 
3. Mint ismeretes, a magyar nyelvterület északi és keleti peremeiről a 
nyelvjáráskutatás archaikus helyragokat hozott felszínre: -nott\-n'étt (-nitt); 
-nólj-nől (-nul) ; -nyi (-ni). Noha nyelvjárásainkban a szóban forgó ragok terü-
letisége, használata meglehetősen tarka képet mutat , mégis közös jelentéstani-
grammatikai elemük, hogy személyt jelölő főnevekkel kapcsolódhatnak össze. 
Jelentésük: '-éknál, -éktól, -ékhoz'. Például: ápámnott, mest'érnett, Sándornott, 
Físüsnött; Sándornál ~ Sándornul; Sándornyi; bírónitt, bírónul, bíróni (vö. 
K Á L M Á N , Nyj. 5 1 ) . Ritka archaikus ragsorunknak nyelvföldrajzára, mai álla-
potára vonatkozóan részletesebb felvilágosítást kapunk I M R E SAMU monográfi-
ájából (MMJNTyjR. 3 1 7 — 8 ) . 
A személyre utaló főnévi alapszón — gyakran a helyrag előtt — megjele-
nik az -ék toldalék, amelynek funkciója a főnévnek egy speciális többesítése. 
Például: apámék, anyámék, bátyámék, sógoromék, a szomszédék, szomszédomék. 
Az -ék toldalék valamennyi birtokos személyjeles alakhoz ( = alapformához) 
egyformán hozzájárulhat. A személyt jelölő főneveknek -ék toldalékos formájából 
-nM\-nél, -hozj-hézj-höz, -tolj-tői raggal alakult helyhatározók ugyancsak sajátos 
szemantikájúak. Az északkeleti nyelvjárásokban például a -nálj-nél ragos forma 
hová? és hol ? kérdésre egyaránt használatos: Megyek a p á m ék n ál. Ez a for-
ma a személyragos határozószó szintjén is él: Qyere minálunk! Közép-
Tiszántúlon, valamint a tőle keleti, illetőleg északi pontokon hová? és hol? kér-
désre az -ék toldalék -hozj-hezj-höz; -nálj-nél rag nélkül is alkothat helyhatározót 
személyt jelölő alapszóval: Elmegyünk keresztanyádé k. Az este b át y á-
m ék vótunk. A példákat nem szaporítom. A fenti adatokból is kitűnik, hogy 
a s z e m é l y r e u t a l ó f ő n e v e k n e k s a j á t o s h e l y r a g o z á -
s u k v a n . Ezekben a grammatikai szabályokban az 'ember' jelentéskategória 
tükröződését kell látnunk. 
Ám a személyt jelentő főnevekhez nem kapcsolódhat egyformán az -ék 
toldalék. A rokonsági viszonyt jelentő főnevekhez korlátlanul kapcsolódhat az 
-ék: apámék, anyámék (újabban birtokos személy jel nélkül: apáék, anyáék), 
bátyámék, nővéremék, sógoromék, keresztanyámék stb. Tartós emberi kapcsola-
tokra utaló személyt jelentő főnévhez is járulhat az -ék toldalék: barátomék, 
osztály társamék, főnökömék, a fiúék ~ fiújáék (fiú = akihez a lányt szerelmi-
baráti kapcsolata fűzi), a lány ék (lány = a fiú ismerőse). Ebbe a jelentéskörbe 
sorolható be a szomszéd főnév is: szomszédék, szomszédomék. A személynevekhez 
minden korlátozás nélkül kapcsolódhat az -ék: Nagy Lászlóék, Nagyék, Laciék, 
Marikáék stb. 
Vannak olyan főnevek, amelyek általánosabban utalnak a személyre, 
hozzájuk az -ék nem járulhat: asszony, ember, nő, férfi stb. De mégis van (volt) 
asszonyomék alak, amely 'úrnő és családi köre' jelentésben volt használatos, 
udvarias megszólító formaként. Az -ék toldalék használatának mindenképpen 
erős jelentéstani korlátai vannak az 'ember' jelentéskategóriájú főnevek körét 
tekintve. A gyűjtőnév jellegű főnévhez semmiképpen sem járulhat eredeti sze-
repében. Nincs tehát házék (vö. ház 'család, háztartási egység'), tanácsék, válla-
laték forma, noha az itt említett főnevek szemantikája az 'ember' jelentéskate-
góriájába tartozik. 
Az -ék toldalékot a mai tudományos közvélemény képzőnek tar t ja . Az -ék 
képző mivolta mellett az a legnagyobb érv, hogy nagymértékben megváltoz-
ta t ja a főnév jelentését: Pistáék 'Pista és családja', szomszédék 'a szomszéd és 
családja', tanítóik 'a tanító és családja' stb. De tagadhatatlan, hogy a toldalék-
nak többesítő funkciója is van. Különösen jól szembetűnik ez a szerepe a követ-
kező példákból: Kossuthék 'Kossuth és politikai hívei', Deákék 'Deák és politikai 
hívei' stb. Újabban a zenei együttesek vezetőjének nevén vagy a zenekarok 
nevén is megjelenik az -ék toldalék: Benkóék, Szörényiék, Zoránék, Omegáék, 
ABBÁ-ék stb. 
Az -ék morfémában ugyancsak az 'ember' jelentéskategória tükröződik 
— a grammatika szintjén. I t t most nincs alkalmam a részletekbe belemenni, 
mégis megjegyzem, hogy az -ék toldalékban egy s p e c i á l i s n y e l v t a n i 
j e l e t látok. Az -ék szerepe szociális többesítés, olyan személyekre (személyek 
csoportjára) utal, akik rokoni, baráti, munkatársi stb. viszonyban vannak egy-
mással, és ezáltal összetartoznak. Az -ék morfémát jelentésmódosító hatása 
miatt nem zárhatjuk ki a nyelvtani jelek kategóriájából. Hadd utaljak it t az 
-é birtokjelre, amelv olyan mértékben változtatja meg az alapszó jelentését, 
hogy például az ember jelentéskategóriába tartozó főnevet akár teljesen meg-
foszthatja eredeti szemantikájától. Például: apa—apáé, fiú—fiúé, asszony-
asszonyé, Pista bácsi—Pista bácsié, Mari néni —Mari nénié, tanár úr—tanár úré. 
Mindig az előzményszerkezettól függ, hogy az -é birtokjeles formának mi a sze-
mantikai szerkezete: az apa munkatársa, barátja (az) apáé; az apa munka-
helye —• (az) apáé. A példákat nem szaporítom. Nyilvánvaló, hogy a két külön-
böző előzményszerkezetre visszamenő apáé forma lényegesen eltérő szemantikát 
hordoz. Nincs különösebb okunk tehát az -ék morfémától — jelentésmódosító 
tulajdonsága miatt — a nyelvtani jel minősítést megvonnunk. De a nyelvtani 
jel egyéb tulajdonsága is megtalálható az -ék toldalékban. Ugyanakkor hang-
súlyozni kívánom, hogv az -ék mint viszonyító szerepű morféma az 'ember' 
jelentéskategóriát tükrözi. Többesítő szerepében is egészen sajátos, éppen ezért 
s z o c i á l i s t ö b b e s í t ő j e l n e k nevezem. 
4. Az 'ember' jelentéskategória mind a szűkebb értelemben vett gramma-
tikában, mind a szókészlettanban fontos szerepet játszik. Az előbbivel kapcso-
latban csak utalni szeretnék az aki vonatkozó névmási kötőszó mai irodalmi 
nyelvi és köznyelvi használatára, és a vele foglalkozó nyelvművelő cikkekre. 
Idő hiányában részletesebben a problémáról i t t most nem szólhatok. 
Ugyancsak jól tükröződik az 'ember' jelentéskategóriája szókészletünk 
számos elemében. Noha itt gyakran jelentéstani hármassággal is számolnunk 
kell: 'ember' : 'állat' : 'élettelen természet'. A szófogalmakban az 'ember' kate-
góriája kevésbé elvont, mint a szemantikai-grammatikai szabályok szintjén. 
Számos olyan hangutánzó igénk van, amelynek fogalmi jelentésében az 
'ember' és az 'állat' jelentéskategória nem különül el. Például: horkol, morog, 
bőg, röhög, bömböl, üvölt stb. Ugyanakkor: meghal (ember): megdöglik (állat). 
A magasabb rendű idegtevékenységre, lelki életre vonatkozó szavak a szófoga-
lom szintjén ugyancsak az 'ember' jelentéskategóriát tükrözik: beszél, ír, olvas, 
számol, gondolkodik, elmélkedik stb. Az ember és az állat nemiségére utaló sza-
vak markánsan elkülönülnek. Az ember és az állat bőrének (szőrének), szőrze-
tének színelnevezése, testrészeinek neve is jól tükrözi a fogalmi elkülönülés ten-
denciáját. — Az idevágó jelentéstani vizsgálatok leíró nyelvtani ismereteinket 
tovább gazdagíthatnák. De nyelvtörténeti szempontból is ígéretesnek látszik 
az 'ember* — 'nem ember' nagy jelentéstani kategóriáknak kutatása nyelvünk-
ben, nem feledkezve meg a nyelvi kontaktus és interferencia problematikájáról 
sem. 
SZABÓ G É Z A 
A magyar szóvégi rövid magánhangzók történetéhez 
1. A magyar nyelvtörténetnek kevés kérdéséről írtak annyit, mint a szó-
végi-magánhangzók fejlődéséről. Az erre vonatkozó irodalmat most azért sem 
szükséges összefoglalni és értékelni, mert nemrég E . A B A F F Y E R Z S É B E T ezt 
éppen a MNy. hasábjain tette meg (LXX, 430 és kk.). Legutóbb pedig ,,Az Ár-
pád-kor magyar nyelvű szövegemlékei" (Bp., 1980.) című könyvében B E N K O 
L O R Á N D ezzel a problémával is részletesen foglalkozott (160—78). 
Egy korábbi egyetemi szemináriumi dolgozatom alapján is, pusztán né-
hány részletkérdéshez kívánok hozzászólni, azt a hátrányt szintén vállalva, 
hogy a cikk egyes szakaszai így csak távolabbról kapcsolódnak egymáshoz. 
2. Ismeretes, hogy az ős- és ómagyar végvokálisok eltűnését illetően a 
kutatók álláspontja különböző. Egyesek úgy gondolják, hogy ez a lekopás sorva-
dás út ján ment végbe, s a már felső nyelvállásúvá vált teljes értékű végmagán-
hangzók eltűnésük előtt tökéletlen képzésű redukált hanggá váltak. Ezt az el-
gondolást legbővebben B Á R C Z I G É Z A dolgozta ki (TA. 70—3, Htört.2 20 1). 
Mások — elsősorban P A P P ISTVÁN (NytudÉrt. 40. sz. 288—95, MNy. LIX, 
393—408) — a szóvégi magánhangzók lekopásakor nem redukcióval, hanem 
hangtani és funkcionális okok következményeképp fellépő elisióval számolnak. 
P A P P szerint görög szórványaink írásmódja kétségtelenül bizonyítja, hogy a 
véghangzók eltűnésének megindulásakor a még hangzó szóvégi vokálisok teljes 
értékűek voltak. G Y Ó N I MÁTYÁS ugyanis ,,26 olyan magánhangzóra végződő 
magyar szórványt számolt össze a görögbetűs följegyzésekből, amelyekben a 
hangsúlyjel helye a magyar szó végén levő magánhangzóra esett" ( P A P P : 
NytudÉrt . 40. sz. 294), ebből a tényből pedig „teljes biztossággal lehet követ-
keztetni arra, hogy a feljegyzett magyar szó végén tényleg teljes hangértékben 
hangzó magánhangzó vol t" (GYÓNI , A magyar nyelv görög feljegyzéses szór-
ványemlékei. Bp., 1943. 158; vö. még P A P P : NytudÉrt . 40. sz. 294.) Tulajdon-
képpen mindez csak Konsztantinosz Porphyrogennetosz adataira vonatkozik, 
mert ezek valók a véghangzólekopás idejéről, s bennük figyelhető meg szabály-
szerű törekvés a szóvégi vokálisok hangsúlyozására. 
Görög feljegyzésű szórványemlékeink bonyolult, nemegyszer több lehető-
séget kínáló értékelésében bizonyára támaszkodhatunk G Y Ó N I eredményeire, 
ezeket tudtommal senki sem cáfolta. Magam — a bizánci szórványok hangsú-
lyozása alapján is — szintén valószínűnek tartom, hogy a magyar végvokálisok 
annak idején nem váltak sorvadókká, s legalábbis fővariánsként ilyen hangjaink 
nem voltak. Szerintem azonban hipotézisként még a sorvadás elmélete sem vet-
hető el teljesen, ugyanis az említett szórványok vizsgálatának tanulságai 
— P A P P I S T V Á N véleményével szemben — ez ellen nem szolgáltatnak perdöntő 
és kétségtelen érveket. Az alábbiakban a görög szórványemlékekkel kapcsolatos 
kérdéseket G Y Ó N I idézett könyve alapján ismertetem (ez a szórványokat ábécé 
rendben szintén tárgyalja, s mutatót is tartalmaz), amelyben megtalálható a 
vonatkozó irodalom, többek közt N É M E T H G Y U L A és P A I S DEZSŐ eredményei is. 
Görögbetűs szórványaink között a következő 26, végvokálisán hangsúlyo-
zott szó fordul elő: 1. 'Agnadrn2 . BsÁág, 3. BovAoaovdtfg, 4. BovÁr£ovg, 5. FeCx-
£ág, recofhrtáq, 6. yvlág (egynek számítva a rvlág szórvánnyal), 7. 'Eygí, 
8. 'IovTorCág, 9. KaXrjg, 10. KaQij(g), 11. xagxág, 12. Kacsrj(g), 13. Kehaőrjg, 14. 
Kov£ov, 15. Kovgrov, 16. reg/uarov, 17. Ae(3edía, 18. Aefíeőíag, 19. MeÁexötg, 20. 
vzeXfjg, 21. Nreaov, 22. IIaradi, 23. Tagxartovg, 24. Taafjg, 25. Teg/uarCovg, 26. 
0aXr\g (e szórványok magyarázatára 1. G Y Ó N I könyvének megfelelő részeit). 
Az ős- és ómagyar felső nyelvállású magánhangzók sorsára ezeknek csak 
egy kisebb részéből vonhatunk le következtetéseket. így nem segítenek a 2., 
cüz o., a 6. és a 11. szórványok, amelyek alsó nyelvállású magánhangzóra végződ-
nek. A 7., a 20. és a 21. sorszámúak meg már a lekopás utáni időből, a XVI., 
illetve a XV. századból valók. Az alább bemutatandó alakok pedig a feltett sor-
vadás szempontjából azért problematikusak, mert véghangzójuknak funkciójuk 
volt vagy lehetett, s így az esetleges redukciótól érintetlenek maradhattak. 
A 4 . szó végén P A I S és G Y Ó N I nem véghangzót, hanem uy-ból lett kettőshangzós 
igenévképzőt tesz föl. A 9. szórványunk személynév, rekonstruált magyar ki-
ejtése káli. Az i G Y Ó N I szerint véghangzó, de megjegyezzük, hogy lehet kicsinyí-
tő képző vagy kicsinyítő szerepet felvett véghangzó is. Ugyanez mondható a 
szintén személynévi 24. és 26. szórványról. A 24. szórványban különben csak 
G Y Ó N I teszi föl a véghangzót, N É M E T H tás-t olvas. A 10. szórvány N É M E T H 
szerint a török kar 'roppant nagy, óriás, (állat-)király' szóvégi magánhangzót 
mutató átvétele. N É M E T H megjegyzi, hogy az említett török közszó kárai demi-
nutívuma személynévként és népnévként is gyakori a törökségben. így nem 
alaptalan a föltevés, hogy a magyar &ení-jében is kicsinyítő képzőt keressünk, 
vagy inkább olyan véghangzót, amelyet később deminutív képzőnek éreztek. 
Törzsnévről lévén szó ez könnyen megtörténhetett. A 12. szórványról N É M E T H 
azt írja, hogy Konsztantinosz Kesz vagy Keszi névalakot írt át. A Keszi szó úgy 
állt elő, hogy az eredetibb Kesző (< Keszey) ő-jét kicsinyítő képzőnek érezvén 
fölcserélték az i-vel. P A I S úgy véli, hogy a Iceszi forma a török kasü-bői keletke-
zett hanghelyettesítéssel. Az előbb mondottak alapján itt is föltehető, hogy a 
véghangzó kicsinyítő funkciót hordozott. Ugyanez áll a 23. és a 25. szórványra, 
ahol a cs kicsinyítő képző után u szóvégi vokális van. Ráértéssel a véghangzóra 
is átvihettek a deminutív funkcióból. Nyolc szórványban (1., 3., 13., 17., 18., 19., 
22., 26.) szerepel a di deminutív képző. Az i véghangzóknak bizonyára funkci-
ója volt, amelyet az ómagyar korban is határozottan éreztek. Mint ismeretes, az 
eltűnésre ítélt véghangzó legtovább éppen a di képzőben tar tot t ki (LOSONCZI : 
Melich-Eml. 239; BÁRCZI , TA. 71). A 15. és 16. szórvány külön nem fordul elő, 
csak összetett szóként: KovgzovyÉQiuarf og). G Y Ó N I főleg a tagjaiban is előfordu-
ló 'ATEÁXOVCOV analógiájára teszi föl a véghangzójukon hangsúlyozott alakokat. 
Látjuk tehát, hogy egy vitathatatlan (14. szórvány) és néhány nem egé-
szen biztos, illetve többféleképp értelmezhető alak még nem bizonyíthatja két-
ségtelenül véghangzóink teljes értékűségét. Különösen ál! ez, ha meggondoljuk, 
hogy Konsztantinosznál (és más legkorábbi görögbetűs szórványaink közt is) 
több véghangzótlan vagv nem a végső magánhangzóján hangsúlyozott alak 
fordul elő, például: 948/9 — 951/2: 'AApovTfys (1180-1183: 'AXpovCrjg), revá%, 
Ká^xgoi, Aiovvnxa(g), M&yiqr\(c,), Néxrj(g), Tagiáv(og), Te^éXrjg, (Pahír 
1002e./1109: ZaXÉűi. Ugyanakkor azonban az ellenkező következtetés sem von-
ható le. Nem mondhatjuk, hogy a funkciót hordozó véghangzók hangsúlyozásá-
val ezeket a többi szó sorvadó véghangzóitól akarták megkülönböztetni. 
A Kov£ov és néhány kevésbé biztos társa ennek ellentmond. Aztán Konsztanti-
nosznál a funkciós véghangzók kiemelése (pl. a -di képző esetében) esetleg akár 
azt is jelenthette, hogy ezek az alakok sohasem fordultak elő véghangzó nélkül. 
Ezenkívül a nem a végvokálisukon hangsúlyozott szórványok egy részében 
szintén föltehető, hogy a véghangzó (esetenként az előző konszonánssal együtt) 
funkciót hordozott. 
Az összes görögbetűs szórványnak a véghangzó szempontjából való átta-
nulmányozását nem végeztem el, de a fentiekből annyi mindenesetre talán ki-
tűnt , hogy kérdéses szórványaink óvatosan kezelendőek. Nagy részük tulajdon-
név, személynév, amelyekben a képzés, a kicsinyítés szerepével, a szóvégi voká-
lisok funkciós voltával mindig számolnunk kell. Ez pedig azt szintén jelentheti, 
hogy a magyar végmagánhangzók lekopásának, valamint labializálódásának a 
kezdetét az eddig föltettnél némileg korábbra is tehetjük. Noha P A P P ISTVÁN-
nak a sorvadásos elmélet ellen fölhozott, általa legfontosabbnak vélt érvét ké-
tesnek látom, ismétlem, hogy főleg más, a szakirodalomban, P A P P által is kifej-
te t t meggondolások alapján magam szintén határozottan valószínűbbnek tar-
tom, hogy a véghangzólekopás teljes értékű vokálisokat érintett, és hangkive-
tés, nem pedig sorvadás útján ment végbe. Ügy vélem, görögbetűs szórványain-
kat az illető terület szakembereinek érdemes lenne újra tanulmányozni. 
3. ,,Keletmagyarország helynevei" (a továbbiakban KH., 1. Magyarok 
és románok I . köt. Szerk. D E É R J Ó Z S E F és G Á L D I L Á S Z L Ó . Bp., 1 9 4 3 . ) című ta-
nulmányában ( 1 5 2 ) , majd a zobori okleveleket vizsgálva (MNny. V I , 4 4 ) , 
K N I E Z S A ISTVÁN azt a megjegyzést teszi, hogy az ómagyar végmagánhangzók 
egy tökéletlenül képzett e hangon keresztül kophattak le. Ezt a románok egyes 
vidékeken még hallották, s néhány magyarból átvett helynevük e véghangzójá-
ban ez tükröződik: Gesztrágy ~ Gestrade KI., Korpád ~ Corpade KI., Monora ~ 
Mánárad,e AF., Panád ~ Panade KK., Hesdát ~ Hesdate TA. (a helyneveknél 
általában az illető kiadványban levő megye jelöléseket használom, K N I E Z S A 
rövidítései a régi magyarországi megyékre vonatkoznak). Mivel nyelvemlékeink 
általában i-vel vagy U-Yal jelölik az ómagyar szóvégi magánhangzót, K N I E Z S A 
föltevését BÁRCZI nem fogadja el, hanem úgy gondolja, hogy a magyar hely-
nevek i véghangzóját a román erősen zárt e-vel helyettesítették (ALingu. I, 
2 9 — 3 1 ) . P A P P ISTVÁN pedig azzal számol, hogy nyíltabbá vált véghangzójú 
vagy ragos formákból visszatérített alakok mehettek át a románba (NytudÉrt. 
4 0 . sz. 2 9 2 — 3) . 
E M I L P E T R O V I C I a Mánárade e-jét szintén az ómagyar i folytatójának 
gondolja (Studii dialectologie toponimie. Bueure§ti, 1970. 156, cikkének első 
megjelenése: Dacoromania XI. [1948.], 229 — 37). Sőt általában úgy véli, hogy 
a magyar eredetű helynevekben a román szóvégi ie, ia, ha az i hangsúlyos, és a 
szóvégi ea, e, ha ez hangsúlytalan, az ómagyar i-nek a reflexe: Márájdía < 
*Mo(a)nyo(a)rósdi, Rácajida (o: Racajdía) < *Rákosdi, Orádea, Oráde < 
*Váradi (i. m. 154), illetve Orastie (ejtése Orástia), Nadástia, Rácástía, Mána-
rástía < *Uárasti (* Várasd, Szászváros), *Nádasti (Nádasd), * Rákosii (Rá-
kösd ), *Monyorósti (Mogyorósd). Az utóbbi helynevek korai alakjaiban P E T R O -
VICI az s után álló d zöngétlenülésével számol, amelyre valóban van történeti 
példa (vö.: BÁRCZI , TA. 162—4; D. B A R T H A , Szóképz. 105—6) (L. Studii §i Cer-
cetári §tiin^ifice V [1954.], 452.) A P E T R O V I C I által rekonstruált alakok hely-
neveink korai lejegyzéseiből nem mutathatók ki. Igaz, ha lettek volna is ilye-
nek, az első adatok idejére a végmagánhangzóknak azokból (legtöbbnyire) már 
el kellett volna tűnnie. Mindenesetre csak ilyen alakok találhatók: 1224: Waras, 
1283: Warasium, 1291: ,,terra Saxonum de Wares . . .", 1421: Zazwarus . . .; a 
német név: 1403: Brasium, 1449: Broos, 1452: Bros . . . ; aromán név: 1808: Oros-
tyie, 1839 :Orostyia,Orostyeju, 1850 -.Orastie, 1854 -.Orastie; — 1321: Nadasd, 1407: 
Nadazd, 1418: Nadasd, a román és az abból visszakölcsönzött magyar formák: 
1733-.Nádestie, 1750: Nedestie, 1760—1762: Nadastyja, 1805: Nádastja, 1825: 
Nagyesgye, 1850: Nedesdia, 1854: Nádasd ja, Nadestia ; —1358: Rakustd ,Rakustdt, 
1381: Rakosd ...; a román alakok: 1750: Rekestij, 1850-.Rakesteju, 1854: Rácás-
tiea; — 1095: Warad, Warod . . . 1333 Warad . . . ; a román név: 1431 —1433: 
Orade, 1828, 1851: Oradia Mare. A románban van Orágye és Orágya ejtés is. (L.: 
CORIOLAN Strciu, Dic^ionar istorical localitá^ilor din Transilvania I—II. Bucu-
re§ti, 1967., 1968. — a továbbiakban DILT. —; K H . ; G Y Ő R F F Y I.2; I. C O T E A N U , 
Elemente de dialectologie a limbii romine. Bucure§ti, 1961. 44—5, 71 —83;TEO-
F I L T E A H A , Graiul din Valea Cri§ului Negru. Bucure^ti, 1961. 54, 63—6). 
K N I E Z S A az Orastie-ről azt írja, hogy a Város név szláv -§ce >> -ste képzős 
továbbképzésének látszik ( K H . 214). I O R G U IORDAN szerint az Orastie úgy ala-
kult, hogy a magyar Város névhez a grádiste '(régi) várhely' szó analógiájára az 
-iste végződést tet ték hozzá (Toponimia Romineascá. Bucure§ti, 1963. 309). 
A magyar d végű helynevek román dea, dia (ezek egymás változatai) meg-
feleléseivel K N I E Z S A szintén foglalkozott. Említi például a Lapád ~ Lopadea 
AF., Bernad ~ Bernadea KK. , Keresed ~ Cárcedea TA., Kocsárd ~ Cucerdea 
TA., Bocsárd ~ Bucerdea AF., illetve Nádasd ~ Nadastia Hu., Várad ~ Fara-
c/ia Ar., KSz., Monyoród ~ Monorostia Ar., Selénd ~ Silindia Ar., Köszénd ~ 
Chisindia Ar., lllyéd, ~ Illadia KSz.,Miháld ~ Mehadia KSz., valamint az olté-
niai Amaradia (< hamarod), Ciocadia (< csókád) hely- és vízneveket (KH. 
1 5 0 — 1 ) . Azt tar t ja , hogy az átvétel akkor történt, amikor a szóvég a magyar-
ban di-nek hangzott. Mivel azonban a tővégi magánhangzók a XII . század 
végén, a keleti széleken esetleg a X I I I . század első felében koptak le, település-
történeti okokból e helynevek először a szlávba kerülhettek be, s a románok 
onnan vették át őket. Erre vall az is, hogy ez a helyettesítés általában csak Dél-
Erdélyben és a mai Arad megyében, valamint olténiai víznevekben fordul elő, 
tehát olyan területeken, ahol a románok kétségtelenül még szlávokat is találtak. 
Északon a magyarból kölcsönzött d végű helynevek a románban is d-re végződ-
nek: Szalárd — Salard, Kövesd ~ Cuiesd, Élesd ~ Alesd, Zaránd ~ Zarand Bh., 
Naszód ~ Nasaud BN., Tásnád Tasnad Szl., Erdőd ~ Ardud Szt. stb. Az egyet-
len kivétel FÁRACZ ~ Oradea Bh. ( L . KH. 1 5 0 — 2 ) . Lát tuk azonban, hogy egy-két 
(d)e, (tje végű román helynevet K N I E Z S A közvetlenül a magyarból származtat. 
Először azt jegyzem meg, hogy a K N I E Z S A rajzolta kép még kiegészíthető. 
Az általa említetteken kívül is akadnak még olyan, a magyarban mássalhangzó-
ra végződő helynevek, amelyeknek a románba átkerült megfelelőjében szóvégi 
e van: (SzászJcsanád ~ Cenade AF., ma Fehér ( 1 3 1 1 : „villa Salencen1322: 
Chanad . . . 1468: Zazchanad . . . 1850: Csenadie; Suciu Cinade és Cenadea 
formát is följegyez); — Korlat (személynév, helynév) ~ Corlate, Olténia (1. 
M I K E C S LÁSZLÓ, A Káipátokon túli magyarság: Magyarok és románok I , 4 4 9 ) ; 
— (Olt) szakadát ~ Sacadate Szb. ( 1 3 0 6 : Zakadath, 1 3 5 9 : Zeckat, Czackat . . . 
1508: Sackadatt, 1733: Szekadáth, 1750: Szekedate . . . 1854: Szakadát, Sackadat, 
Sacadate) ; — Szentegyed. ~ Síntejude SzD., ma KI. ( 1 1 7 3 — 1 1 9 6 : Vesscel, 1 3 1 5 : 
Vasculteleke, 1320: Scentegyud . . . 1338: Vazzulteluk, 1339: Zenthegyud . . . 
1830: Szintye Zsudje, 1850: Szinte Zsudie); — Szuliget ~ Süligete HU. 1330: 
Hozyuligeth . . . 1518: Hozzwlygeth, 1733: Suligeti, 1750: Szuligety . . . 1854: 
Szuligeth, Suliget; Suciu Suligete, Suligeti formákra is utal (L. D1LT.; KH.). 
Aztán, bár igaz, hogy a szóvégi m. d (t) > dea, dia (tea, tia) megfelelés 
főleg a Marostól délre és Arad megyében fordul elő, de megvan itt — és határo-
zottan gyakrabban — a szóvégi m. d (t) ~ r. d (t) viszony is: AF.: Kapud ~ 
Capud ( 1 2 6 4 : Cupud); Enyed ~ Aiud ( 1 2 9 9 : Enyed); Sard ~ Sard ( 1 2 3 8 : 
Sard); Csombord ~ Ciumbrud ( 1 2 2 0 : Chumbrud, 1 3 3 4 : Cumbard); (Maros) 
csüged ~ Ciugud ( 1 3 3 5 : Chigud); Csufud ^ Ciufud ( 1 3 8 6 : Chyphud); Ozd ~ 
Ozd ( 1 3 3 4 : Ozd); Buzd ~ Buzd ( 1 2 9 0 : Buzd); — Ar.: Arad ~ Arad ( 1 1 5 6 : 
Urod); Simánd ~ fyimand ( 1 2 9 0 : Simand); (Uj)panát ~ Panat(ul Nou) 
( 1 3 1 5 : Panad); (Nagy)zerind ^ Zerind ( 1 1 6 9 k. Zerend); — Hu.: Kitid 
Chitid ( 1 3 7 7 : ,,kenezyatus villarum Olahalium Felkytid et Alkytid"); Hosdát ~ 
Hásdat ( 1 3 3 3 : fíasdath . . . 1 8 5 0 : Hesdátya, 1 8 5 4 : Hosdát. Hosdatea) ; (Nagy)rá-
poít ~ Rapolt(ul Műre) ( 1 3 4 6 : Papolt); — KK. : Bord Bord ( 1 3 4 8 : Burd-
folua, 1 3 5 1 : Bord . . . 1 8 5 0 : Bordu, 1 8 5 4 : Bord); Kund ~ Cund ( 1 3 3 2 : Kund); 
(Magyar)sárd ~ Sardu, Sard ( 1 3 0 1 : Sard, 1 3 5 3 : Sardu, Sard . . . 1 8 5 4 : Sárd, 
Sard); — NK.: Vessződ ~ Vesud, Vesaud ( 1 3 7 9 : Veseng, 1 3 9 2 : Vezed . . . 1 8 5 0 : 
Vesidu, 1 8 5 4 : Szász-Vessződ, Wassid, Veseud); Buzd ~ Buzd ( 1 3 5 6 : Buzd); 
Vecsérd ~ Vecerd ( 1 3 3 6 : Wecheerd) (L. DILT.; KH.). Egy valamivel későbbi 
ilyen példára K N I E Z S A szintén fölhívja a figyelmet: Homorod ~ Homorod Hu. 
( 1 4 0 7 : Homorod, 1. KH. 1 5 1 ) . 
Azt is megemlítem, hogy a magyar mássalhangzóé szóvégnek a románban 
ea-val, ia-val való bővülésére más konszonánsok után — ahol véghangzóval már 
semmiképp sem számolhatunk — szintén akad példa, északon is: (Várad)al-
pár > Alparea Bh. (1272 — 1290: Alpar); Bihar > Biharea, Biharia Bh. (1075: 
Bichor); (Csík)mindszent > Misentea, Misentiu Csík, ma Hargita (1333: 
Omnes Sancti . . . 1567: Mijndzent . . . 1854: Mindszent, Mindsentiu); (Kis)-
mindszent > Mesentea AF., ma Feher (1303: Mendszenth . . . 1839: Meszentya, 
Misintia, 1854: Mindszent, Mesentea); Siter > Sisterea Bh. (1291: Suhtur; 
Suciu §istire, Sistirea névre is utal) stb. (L.: DILT.; KH.; G Y Ő R F F Y , I . 2 ) ; 
Homok >» Homocea; Pócs(falva) > Pocea, Pocia ( I O R O A N i. m. 55, 83; egyéb-
ként a m. Pócs nem egy pocs 'mocsár, tó, pocsolya' szóval függ össze, hanem 
a Pál-nak becézett formája, 1. pl. FNESz.). 
Vannak olyan nem magyar eredetű helynevek is, amelyek a románban 
szintén -ea-val egészültek ki vagy azzal alakultak: német Hochfeld >- román 
Fofeldea Szb. (1382: Hofeld, Hofold, 1433: Fö-Feld . . . 1750: Fofelde . . . 
1850: Fofelgye, 1854: Fofeld, Hochfeld, Fofeldea); n. Probst(dorf) > r. Prostea 
Szb. (1223: terra Borothnik, 1280: Probstrop . . . 1345: Prepostfalva . . . 1364: 
Prostdorf . . . 1601: Praepostfalva . . . 1808: Prostul, 1839: Prostye, 1854: Pré-
postfalva, Probsdorf, Prosti); vö. még Prostea Mare, Prostea Mica Szb.; szláv 
Öertov > r. Ciortea, Ciorda KSz. (1355: Chortow, 1362: Churta . . . 1723: Czorte, 
1761: Csorda, 1851: Csorda) ( L . : D I L T . ; KH.; I O R D A N i. m. 247—8, 369). 
K N I E Z S A ( K H . 150—1) jegyzi meg, hogy a szóvégi m. d ~ r. dia megfele-
lés később fölbukkanó helynévpárokban is előfordul: Oovosdia ~ Govosdia 
(<. kövesd) Ar.,? ma Temes (1447: Felső-Kwesd, Alsó-Kwesd, 1495: Gawosdya 
. . . 1548: ,,Gavosdia alias Kewesdh", 1557: Galusgya, Galosgya); Rakasdia ~ 
Bácásdia (< rákösd) KSz. (1690—1700: Rakastia) (vö. DTLT.) stb. I t t és tár-
saikban a dia-T& végződő magyar formák a románból való visszakölcsönzések. 
A hangtani megfelelések általánosabb tárgyalása és számos korai adat föl-
sorolása után nézzünk meg most egyenként néhány olyan helynévpárt, amely-
nek román tagjában állítólag az ómagyar végvokálisnak van vagy lehetne 
nyoma. A K N I E Z S A említette öt, a románban e-re végződő helynévnek ilyen tör-
téneti adatai vannak (a későbbi adatokból néhány számunkra jelentéktelent 
esetenként elhagyok): Gesztrágy ~ Gástrade Hu. (1218: Gnezted, 1359: Geztrag, 
1368\Gaztrag . . . 1805: Gestrágy, 1850: Gesztrágye, 1854: Gesztrágy, Gestradiea); 
Korpád ~ Corpade KI. (1215: Kurnad, 1326: Kurpad, 1356: Corpad, 1461: Cor-
pad, 1850: Korpágye, 1854: Korpad, Corpadiea; korábban a hivatalos román név 
Corpade volt:L. S I L V E S T R U MOLDOVAN §I N I C O L A U T O G A N , Dic^ionarul numiri-
lor de localitáti cu popora^iune romána din Ungaria. Sibiiu, 1909. Ezt veszi föl 
K N I E Z S A is. Suciu szintén ismeri ezt az alakváltozatot, de nála és másutt a mai 
hivatalos név Corpadea); Monora ~ Mánaráde AF., ma Fehér (1205: Mc.nera, 
1263: Munora, 1306: Monerad, 1320: Munerad, 1334: Munerad, 1347: Munera, 
Manaral, 1367: Monera, 1368: Munara, 1416: Munera, 1417: Monora, 1431: 
Munera, 1750: Monora, 1839: Moneragye, 1850: Muneradie, 1854: Monora, 
Donnersmarkt, Mánáradea); Pánád ~ Panade KK., ma Fehér (1290: Panad, 
1322: Panad . . . 1733: Pánád, 1850: Panad, Panadie, 1854: Pánád, Panagen, 
Panadiea); Hesdát ~ Hesdate TA., ma KI. (1278: Hasadad, 1456, 1500'.Hosdath, 
1669: Hesdat, 1733: Hesdadt, 1750: Hesdate, 1760—1762: Hesdád, 1850: Hesdat, 
Hesdatye, 1854: Hesdát, Hesdatiea) ( L . : D I L T . ; K H . ) . 
Megjegyzem még, hogy Erdélyben van egy (Szamos)hesdát és Hosdát nevű 
hely is. Ezek adatai: Hesdát ~ Hásdate SzD., ma KI. (1339: Hassad, 1348: Has-
sas, 1352: Hasdad . . . 1509: Hosdaad, Hasdath, 1523: Hosdath, 1570: Hesdath 
. . . 1616: Hesdad, 1637: Hesdat, 1733: Hesdáth, 1824: Hesdátye, 1854: Hesdát, 
Hesdate. Az 1892-es magyarországi Helységnévtárban a román alak Hesdátya. 
SUCITJ Hásdatea formára szintén utal); Hosdát ~ Hasdat (1333: Hasdath, 1366: 
Hasdad . . 1605: Hosdat, 1660: Hochstadt, Hostadt, Í733: Hosdát, \150: Hesdát, 
1805: Hesdát, 1850: Hesdátya, 1854: Hosdát, Hosdatea) (L.: DILT; KH.). 
Noha K N I E Z S A a román helynevek e-jét az ómagyar végvokális egy mor-
molt e-nek hangzó változata megfelelőjének tar t ja , ő maga is megjegyzi, hogy 
„e nevek közül azonban Corpade és Mánárade aránylag kései magyar névalakot 
tükröznek (ó-magyar Kurpádi és Munyurádi, amelyekből csak a XI I I . század 
folyamán váltak a román nevek alapjául szolgáló K - o - r p á d és M - o -
n y - o - r á d ) , Hesdate is mái' egy hosszú magyar fejlődéssor végét tükrözi: 
Hasadát > Hasdát >> Hesdát, amely a XI I I . század vége előtt nem következ-
hetett be." ( K H . 152.) A Hesdát fejlődésére 1. H O R G E R : MNy. XXXV, 181. 
Bővebb adatolás birtokában kitűnik, hogy a .Memora-nak szóvégi d-t és első 
szótagi o-t tartalmazó alakja csak 1306-tól mutatható ki, s csak jóval később 
válik általánossá. KNiEZSÁval (KH. 127) szemben meg kell jegyezni, hogy -d 
képzős helyneveink nem mindig az ómagyar kor elejéről valók, vannak közöt-
tük olyanok, amelyek csak a XIII— XV. században vették föl a -d-t (1. K R I S T Ó 
G Y U L A , Acta Historica LV. Szeged, 1976. 87—8, vö. még H A J D Ú M I H Á L Y : 
Benkő-Eml. 161 — 72). A Korpád alak pedig 1356-tól, a Hesdat rész-
meg ? 1570-től, illetve 1696-tól adatolható. Különben Szamoshesdát múltjáról 
letesebben is tudunk. „Egykor tiszta magyarlakta község. Magyar lakosai 
1602 — 3 és 1703—12 közt pusztultak ki", s helyükre románság települt. ,,A 
XVI. században önálló protestáns egyházközség, 1643-ban Vízszilvásnak ev. ref. 
leány egy ház a." Határhelyei a XVIII . század közepéig csupa magyar nevűek 
(L. Szolnok—Doboka vármegye monográfiája IV. köt. 27). Az is látható, hogy a 
román helynevek lejegyzései későiek, és főleg a szóvég jelölésében ingadoznak. 
Hasonló problémák vannak a P E T R O V I C I citálta és már bemutatott hely-
nevekkel is. Például a (Szász)város ~ Orastie korai (valamint későbbi) magyar 
és ebből származó szász adatai nem mutat ják nyomát a föltett -di, -ti képzőnek. 
(Nagy)várad XI. századi legkorábbi adataiban már nincs meg az -i véghangzó, 
ugyanakkor Bihar megye első dokumentálható és csak rövid életű román tele-
pülése az 1283-ban említett Olahteluk (vö. J A K Ó Z S I G M O N D , Bihar megye a török 
pusztítás előtt. Bp., 1940. 309). P E T R O V I C I beveszi példái közé a krassó-szörénvi 
Rakasdia ~ Racásdia helynévpárt is, amely csak 1690—1700-tól adatolt. 
De folytathatjuk a sort az általam kiegészítésként fölsorolt helynevekkel 
is. Az Alsó-Fehér megyei Szászcsanád-dal párhuzamba állítható Arad megyei 
Csanád-nak Anonymusnál szereplő és a XI. századra vonatkozó említései, vala-
mint a legkorábbi, XII . századi alakok már véghangzó nélküliek. Csak 1220/ 
1550-ből, a VárReg.-ban van egy Chenadu forma, amiben az u puszta helyesírási 
sajátság is lehet. ( G Y Ő R F F Y , I . 2 8 5 0 — 1 . ) Ugyanakkor a X I I I . század közepe 
előtt Fehér megye területén román lakosságot igazoló vagy feltételező adatokat 
nem ismerünk ( ICZKOVICS, A Z erdélyi Fehér megye a középkorban. Bp., 1 9 3 9 . 
43). A Szakadát helynév első, a TA.-beli említése óta sohasem fordul elő vég-
hangzóval (1.: D. B A R T H A , Szóképz. 77; OklSz.). A Szeben megyei Szakadáton 
a románok minden bizonnyal csak későbben jelentek meg. Erre vall a falu tele-
pülési és régebbi jogrendje is. Az 1 5 0 3 — 1 5 1 0 - e s népszámlálás csak harminc 
románt említ ( L . V Á M S Z E R GÉZA, Szakadát. Kolozsvár, 1 9 4 0 . 2 8 — 6 3 ) . Szent-
egved község mai nevét a XIV. század elején védőszentjéről kapta, korábban 
— mint láttuk — Vászolyteleknek hívták. A románok csak az 1600-as évek vé-
gétől telepednek ide, a határnevek még 1622-ben is tiszta magyarok. A mai 
román név tudákos alakítás, az eredeti román kiejtés Sint Azud (L. Szolnok— 
Doboka vármegye monographiája I . köt. 549, VI. köt. 326 — 46). A román Gor-
late helynév egy, a németből a magyarba átkerült személynévből keletkezett, 
amely már átment a Konrád > Korlát változáson (vö.: M I K E C S i. m. 4 4 9 ; 
FNESz.). Szuliget ~ Suligete már egy rövidült forma, az eredeti név még 1518-
ban is Hosszúliget. 
Az ilyesfajta megjegyzéseket még szaporíthatnánk, legfeljebb több eset-
ben a korai adatok hiánya lenne az akadály. A tárgyalt probléma azonban nem 
követeli meg, hogy minden egyes fentebb említett helynévpárt sorra vegyünk. 
Látható, hogy témánk Erdély korai népességi viszonyainak vi tatot t kérdésével 
szintén összefügg. Noha a részletekben bizonyára nem egy módosítani való akad, 
számomra lényegében meggyőző az a gondolatmenet, amit annak idején erről 
többek közt K N I E Z S A a KH.-ben részletesen kifejtett (másképp pl. Erdély 
története 1 — 2 . köt. Szerk. MERŐN CONSTANTINESCU. Bukarest, 1 9 6 4 . ) . A nyel-
vészet oldaláról hasonló eredményre jutunk a korai jövevényszavak vizsgálatá-
val is. Az, hogy a mai magyar irodalmi nyelvben tíz, tizenegynehány, több-
nyire periferikus használatú román kölcsönszó van — s a legkorábbiak is csak 
a XIV—XV. századtól adatolhatok — szintén a magyar—román érintkezés 
viszonylag későbbi és eleinte nem túl erős voltára vall. Ismeretes, hogy a hon-
foglaláskor és u tána az itt és a környéken talált szláv népességtől nagyszámú 
jövevényszót vet tünk át, s kezdetben a szláv szókincs hatása a magyarra jó-
val nagyobb volt, mint fordítva. Ugyanakkor a magyarnak a románra gyako-
rolt hatása sokkal jelentősebb, mint az ellentett. Persze a (későbbi) nyelvjárási 
és regionális köznyelvi szókincset tekintve a kép részben módosul. (Vö.: BÁRCZI , 
Szók.2; TESz.; SzT.; TAMÁS, UngElRum.; M Á R T O N G Y U L A — P É N T E K J Á N O S -
Vöő I S T V Á N , A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai. Bukarest, 1977.; 
C I O R A N E S C U , DiccEtRum.; B A K O S F E R E N C , A magyar szókészlet román ele-
meinek története. Bp., 1 9 8 2 . ) 
A fenti adatokból és megállapításokból leszűrhető néhány tanulság. Igaz, 
az erdélyi földrajzi nevekről kevés egészen korai följegyzés van, s úgy látszik, 
számos településnek jó ideig még akkor is csak a magyar alakját jegyzik föl, 
amikor ott már román lakosság (szintén) van vagy többségbe is kerül. Mégis 
szembetűnő, hogy nemcsak a korai följegyzésekben, hanem a néhány legkoráb-
biban sem találunk soha végmagánhangzót. A jóval később megjelenő végvoká-
lisos alakok, ha magyaros följegyzésben is, de nyilvánvalóan már a román ejtést 
tükrözik. Ez különben nemcsak a bemutatott , hanem az egész erdélyi helytör-
téneti anyagra jellemző. Bár az ómagyar végmagánhangzó legtovább épp a -di 
(később sokszor -duj-dü) képzőben tar tot t ki, a lekopás már abban is a XII . 
század első felében megindult, a másodikban pedig rohamossá vált. A XII— 
XI I I . század fordulóján a d-s alakok mellett Anonymus néhány névben és a ra-
gozásban a du-s alakot használja. Az 1208 és 1235 között íródott VárReg.-ból is 
kimutatható ez a változat néhány adattal, a di-s forma viszont csak eggyel 
(Lazdi). A végmagánhangzós képző okleveleinkben a XIII . század elején már 
csak a legritkább esetben fordul elő. (L. J A K U B O V I C S : MNy. XX, 1 7 — 8). Ebben 
az időben pedig még csak csekély magyar—román érintkezéssel számolhatunk, 
s ennek a helynevekben való tükröződését nehezen tudjuk megragadni, datálni. 
Mint említettük, Bihar megyében például az első oklevelesen igazolható román 
település csak 1283-ban tűnik föl, és rövid életű (JAKÓ: i. h.). Mivel többek közt 
a magyar hangtörténet és a településtörténet nem igazolja, hogy az ómagyar 
végmagánhangzót tartalmazó helynevek kerültek volna át a románba, K N I E Z S A 
az ismertetett helynevekben szláv közvetítést tet t föl. Láttuk azonban, hogy 
a román c-s, ea (ia)-s alakok olyan helynevekben is előfordulnak, amelyek előz-
ményeiben még az ómagyar legkorábbi szakaszában sem igen lehet föltenni 
(már) a végmagánhangzót, vagy ahol már nyilvánvalóan jóval a véghangzó-
lekopás utáni átvételről van szó. Sőt a németből átvettek közt szintén akadnak 
ilyenek. A helynevek korai, korábbi adatai pedig a román szóvégről többször 
meglehetősen tarka képet nyújtanak. A magyar szóvéget sokszor változatlanul 
veszik át, máskor viszont megváltoztatják, különböző elemeket toldanak hozzá. 
A román helységnevek föl jegyzéseiben gyakran a tudálékos, mesterséges szó-
végalakításnak is kétségtelen nyomait látjuk. 
A fenti tények lényegében határozottan arra mutatnak, hogy a román 
helynevek szóvégi magánhangzóiban nem az ómagyar véghangzók (szláv köz-
vetítésű) megfelelőit kell keresnünk. A ,,lényegében" megszorítást azért teszem, 
mert a föltehető legkorábbi román átvételekkel kapcsolatban ezt a lehetőséget 
elvileg talán mégsem lehet teljesen kizárni. Egyrészt ugyanis — mint K N I E Z S A 
(KH. 152) szintén említi — az ómagyar végmagánhangzó Magyarország keleti, 
délkeleti szélein esetleg tovább kitarthatott . Egy 1228-ból való küküllőszéplaki 
(Suplac) határjárásban például szórványként két véghangzós földrajzi név for-
dul elő: Zeku 'szék, szíksó', Biku 'bükk' (1. KH. 304; megjegyzem, hogy aTESz. 
a bükk szónak ilyen alakváltozatát nem hozza). Persze a véghangzó itt is már ü. 
Másrészt meg elképzelhető, hogy kisebb román csoportok vándorló, pásztorko-
dó életmódjuk folytán is már korán — a magyar (és más) szakirodalom által 
feltettnél némileg előbb — megjelenhettek Erdély bizonyos részein, s így egy 
vagv két véghangzós helynevet esetleg még átvehettek volna. Mindezt azonban 
adatokkal nem tudjuk bizonyítani, már csak azért sem,mert a legkorábbi ismert 
erdélyi román települések rövid életűek voltak (vö. M A K K A I LÁSZLÓ, Erdély 
népei a középkorban: Magyarok és románok I, 314—440). 
Maradna még az illető román szóvégek magyarázatára az az ötlet, ame-
lyet P A P P I S T V Á N (NytudÉrt 4 0 . sz. 2 9 2 — 3) vetett föl, hogy tudniillik a román 
végvokálisok toldalékos magyar alakokból elvont magánhangzós suffixumok 
reflexei is lehetnek. Elsősorban az -aj-e, -jaj-je birtokos személyragos és az -i 
képzős formák jöhetnének számításba. A helyneveknek ezekkel a suffixumok-
kal ellátott alakjait többször használják, számos helynév pedig maga is ilyen tol-
dalékos alakokból jött létre. Ismertek például az olyan i-re végződőek, amelyek-
ben az -i képző eredetileg a valahová való tartozást, a birtoklást fejezte ki: 
(Nyír)vasvári, Gyulavári, Tamási r. Tamaseu) Bh., Németi r. Mintia) 
Hu., valamint kissé későbbről a sok -falva, -laka, -háza, -telke stb. végű földrajzi 
név (FNESz.; KH.). A Várcla és a (Kis)várda helynevek szintén egy birtokos 
személyragos *Varada formából keletkeztek (FNESz.), s nyilván ilyenek az 
(A Isó) vár ad ja ~ Oarda (deJos) ( 1 2 9 0 — 1 2 9 1 : Warda . . . 1 3 3 2 : Varda, 1 3 4 6 : 
Waradia, Waradya, 1359: Varada, 1517: Varaggya) AF., ma Fehér, valamint a 
Varadia ~ Várádia ( 1 3 9 0 : Varadia, 1 8 2 8 , 1 8 5 1 : Varadia, Váradia KSz., a 
(Tót)váradja ~ Várádia (de Mures) ( 1 3 6 9 : Waradia, 1 4 7 9 : Varadya, 1 5 5 1 : 
Tótváradja, • 1 5 5 9 : Tót-Varaggya) Ár. helynévpárok is (Vö.: D I L T ; KH). 
Az utóbbiak magyar tagja alkalmasint a románból való visszakölcsönzés szin-
tén lehet. A Várádia-féle alakok azonban bizonyára későbbi kölcsönzések, mert 
a korai átvételekben a magyar /3.-s ( > v j - s szókezdetnek a románban magán-
hangzós megfelelése van (vö. pl.: KH. 2 8 3 : B Á R C Z I , Htört.2 1 1 0 ) . AGogánváralja 
román megfelelője Gogan-Varolea. Magyarpeterdet (Petre§tii de Jos) először 
1278-ban Hasadad, majd 1294-ben Peturd Hassadata néven említik (KH. 222, 
284) stb. A tárgyalt helynévpárok között nem ismerek azonban olyat, amelynek 
végmagánhangzóval kiegészült román tagja biztosan vagy jól valószínűsíthe-
tően toldalékkal ellátott — de a magyar elnevezésben anélkül használt — alakra 
menne vissza. Ez az elképzelés persze nem kizárt, de adatainkban csak mint le-
hetőséggel számolhatunk vele, amely egy vagy két esetben végbemehetett volna, 
vagy inkább hathatott a román szóvég kiformálódására. Ilyen földrajzinév-
kölcsönzés lehet viszont a magyarköblösi Vádálmaia ( < m. Vadalmák) és talán 
a Kecskeháta > r. Kecskehátá, Keckehate falunév. Az utóbbi azonban csak ak-
kor, ha a mai magyar alak a románból való visszakölcsönzés, és nem az egyes 
szám 3. személyű birtokos személyraggal később ellátott alak. A korai adatok 
szerint ugyanis a falut először Kecskehát-nak hívták (vö. SZABÓ T. A T T I L A -
G E R G E L Y B É L A , A Dobokai völgy helynevei. Kolozsvár, 1946. 25, 53). 
Szintén megjegyzem, hogy a román köznyelvbe és nyelvjárásokba átke-
rült magyar jövevényszavak között K i s E M E S E jónéhány olyannal számol, 
amelyik egyes szám 3. személyű birtokos személyragos alak átvétele (1. íncadra-
rea substantivelor de origine maghiará ín sistemul morfologic al limbii románé. 
Bucure§ti, 1975. 115 — 31). Bizonyára ilyen kölcsönzés is megtörténhetett, i'igy 
vélem azonban, hogy a szóvégnek a románban belsőleg történt kiegészülését a 
Kis (i. m. i. h.) által említett eseteknek legalábbis egy jó részében ugyancsak föl 
lehet tenni. Arra gondolok, hogy a román nőnemű főnevek közé így is sorolód-
hattak az illető szavak: r. bardá < m. bárd, r. bolta < m. bolt, r. cormana < m. 
kormán, r. laba < m. láb stb. Ezt a lehetőséget, a román á-nak hangtani, alak-
tani és szemantikai hatásra való keletkezését Kis szintén említi (StUBB. ser. 
IV, tom II I . , fasc. 1., nr. 6 152), T R E M L [ T A M Á S ] L A J O S szerint pedig magyar 
jövevényszavakban a román a-kiegészülés labiális mássalhangzó után fejlődött 
ki: r. vamá < m. vám, r. sudalmá < m. szidalm, r. darabá < m. darab, r. tal-
pa < m. talp stb. (1. UngJb. IX, 305). Igaz, nála is vannak olyan esetek, amikor 
a román á másfajta konszonáns után szintén megjelenik: r. corlatá < m. korlát, 
r. Jiarta, harf < m. harc, r. palanca < m. palánk (i. m. 313, 315). 
Megemlítem még, hogy a kárpátaljai ukrán nyelvjárásokban ugyancsak 
ismerünk olyan magyar jövevényszavakat, amelyek a-val egészültek ki: 
öapáöa < darab, őádoea (és 6ádoe)< bádog, őimáma < bitang, őopeá3a (6opzá3 
is) < borház, uyAéuia < köles, Aáőa < láb, nánma < pánt, máAna < talp ( L I Z A -
NEC P. M., Magyar—ukrán nyelvi kapcsolatok a kárpátontúli ukrán nyelvjárá-
sok anyaga alapján. Uzshorod, 1970. passim, 1. a szómutatót). ,,A kárpátontúli 
ukrán nyelvjárások lexikális hungarizmusainak történeti-etimológiai szótárá"-
ból közölt kis mutatványában L I Z A N Y E C (i. m. 117 — 8) a Öádoza és a 6opzÚ3a 
alakokat vizsgálva azt mondja, hogy ezek bizonyára ukrán nyelvjárási alapon 
keletkeztek a nőnemű ÖAÚxa 'bádog', valamint a xáma 'parasztház, kis ház, há-
zikó' és a xÚMca '(fa)bódé' szavak analógiájára. Lehetségesnek tar t ja azonban 
azt is, hogy a magyar szavak birtokos személyragos alakjai kerültek át. (Azt is 
érdemes lenne megvizsgálni, nem kölcsönzött-e egymásnak néhány magyar 
eredetű szót a román és az ukrán.) 
Mindenesetre az eddigiekből nyilván világos, hogy a mi problémánknak, 
a magyar eredetű román helynevek szóvégi kiegészülésének a nyit ját másutt 
kell keresni. Már csak azért is, mert a helyneveket ritkábban használják birtokos 
személyragos alakban, mint a közneveket. (Az természetesen más probléma, 
amikor maga a magyar helynév alapalakja tartalmaz birtokos személyragot.) 
Magam úgy gondolom, hogy az illető román helynevek végvokálisát vagy 
végvokálisait egyfaj ta alaki kiegészüléssel magából a románból kell magyarázni. 
A román földrajzi nevek igen gyakran végződnek ea-ra, ia-ra (ezek egymás vál-
tozatai is lehetnek). I O R D A N idézett munkájának indexében például vagy het-
ven ilyen fordul elő. Mutatóba a p-vel kezdődőeket sorolom föl.: Padea, Pajerea, 
Pasárea, Pádure(a), Piscopia, Piscupia, Pisolea, Predvalea, Prostea. A román 
Várádia-xAL kapcsolatban GIJSTAV K I S C H megemlíti, hogy a magyar Várad-hoz 
a román ia végződés járul, s ezt a megállapítást I O R D A N is átveszi (i. m. 309). 
Olyan román eredetű helynevek is vannak, amelyeket úgy képeztek, hogy az 
alapszóhoz ea végződést tet tek hozzá: Cornea < corn '1. som, 2. szarv' , Bugea < 
rug 'szeder, vadrózsa', Socea < soc 'bodza', Negrea < Negru szn., Totea < 
Táut(u), Totu szn. < magyar Tót ( IORDAN i. m. 64, 99, 101, 289). Ezenkívül az 
-ea igen termékeny személynévképző. Szerepel apanévképzőként, ragadvány-
nevet, vezeték- és utónevet képzett és képez. Ma főleg ragadványnevet képez-
nek vele. Például: Balea, Berzea, Botea, Bucea < balá, barzá, botá, bucii; Albea, 
Albulea, Banea, Bobea, Bunea, Corbea < alb, albul, ban, bob, bun, corb; Balsea, 
Costea, Florea, Manea < Bals, Costu, Floru, Man; Badea, Buftea, Dintea, Fo-
lea < bade, bufte, dinte, foale; Hanea < Han ( < német Iohann) s tb. (L. N. A. 
CONSTANTINESCU, Dic^ionar Onomastic Romínesc. Bucure§ti, 1963. X X V I I I — 
X X X , L I I I , L I V , L V I I , a példák: X X V I I I , X X I X , X L V ) . A közszavak között 
is sok az ea, ia végű. Ezek a román szóvégmutató szótárban (Dictionar invers. 
Bucure§ti, 1957.) tíz, illetve négy lapot tesznek ki. De főleg a gyakori határozott 
végratikulusos alakok miatt az ea-ra végződő szavak száma a beszédben sokkal 
nagyobb. 
Számunkra tehát nem annyira az ea végződés jelent problémát, hanem az 
e, és az a kérdés merül föl, mi a magyarázata annak, hogy a magyar és más ere-
detű mássalhangzós végű helynevek egy része a románba is úgy került át, más 
részük viszont ea-val, e-vel egészült ki. Arra a kérdésre, hogy ez a kiegészülés 
milyen esetekben ment végbe, teljesen megnyugtató feleletet nem tudok adni. 
Ez — mint K N I E Z S A szintén említi ( K H . 1 5 0 ) — román nyelvtörténeti, illetve 
nyelvjárástani kérdésekkel szintén összefügghet, amelyeknek tanulmányozását 
elsősorban romániai kollégáinktól várhat juk. Mindenesetre azonos típusú ma-
gyar helyneveknek a román helynévrendszerbe való beilleszkedése nem egy 
módon ment végbe, s ezt figyelembe véve már nem tűnik annyira különösnek a 
két- vagy többfa j ta megfelelés. A magyar Nádas helynévnek például a román-
ban a következő — esetenként a szóvégen kiegészült, végartikulusos, illetve 
továbbképzett — megfelelői vannak: Nadás, Nadása, Nadású, Nadásul, Nadis, 
Nadisa, Nadisu, Naidás, Nádáselu, Nádaséiul ( I O R D A N i. m. 1 0 3 ; I O N I O R D A N — 
P E T R E G A S T E S C U — D . I . O A N C E A , Indicatorul localitátilor din Románia. Bucu-
re§ti, 1 9 7 4 . ) . A magyar jövevényfőneveknek a románba való változatos beillesz-
kedését Ki s E M E S E említett könyve tárgyalja. Az általunk vizsgált, magyar 
mássalhangzós végű helynevek jó része a román mássalhangzós végű helynevek 
közé sorolódott, és a második névszóragozási osztályba került, egy kisebb cso-
por t juk viszont ea-val, illetve e-vel egészült ki. Az ea-s helyneveknek legalábbis 
egy jó része bizonyára úgy magyarázandó, hogy ezek az e végű helynevek közé 
sorolódtak, és határozott végartikulust kaptak. A román e végű (nőnemű) hely-
nevekről A L E X A N D R U G R A U R (Nume de locuri. Bucure§ti, 1 9 7 2 . 1 5 8 — 9) azt 
ír ja, hogy ezek végartikulust kaphatnak, ha ez szükséges. Ügy tűnik a végarti-
kulus kötelező, ha a helynévnek köznév az alapja: Crucea ('a kereszt'), Mar-
ginea ('a szél, a határ ' ) . A továbbiakban pedig azt mondja, hogy a hím- és sem-
legesnemű helynevek körében szintén vannak olyanok, amelyek csak végartiku-
lussal ismertek, de vannak artikulus nélküli formák és olyanok is, ameívek így 
is, úgy is használatosak. Megjegyzem, hogy a kőznévi eredetű román helynevek 
között szintén akadnak végartikulus nélküliek. Például IORDAN (i. m. 75 ) — a 
jelzős szerkezeteket nem számítva — tizenhárom Marginea helynevet ismer, 
de két Margine-t és két Margina-1 is. S ugyanakkor, legalábbis a Hunyad me-
gyei Marginea, Ma,rgina ( > m. Marzsina) régi adatai között két e-s is található 
( 1 7 1 7 : Merschine, 1 7 2 3 — 1 7 2 5 : Marcsine; vö. D I L T . ) . Ugyanígy az ú j román 
helységnévtárban az öt Cetatea ('a vár'), a három Pádurea ('az erdő'), a hat 
Valea ( 'a völgy; a patak ' ) , a négy Zápodia ('a fennsík'), három Zápodea mellett 
három Cetate ('vár'), egy Pádure ('erdő'), két Vale ('völgy; patak') és egyZápodie 
('fennsík') fordul elő, s van például egy Arbora, Arbore ( 'fa') és Arborea is (1. IOR-
D A N — G A S T E S C U — O A N C E A i. m.). I O R D A N az első két példánk változatait össze-
foglalóan így idézi: Cetate(a), Pádure(a) (i. m. 306, 85). 
A románban a puszta e-vel való kiegészülésre esetleg még a névszói többes 
nominativus analógiája is ha thatot t , ez ugyanis sokszor e-re végződik. 
Az e-vel való kiegészülésre harmadik, az esetek egy részére bizonnyal 
helytálló magyarázatul egy román nyelvjárási jelenség szolgál. A román nyelv 
moldvai és körösi nyelvjárásában a szóvégi ea dif tongus nyílt e válik. 
Ez a fejlődés szó belsejében szintén végbemehetett. Az g közel áll az a (á)-\\oz 
(1. C O T E A N U i. m. 8 4 , 1 0 0 ) . A L E X A N D R U R O S E T T I (Limba romina in secolele al 
XlII-lea—AL XVI-lea. Bucure§ti, 1 9 5 6 . 9 1 ) és T E A H A (i. m. 5 4 ) szerint is az 
ea >- e változás a bánát i , a máramarosi, az észak-erdélyi, a moldvai és a buko-
vinai tájnyelvre jellemző. Ez a fonetikai jelenség igen régi, egyes nyelvjárások-
ban megelőzi az első írott szövegeket. Alsó-Fehér vármegyében MOLDOVÁN 
G E R G E L Y szintén nyi lvántar to t ta (In: Alsófehér vármegye néprajza. Nagv-
enyed, 1899. 797). Az ea végű személyneveknek is ismertek a nyelvjárási -e-s 
alakjai : Balse (< Balsea), Bere (< Berea),Cuze (< Cuzea), Mane (< Manea) 
stb. (1. CONSTANTINESCU i. ni. X X X , L V I I ) . Helyneveinkben az e-vel hangzó 
szóvég tehát az ea nyelvjárási változata szintén lehet. Ez a megoldás TAMÁS 
L A J O S , B A K O S F E R E N C és LOSONCZY G Y U L A szíves közlései szerint is lehetséges. 
Különben a nyelvjárásokban és a köznyelvben — különösen szóvégen — 
igen gyakori, hogy a román ea, ia diftongus első tagja teljesen beleolvad a meg-
előző mássalhangzóba, és azt palatalizálja. így a tea, dea, nea, lea s tb. hangso-
rokból tya, gya, nya, lya keletkezik (erről a jelenségről és a belőle származó fono-
lógiai problémákról 1. pl.: P E T R O V I C I : I . ÜK. I X , 1 — 1 1 , a hozzászólások: uo. 
12 — 2 5 ; TAMÁS: FilKözl. I , 9 5 — 1 1 1 ) . A mi problémánkat tehát csak tovább 
bonyolítja, hogy az ea végű román szavakat, helyneveket gyakran a-val (vala-
mint e-vel) ejtik. A személynevek közt is vannak ilyen a végűek: Balsa < Bal-
sea, Cuza < Cuzea, Groza < Grozea, Sturdza < Sturdzea (CONSTANTINESCU i. m. 
X X V I I I ) . S fentebb már említettem, hogy például az Oradea-nak szintén van 
Oragya (és Oragye) ejtése. Az ea végű — többnyire határozott végartikulussal 
ellátott — román szavakat a magyar nyelvjárások is rendszerint a-val, valamint 
e-vel veszik át: kisze 'dohánvzacskó' < r. chisea 'ua. ' ; kodoristya, kodoristye 'os-
tornyél ' < r. codoristé(a) 'ua. ' ; krém'énya 'kova, tűzkő ' < r. cremene(a) 'ua. '; 
krucsa, krucsea 'kereszt' < r. cruce(a) 'ua. ' ; krupe, krup'é, krupeá, krupié, krupi 
'dara, kása ' < r. crupe(a), crupi 'ua. ' ; fálcsa, fálcsié, fálcs[e ' területmérték, kb. 
1 , 5 ha . ' < r. falce(a) 'ua. ' stb. (1. M Á R T O N — P É N T E K — V ö ő i. m.). Megjegyzem 
még, hogy a szóvégi nyílt e-nek is lehet palatalizáló ha tása (1. pl. C O T E A N U i. m. 
2 3 4 , 2 4 0 ; T E A H A i. m. 5 4 , 1 3 0 ) . Mindezekhez a magában a román hangrendszer-
ben jelentkező problémákhoz pedig vegyük még hozzá, hogy a román helyneve-
ket korábban sokszor más nemzetiségűek, főleg magyarok regisztrálták (s a ma-
gyarban nincs pl. ea diftongus), román részről pedig a helynevek lejegyzésében 
azok mesterséges alakításával, románosításával gyakran szintén számolni kell. 
így aztán nem csodálkozhatunk, ha számos román helynévnek — mint lát tuk 
is — a szóvéget illetően (szintén) ingadozó a lejegyzése. 
Mellékesen említem, hogy a román szóvégnek ez a többféle alakulása 
SZABÓ T. ATTiLÁnak is problémát okozott, amikor határozóraggal ellátott ma-
gyar helyneveknek a románba való átkerülését vizsgálta (MNvj. VII, 3 — 22, az 
egyes helynevek betűrendben tárgyaltatnak). A m. Bökimbe >• r. Bekimbea, 
a m. Kemencébe > r. Kementsibea stb. helynévpárok román tagjának a-járói 
S Z A B Ó T . úgy gondolja, hogy az föltehetőleg határozott végartikulus. A m. Bely-
ke ~ Belke > r. Belciba helynevekről pedig azt írja, hogy a román alak számára 
nem világos. ,,A szóvég talán egy magyarból -be ragos alakban átkerült előbbi 
határozott artikulusos -bea végződésű alak . . . fejleménye" (i. h. 4). Ezt ma-
gam szintén valószínűnek tartom. A szóvégi bea más irányú változására pedig 
talán a r. Silaibe < r. *Silaibea < m. Szilajba jó példa. Ugyanakkor a m. Hideg-
kútra > r . Hidegkutrea esetében még lehetőségként sem tenném föl, hogy a 
román ea a magyar rag egy régies ré formáját őrizte volna meg. I t t nyilván a 
szóvég analogikus alakulásával kell számolni, vesd össze például m. Palota >> 
r. (*Palotea ~>) Palut'e (SZABÓ T . — G E R G E L Y i. m. 5 4 ) , Kalota > Cálátea 
(DILT.). A román szóvég analogikus formálódása, a nyelvjárási és köznyelvi 
ejtésmódok váltakozása, valamint a lejegyzés megközelítő volta, illetve bizony-
talansága lehet a magyarázata a r. Begba (< r. *Begbea) < (m. Bégbe) szóvégi 
a-jának, valamint a r. Hosuba ~ Husuba ~ Husube ( < m. Hosszúba) és a 
Silba ~ Silbe ~ Silbea ( < m. Szilbe) alakváltozatoknak is. Bár itt esetleg más-
féle analógiák és okok, például a képzett alakok hatása szintén szóba jöhetnek. 
A . MOLNÁR F E R E N C 
A beszédhang kialakulása a gyermeknyelvben 
1. Ismeretes, de mindmáig erősen vitatott , hogy a gőgicsélési időszaknak 
mi a szerepe a „valódi" beszéd fejlődésében. Probléma az első év hangjelensé-
geinek a megnevezése (vö. hangicsálás, gőgicsélés, gagyogás, vokalizáció, verbális 
gesztus, ,,orális" viselkedés, expresszív zaj stb.), ami részben ugyan terminológiai 
kérdés, de jelzi, hogy e hangjelenségek a fejlődés különböző periódusaiban kü-
lönféle értéket képviselnek. Nem megoldott a gőgicsélési>ől a beszédhez történő 
átmenet meghatározása, jellemzése, a beszédhangok kialakulásának kérdése. 
Viszonylag keveset tudunk a csecsemő és a kisgyermek beszédmegértéséről. 
Nehéz megmagyarázni azt a látszólagos ellentmondást, hogy amíg a gyermek 
beszédében a hangkészlet erősen korlátozott, a kapcsolódási szabályok ismerete 
szűk, a dolgok és megnevezésük közötti viszony éppen kialakulóban van, akkor 
a környezet beszédét a kisgyermek mint „globális egészet" képes felfogni és 
megérteni. A beszédelsajátítás folyamán szoros kapcsolatban épül ki az ún. arti-
kulációs és percepciós bázis; a folyamat jellemzője, hogy a beszéd értése a kez-
detekben lényegesen meghaladja a beszédprodukciót, a későbbiekben a köztük 
levő nagy különbség egyre csökken. A gőgicsélés mint preverbális fejlődési szint 
a beszédet közvetlenül megelőző, arra ható folyamat, s mint ilyen vizsgálata 
nélkülözhetetlen a beszédhangok kialakulásának elemzésében. 
2. Mit értünk gőgicsélés-en ? 
A gyermek birtokba veszi hangképző szerveit, artikulálatlan, majd arti-
kulált hangokat ejt , amelyek végeredményként anyanyelvi hangjaiba formálód-
nak. Párhuzamosan ezzel fejlődik hallási diszkriminációs képessége is, majd köl-
csönhatásuk folytán mind az értés, mind a hangképzés egyre tudatosabbá válik. 
A gőgicsélés általános értelemben: nem fiziológiai eredetű hangadás; anatómiai 
értelemben: véletlenszerű, majd egyre jobban központilag koordinált mozgás-
rendszer; funkcionális értelemben: állapotjelzés, ingerreakció, örömérzés (rész-
ben hallási, részben a mozgások fölötti), elemi kommunikáció; fonetikai érte-
lemben: artikulált hangoknak, hangok kapcsolatainak, hangsoroknak ösztönös, 
majd egyre tudatosabb ejtése. Gőgicsélésnek nevezem mind az első értelmes 
szavak megjelenéséig (kb. egyéves korig) tar tó időszak, mind pedig az értelmes 
szavakkal egyidőben előforduló, jelentéssel nem rendelkező hangjelenségeket 
(utóbbi életkori határa gyermekenként változó). 
A gőgicsélést általánosan jellemző sajátságok a következők: a) a vokalizá-
ció nem véletlenszerű; b) majdnem megbízhatóan jelzi a gyermek fizikai és ér-
zelmi állapotát; c) mielőtt a fonemikus rendszer kifejlődne, néhány szupraszeg-
mentális tényező már működik; d) az első életévet megközelítően kezdi kifejezni 
a gyermek szándékait. 
A dolgozat empirikus anyagát fiaim hangjelenségei adták, akiknek beszéd-
fejlődését újszülöttkoruktól figyelem. A gőgicsélés kezdete csecsemőnként vál-
tozó, általában a negyedik, hatodik, ri tkábban a nyolcadik hétre tehető (vö.: 
W. u. C . S T E R N , Die Kindersprache. Leipzig, 1928. 153; J A B L O N K A Y GÉZA,Gyer-
meknapló. Bp., 1935. 5; M. L E W I S , Sprache, Denken undPersönlichkeit im Kin-
desalter. Düsseldorf, 1970.; E . SEDLÁÖKOVÁ, Development of the acoustic pat-
tern of the voice and speech in the newborn and infant: Rada Matematickych 
a Píírodních véd. Praha, 1967.; stb.). Fiaim 0;1,11, illetve 0;1,4 idős korukban 
hallatták az első gőgicsélő hangokat. Mindkettőjüknél fürdetést, szopást köve-
tően jelentkeztek. Jellemzőjük, hogy önállóan fordultak elő, hosszabb szünetek-
kel. A szakirodalom megoszlik a tekintetben, hogy ezek az első artikulált han-
gok egyes hangok-e vagy diftongusok. V É R T E S J Ó Z S E F ír ja — és idéz másokat 
is —, hogy a csecsemő első hangja kettőshangzó, annak valamelyik fa j t á j a 
(A gyermeknyelv hangtana. Bp., 1905. 8). Mások elsőként inkább egyes hangot 
jelölnek meg, a semleges ö-féle hangot vagy d-t, e-t (például P O N O R I T H E W R E W K 
E M I L , A gyermeknyelvről. Pest, 1871. 5; B A L A S S A J Ó Z S E F , A gyermek nyelvé-
nek fejlődése: NyK. XXI I I , 131; S T E R N i. m. 82; M. L E W I S i. m. 15; S . NAEA. -
ZIMA, Phonemicization and symbolization in language development: Founda-
tions of language development. New York—San Francisco—London, 1975. 
183). Az „artikuláció" ekkor még rendkívül bizonytalan; rezegnek a csecsemő 
hangszalagjai, s ez a hallgatóban valamiféle magánhangzószerű hangélményt 
vált ki. Minősége attól függ, hogy az adott pillanatban a hangképző szervek 
milyen helyzetben vannak. (A szájüregben vagy az ajkak állásában bekövet-
kező változás keltheti a diftongusszerű hangzást.) 
A vizsgált gyermeknél (T. A.) az első gőgicsélt hangokat követően a követ-
kező fejlődést tapasztaltam: a) a csecsemőtől addig nem hallott hang első elő-
fordulása a sírás valamelyik faj tájában (ez főként az első hat hónapra volt jel-
lemző); b) az ú j hang gőgicsélt formája; c) hangoztatása, nyújtása; d) összekap-
csolása a korszak éppen domináns hangjá(i)val. T. A. élete első három hónapjá-
ban ritkábban, a következőben gyakrabban, féléves kora után szinte állandóan 
gőgicsélt (ez összefügg az alvás és az ébrenlét idejének változásával is). A negye-
dik harmad végén jelentek meg az első értelmes hangsorok. 
3. Az e l s ő h á r o m h ó n a p gőgicsélésére jellemző, hogy a gyermek 
eleinte egy-egy hangot vagy kettőshangzó-félét ejt, időtartamuk: 60—700 ms. 
A második hónap végén jelentkeznek már a VC, illetve VCV típusú hangkapcso-
latok, amelyekben a C „hiátustöltő" mássalhangzó-kezdemény,^', h, v-féle hang. 
E korai mássalhangzók a köhögés hanghatására emlékeztetnek; előfordulnak 
a hangszalagok egyidejű rezgésével vagy anélkül. A harmadik hónapban a vizs-
gált gyermektől egyértelműen veláris zöngés „zárhangokat" hallottam: gú, gö, 
gu, ghö, gá stb. (Hasonlókat jegyzett fel ezidőtájt fia gőgicsélésében J A B L O N K A Y 
G É Z A (i. m. 5 ) . Megjelennek a C V típusú hangkapcsolatok, s a három különböző 
hangminőséget tartalmazó hangsorok is: háj, göj, ögu, ebu, ágö stb. Jellemzőjük, 
hogy a VCV típusúak két magánhangzója meglehetősen eltérő, a CVC típusúak-
ban leggyakrabban a j, <7-féle mássalhangzó-kezdemények fordulnak elő. Az első 
hónap hangállománya mintegy 22 monoftongus jellegű hangból áll, köztük sok 
olvan van, amely a magyar beszédhangrendszerben ismeretlen (pl. nazalizált, 
uvuláris stb. hangok). 
A m á s o d i k h a r m a d (3 — 6 hónap) az ún. pszeudo imitáció idősza-
ka. A környezet számára egyre könnyebbé válik a csecsemő artikulált hangjai-
nak „beazonosítása" egy-egy anyanyelvi hangként; a csecsemő is tudatosabban 
vokalizál, a beszédre igen gyakran gőgicséléssel válaszol. A magánhangzókként 
észlelt hangok közül gyakoriak az e-félék, az á, o, u, ö-k. A korábban egyszer-
egyszer ejtett a a hatodik hónapban gyakori lesz. Ritkábbá válnak az ü-k, alig-
alig hallani e-t. A mássalhangzófélék között dominánssá vált a b, ú j hangként 
jelentkezett az m és a d. Lehetetlen az átírása azoknak a zörejhangoknak, ame-
lyek a pergetett, illetve a csettintő jellegű mássalhangzókkal rokoníthatók. 
Megfigyeléseim szerint az alábbiakat ejtette a gyermek: a) két ajakkal képzett 
pergő hang, gyakran nyálkísérettel, „zöngésen és zöngétlenül"; b) uvuláris per-
gő hang; c) csettintő hang: a zár a nyelv és a szájpadlás valamely pontján való-
sul meg; d) csettintő hang: a zár az alsó ajak és a felső fogínv területén jön létre; 
e) oldalképzésű csettintő hang. A két ajakkal képzett v mellett egyre határozot-
tabb valódi v hangot ejt, zöngétlen megfelelőik közül a két ajakkal képzett je-
lentkezik. A réssel artikulált hangok az Mel bővültek. A hangok kapcsolatára 
jellemző, hogy a sok magánhangzót tartalmazó hangsorok többnyire dallammal 
együtt fordulnak elő. Nem ritkák a négy-öt különféle hangból álló hangsorok 
sem. Példák: bádábá, böböbii, bvábvá, momöma, Ijemé, bláblá, edüdüj, áléölé stb. 
A hangállomány mintegy 34 gyakran vagy ritkábban előforduló magán- és 
mássalhangzóból áll (nem számítva az előrébb, hátrább, alacsonyabb, magasabb 
nyelvállással stb. képzett változatokat). 
A 6—-9 h ó n a p o s k o r ban kezdte a vizsgált gyermek a gőgicsélt 
hangsorokat elemi kommunikációs célokkal használni. A höhöhö hangsort hal-
latta például akkor, ha nem kapott elég gyorsan enni, vagy azt hitte, hogy már 
nem kap többet, de még evett volna. Mind a magán-, mind a mássalhangzószerű 
hangokra jellemző, hogy a hetedik, nyolcadik hónaptól igen változatos hang-
sorokká szerveződnek. Dominánsak az e-félék és az m. Példák: oghüeghágű, 
meneme, dedádede, mammama, bvábvábuá stb. A zárhangok zár részének képzé-
séljen részt vevő szervpár csaknem állandóan változik: hol a nyelv hegye, hol 
az elülső része, hol a közepe érintkezik a szájpadlással, illetve a fogíny legkülön-
bözőbb pontjaival. A hangszalagok rezgése is erősen változó. A vizsgált csecse-
mő héthónapos korában már pontosan megkülönböztette azokat a hangokat 
(illetve hangkapcsolatokat), amelyeket ő már ejtett , szemben azokkal, amelyek 
gőgicsélésében még nem fordultak elő. (Bizonyítására több ,,percepciós" kísérle-
tet végeztem a gyermekkel: vö. G Ó S Y : MFonF. 7. sz. 1981.) 
A hangállomány kisebb részben szűkült, nagyobb részben bővült. Ritkáb-
bá váltak a torokhangok, az uvuláris képzések, a semleges svá, a nazalizált ma-
gánhangzók. Bővült az e-féle hangok sora a zárt e-től a legnyíltabb ee-ig; gyakori 
lett az n, valamint a zárhangok hehezetes és kakuminális ejtésű változatai. 
Számszerűen 35—40 hangot különböztettem meg. 
Az első év u t o l s ó n e g y e d é b e n a csecsemő nemritkán órákon át 
,,beszélget". T. A. gőgicsélése ekkortól három funkciót is betölt: elemi kommu-
nikációként válaszreakció a hozzá intézett beszédre, annak egyre tudatosabb 
imitálása. Konkrét és aktív tevékenység (kis figyelmet igénylő játék mellett), 
valamint a figyelmét csaknem teljesen lekötő manipulálás kísérő jelensége. 
A háromféle funkció gőgicsélt hanganyaga fonetikailag is eltér egymástól. 
A hangállomány ú j hangjai a t és az /, valamint a cl jésített változata. Példák: 
tötötötá, tádá, tájtájtáj, p ö f f p ö f f p f , djidjidjö stb. A magánhangzók között újnak 
tekinthető a korábban ritkán előforduló i és é. T. A. gőgicsélésében a tizenegye-
dik hónap táján váltak gyakorivá a 4—5 szótagot tartalmazó hangsorok: 
vávábababú, áválalala, ájállálájá, mebebábú stb. Az utolsó hónapban számos 
olyan hangsort hallatott, amelyek felépítésüknél, véletlen egyezésüknél fogva 
valódi magyar „szavak" hangalakjára emlékeztettek: tokáj, tokaj, katta, taka-
takatoka, márnám, dada, nem, kottó stb. A hangállomány mintegy negyven hang-
ból áll, ritkán ugyan, de megjelentek a sziszegő, susogó, az affrikáta képzésű 
hangok és megközelítő ejtésű változataik. Ha nem is tökéletes ejtésben, de a 
magánhangzók már a magyar magánhangzó-állományt képviselik a gőgicsé-
lésben. 
A gőgicsélt hangok m e g j e l e n é s i s o r r e n d j é r ő l ú j a V É R T E S 
J Ó Z S E F (i. m. 5), hogy indokolatlanul tulajdonítanak a szakirodalomban elsősé-
get S C H U L T Z E megállapításának, mivel már a magyar P O N O R I T H E W R E W K E M I L 
korábban kimondta a hangok elsajátítási sorrendjére a „physiologiailag" köny-
nyebb megerőltetéssel járó hang elsajátításának törvényét (i. m. 5). (Megjegy-
zem, hogy V É R T E S O . A N D R Á S kutatásainak eredményeként kiderült: ezt a tör-
vényt már CZUCZOR G E R G E L Y is ismerte ( A leíró magyar hangtan története az 
újgrammatikusokig. Bp., 1980. 93 — 4). Eszerint a csecsemő azokat a hangfélesé-
geket tanulja meg korábban, amelyeknek a kiejtése könnyebb. V É R T E S J Ó Z S E F 
véleménye, hogy a hangok jelentkezése a beszélő szervek kifejlődésének sor-
rendjétől függ (i. m. 7). Más nézet szerint a gyermek egyes hangokat jobban 
megfigyel, s ezek iránt nagyobb a fogékonysága; illetőleg bizonyos hangok még 
az ösztönös hangjelenségek korában teljesen elvesznek, ha „válasz" nélkül ma-
radnak (vö. H . H Ö R M A N N , Psycholinguistics. Berlin—Heidelberg—New York, 
1971. 67). Mindehhez három megjegyzés: a) A „könnyebb megerőltetés" törvé-
nyét már a század elején tévesnek minősítették. A pergetett hangok ejtése a leg-
nehezebbek közé tartozik, mégis a kis csecsemő is könnyűszerrel produkálja 
ezeket, b) A csecsemő ejt „dentális" hangokat, noha 7 — 8, nemritkán kilenc-
hónapos korig a fogakat e hangok ejtésekor az igen kemény ínye helyettesíti, 
c) Nem tartom valószínűnek, hogy a jobban megfigyelt hang iránt nagyobb 
lenne a gyermek fogékonysága. T. A. például 4—5 hónapos korától nagyon örült 
a ó'icihangsornak (mosolygással, szapora lélegzetvétellel, gyors végtagmozgással 
stb. reagált rá). A hangsornak ugyanakkor mindhárom tagja a legkésőbbi 
között jelent meg gőgicsélésében. 
Ismert megállapítás, hogy a gőgicsélési időszakban a világ valamennyi 
részén azonosan, illetve hasonlóképpen vokalizálnak a csecsemők. Vagyis amorf 
hangkomplexumaikra a felnőtt hangrendszerek sajátságai bizonyos ideig hatás-
talanok maradnak. Mind ez ideig azonban nem tudhat juk, hogy milyen ténye-
zőik) játszik (játszanak) szerepet e sajátos hangadások elemeinek megjelenésé-
ben. A korábban felsoroltaknak valószínűleg mindegyike hat bizonyos mértékig; 
és hiszem, hogy az anyanyelv hangzása a gőgicsélés egy meghatározott pontjá-
tól már determinálja annak fejlődését. 
A vizsgált gyermek gőgicsélt hangjainak sorrendjére vonatkozóan az 
alábbi tendenciákat lát tam: a) A magánhangzók a „semleges" minőségtől az 
egyre jobban meghatározható hangminőséggé alakultak, b) Általában az alsóbb 
nyelvállásúak jelentkeztek korábban, a felső nyelvállásúak a későbbiek (ezt 
mind a magyar, mind a külföldi szakirodalmi adatok megerősítik), c) A labiális 
hangok korábbiak, mint az illabiálisak, d) A nazalizált magánhangzók féléves 
korra eltűntek, e) A magánhangzófélék időtartama erősen bizonytalan, f) A zár-
hangok megelőzik a réshangok megjelenését, utóbbiak csaknem egyidőben hall-
hatók affrikátaszerű hangokkal, g) Csaknem valamennyi zöngés—zöngétlen 
mássalhangzópárból a zöngés jelentkezett korábban, néha csak nagy „késéssel" 
a zöngétlen hang. A zöngésség prioritása a pergetetteknél is megvolt, h) A pala-
tális hangok közül a gy-t és ny-1 palatalizált változatuk előzte meg. i) A labio-
dentális hangok képzési helye eleinte (s később is néha) bilabiális területre toló-
dott előre, j) A mássalhangzófélék képzési helye a laryngális, veláris területről, 
tehát a szájüreg hátulsó részéből labiális (dentális) területre, tehát a szájüreg 
elülső részébe tevődött át, általában későbbiek voltak a palatális területen kép-
zettek. 
4. A gőgicsélt hangok a k u s z t i k a i s z e r k e z e t é r ő l mért para-
métereket táblázatosan foglaltam össze (GÓSY, A szóhangsor kialakulása a 
gyermeknyelvben: MFonF. 1. sz. 1978. 25—37). Most a gőgicsélt hangok akusz-
tikai szerkezetében jelentkező változásokat foglalom össze, illetve a még nem 
közölt (ritkán előforduló hangok) paramétereit adom meg. 
A sírásban jelentkező a-nak hallott hangok meglehetősen bizonytalanok, 
az ajkak leggyakrabban kerekítettek. A hangszínképeik gyakran tartalmaznak 
zörej nyalábokat, amelyeket a sírás közben préselve távozó levegő okoz. A hang-
szerkezet nyalábvonulatos, a felhangok gyakran 8 kHz-ig jelentkeznek. T. A. 
2,5 — 3 hónaposan zörejmentes á hangokat gőgicsélt. Felnőtt ej tet te magán-
hangzóra jellemző szerkezetet a hathónapos kor után regisztrált á-knál talál-
tam. (Bár formánsok határozott elkülönüléséről még nemigen beszélhetünk.) 
Az első év utolsó hónapjaiban ejtet t hangok spektrumai már a magyar magán-
hangzó jellegzetességeit viselik magukon, formánsszerű képződményeket tar-
talmazva. Az artikuláció sajátosságán túl minden bizonnyal rezgéstani okai is 
vannak annak, hogy hol kialakult formánsokat, hol felhangnyalábokat látunk 
a hangszínképeken; bizonyos mértékig szerepet játszik ebben a csecsemő magas, 
300 (néha 400) Hz-es alaphangja is. 
Az a hang az első életfélévben ritka, a második félévben regisztráltak 
hangszínképei egyetlen hónapon belül is változást mutatnak: hol kissé az o, 
hol inkább az á hangok frekvenciaszerkezetére emlékeztetnek. Ez akusztikai 
szinten tükrözi a csecsemő „artikulációjának" bizonytalanságát, a labiális a 
hang képzésének elcsúszását az o vagy az á felé. 
Az u hangok általában egyetlen összetevőt tartalmaznak a hangszínképe-
ken (amelyet a regisztrátumokon gyakran alig lehet elkülöníteni az alaphang-
magasságnak megfelelő frekvenciasávtól). Az első életév utolsó hónapjaiban 
jelentkeztek a több felhangból álló akusztikai szerkezetű magánhangzók. A gő-
gicsélt o-kra — az w-kkal szemben — jellemző, hogy már a háromhónapos kortól 
ejtettek szerkezetében is több felhangot látunk. 
Hallás út ján nehéz elkülöníteni az ún. svát a középső nyelvállású, ajak-
kerekítéses, elöl képzett ö-től. (Az erre vonatkozó vizsgálatok megállapították, 
hogy mind artikulációsán, mind akusztikusán és percepciósan is a svák az ö-höz 
állnak legközelebb (vö. K A S S A I ILONA, Sva-jelenségek a francia és a magyar 
beszédben: MFonF. 5. sz. 1980. 140). A csecsemő ö jellegű hangjai korai előfor-
dulásukban — a hangszínképeket tekintve — hasonlóak az o-hoz; a formáns-
határértékekben azonban 100—200 Hz a különbség. A 6—12 hónapos korban 
ejtettek már jobban elkülönülnek mind az első, mind a második formánskezde-
ménv tekintetében. Az ö hangra mért formánsok az első életfélévben: Fx = 
= 400 — 1100 Hz, F2 = 2200 — 3000 Hz, F3 = 3500—4800 Hz; a második élet-
félévben: Fx = 400 — 560 Hz, F2 = 2000—2500 Hz. A semleges svá frekvencia-
értékei: = 500 — 900 Hz, F2 = 1650-1800 Hz és F3 = 2500—4000 Hz. Jel-
lemző, hogy a harmadik összetevő nem minden egyes hangnál jelentkezik. 
Az ü hangok formánshatárértékei az első hat hónapban: Fx = 500—700 
Hz. F2 = 1100-2600 Hz, F3 = 3600-5600 Hz; a másodikban: Fx = 300, 350, 
370 Hz, F2 = 1650, 1850, 2050 Hz (a vesszővel elválasztott értékek a néhány 
előfordulás kimért adatai). 
Az e-féle hangok megnevezése tulajdonképpen négy, nyelvállásukban kü-
lönböző magánhangzót takar; akusztikai szerkezetük is ennek megfelelően vál-
tozó. Az első hat hónapban ejtetteknél nem lát tam határozott formáns- vagy 
felhangstruktúrát, az összetevők általában csak 3000 Hz-ig jelentkeztek. A má-
sodik életfélévben regisztráltak szerkezete már egyértelműen jelzi a magyar 
magánhangzó (valamelyik e) spektrumát. A még ritkán előforduló hangok ese-
tében határértékeket nem tudtam felállítani, jelzésül néhány kimért értéket 
közlök. Az i hangra: Fx = 280, 420 Hz, F2 = 2540, 2330 Hz, F 3 = 4200, 4900 
Hz: az e-re: Fx = 490, 440, 560, 770 Hz, = 2400, 2500, 2760, 2900 Hz, F3 = 
4200, 5250 Hz. 
A mássalhangzók szerkezete a gőgicsélés folyamán egyre határozottabb 
lesz. A felpattanó zárhangok spektrumára jellemző, hogy első előfordulásaikban 
olyan gyenge a zárfelpattanás, hogy a hangszínképen nem jelentkezik, csupán 
a zárszakasz látható (zöngéseknél a zöngesávval). A felpattanási zörej a zöngés 
explozíváknál 10 hónapos kor körül látható egyértelműen, a zöngétleneknél kb. 
egy hónap késéssel jelentkezik. A nazális hangokra eleinte egyetlen összetevő 
jellemző (ez a hangszínképen gyakran egybe is esik a gyermek alaphangjával), 
később a felhangszerkezet lesz uralkodó. Az m cs az n spektruma a gőgicsélt u 
hangokéra emlékeztet. A palatális felpattanó zárhangok közül az egyéves kor 
betöltése táján még csak a gy van meg: akusztikai szerkezete sok zörejelemet 
tartalmaz, s jellemzően nagy a záralkotási szakasza. A réshangok között magán-
hangzóra emlékeztető felhangszerkezete van a j -nek és a Z-nek. A spektrum alap-
ján nehezen különíthetők el a két ajakkal, illetve labiodentálisán képzett v han-
gok: a különbségük az első összetevő frekvenciájában jelentkezik. A h akusztikai 
szerkezete erősen bizonytalan, sok zörejelemmel. A tizenkettedik hónapban 
jelentkező sziszegő, susogó mássalhangzóié lék akusztikai szerkezete a zörejgóco-
kat különböző frekvenciákon tartalmazza. Ezen zörejösszetevők időtartama és 
frekvencia-megoszlása gyakran az ugyanazon hangzásélményt keltő hang szer-
kezetében is eltérő. Leggyakrabban 3 0 0 0 - 6 0 0 0 Hz táján fordulnak elő, egy 
vagy két nagyobb intenzitású „frekvenciacsomóként". 
5. ,,A gőgicsélésből a szorosabb értelemben vett beszédre való átmenet 
kezdetén a hangok kiválasztását nem magyarázhatjuk mással, mint magának 
az átmenetnek a tényével, vagyis azzal a fonológiai értékkel, amelyet a hang 
időközben magának megszerez" ( R . J A K O B S O N , A gyermeknyelv hangtörvényei 
és a fonológia: Hang — Jel — Vers. Bp., 1972. 76). E fonológiai érték megszer-
zését, az elsajátítás fokozatait és mechanizmusát tekintve többféle elmélet is 
ismeretes, például a behaviorista, a strukturális, a „természetes" fonológiai 
teória és a prozódiai elmélet (1. C H . F E R G U S O N — O . G A R N I C A , Theories of 
phonological development: Foundations of language development. New 
York—San Francisco—London, 1975. 153—76). Közülük talán a legelfoga-
dottabb, de mindenképpen a leggyakrabban idézett J A K O B S O N strukturalista 
elmélete. 
A) Az á t m e n e t a gőgicsélés és a beszédhangok megjelenése között 
tény, funkciója és sajátosságai azonban vitatottak. Az egyik felfogás szerint 
nincsen kapcsolat a vokalizáció és az első értelmes szavak építőelemei között, 
legfeljebb annyi, hogy a gőgicsélés folyamán kialakult mozgások felhasználód-
nak a beszédhangok artikulációjakor (vö.: R . J A K O B S O N , Child language, aphasia 
and phonological universals. The Hague—Paris, 1 9 6 8 . ; D. M C N E I L L , The 
acquisition of language. New York—Evanston—London, 1 9 7 0 . ; A. N . G V O Z D E V , 
Usvoenie rebenkom zvukovoj storony russkogo jazyka. Moskva, 1 9 4 8 . ; stb.). 
A másik nézet szerint szorosabb a kapcsolat: a gőgicsélésnek csak egyik (lehet: 
elsődleges) funkciója az artikulációs mozgások begyakorlása, de ezen felül nagy-
mértékben feltétele a beszédhangok kialakulásának (vö.: P. M E N Y Ü K , The ac-
quisition and development of language. Massachussetts, 1 9 7 1 . ; S. NAKAZIMA, 
Phonemicization and symbolization in language development: Foundations of 
language development. New York—San Francisco—London, 1975. 181 — 7; 
J . G. DE V I L L I E R S — P . A. D E V I L L I E R S , Language acquisition. Cambridge — 
Massachussetts—London, 1 9 7 9 . ; stb.). Az ellenvetés lényege, hogy a gőgicsélés-
nek nincsenek határozott és állandó, gyakran ismétlődő formái, sajátos stan-
dardjei, amilyeneket a felnőtt nyelvi szavak tartalmaznak; mások szerint éppen 
a gőgicsélt és a beszédhangok lényegi különbsége ( J E S P E R S E N megfogalmazásá-
ban: „szabad játék a hangokkal, illetve tervezett beszéd") okozza, hogy nem 
látnak folyamatos átmenetet egyikből a másikba. 
Saját anyagom vizsgálatában úgy láttam, hogy a gőgicsélés és a beszéd-
hangok között nagyon s z o r o s a k a p c s o l a t : az előbbi több tekintetben 
is hat az utóbbi kialakulására és fejlődésére. Mások is említik, hogy például az 
r hang annál a gyermeknél alakult ki beszédhangként legkorábban, akinek a vo-
kalizációjában hozzá hasonló pergetett hang gyakran előfordult (V. I . B E L T J U -
KOV—A. D. SALAHOVA, Ob usvoenii rebenkom zvukovoj (fonemnoj) sistemy 
jazyka: VoprPsih. 5. 1975. 71 — 80). T. A. beszédhangjai között gyakoriak vol-
tak a veláris felpattanó zárhangok: k, g; gőgicsélésében végig gyakran, tisztán 
hallatta őket. A csecsemők „késői" gőgicsélésében ezek a mássalhangzók általá-
ban ritkák, s a beszédben később sok problémát okoznak (vö.: V É R T E S O. 
A N D R Á S , A gyermeknyelv. Bp., 1 9 5 5 . 1 4 ; K . O H N E S O R G , Druhá fonetická studie 
o détské íeci. Brno, 1959. 142; J . G . D E V I L L L E R S — P . A . DE V I L L I E R S i. m. 37; 
stb.). Bizonyítéknak tekintem azt is, hogy a gőgicsélést egy bizonyos idő után 
abbahagyó süket csecsemők igen nehezen tanulnak meg beszélni (aminek ter-
mészetesen percepciós vonatkozásai is vannak). 
A gazdagon és sokat vokalizáló csecsemő általában korábban kezd el be-
szélni, s az egyes hangok elsajátítása viszonylag rövidebb idő alatt történik. 
(Elemzésemben nem térek ki a percepció fejlődésének és az átmeneti időszaknak 
a viszonyára.) 
A gyermek első jelentéssel bíró szavait szóhangsor - n ak nevezem. Ez egy-
szerűsítés ugyan, mivel funkcionálisan e hangsorok mondatértékűek, az újabb 
gyermeknyelvi terminussá]-, holofrázisok. Megfigyeléseim szerint szóhangsor 
kétféleképpen jön létre: a) a gyermek utánoz egy, a környezetétől hallott szót; 
b) egy-egy gőgicsélt (esetleg értelmes szóalakra hasonlító) hangsornak a környe-
zet jelentést tulajdonít, s ezt a ,,jelentéses hangsort" saját í t ja újra el a gyermek. 
A gyermek mindig tanulással jut értelmes hangsorok birtokába; ezért van az, 
hogy az egyes gyermekek első szavai kisebb-nagyobb mértékben különbözőek, 
de jellegükben azonosak: családtagok megnevezései, feltűnőbb tárgyak, közvet-
len környezet stb. nevei (vö. N É M E T H L Á S Z L Ó , Kata beszélni kezd: A kísérletező 
ember. Bp., 1973. 262). A jelentés kategóriájának kialakulása a gyermeknyelv-
ben sokkal bonyolultabb a leírtaknál; a beszédhangok kialakulásának vizsgála-
tához azonban ez a rövid kitérő nélkülözhetetlen. 
Meggyőződésem, hogy sem a gőgicsélés folyamata, sem az első értelmes 
szavak megjelenése nem autonóm abban az értelemben, hogy függetlenek len-
nének egymástól. Kivétel nélkül minden kisded folyamatosan gőgicsél az első 
beszédhangok elsajátításának időszakában (s még később is); s a gőgicsélt hang-
sorok közé egészen természetesen ékelődnek jelentéssel bíró szókezdemények 
éppen az átmeneti időszakban. Erről a tapasztalatáról V I K T O R G A B R I E L L A már 
a század elején beszámol (A gyermek nyelve. Nagyvárad, 1917.). Anyagomban 
mindezt számos példa támasztja alá. T. P. járókájában ült és játékaival mani-
pulált, miközben folyamatosan gőgicsélt (1; 1,12 idős korában). Váratlanul kezé-
be került a kisautó, mire — minden átmenet nélkül — a tütü hangsort kezdte 
mondogatni, ami ,,szókészletében" (amely ekkor összesen három szóhangsorból 
állt) az „autó megy' jelentéssel bírt. T. A. anyagában számos olyan feljegyzés 
van, hogy értelmes szavai között jelentéssel nem rendelkező hangsorokat ejtett , 
leggyakrabban bizonyos érzelmek kifejezésére a felnőtteket utánozva (1;6, 1;8 
idős korában). Úgy gondolom, ha a gyermek verbális fejlődésében a két folya-
mat élesen elkülönülne, illetve csak a motoros beidegzés jelentené köztük a kap-
csolatot, akkor semmiképpen sem vállalhatnák át „egymás szerepét" a gyer-
meki megnyilatkozásokban. Sőt, a két folyamat időbeli viszonya is másként 
alakulna. Többször említettem, hogy az artikulációs mozgások nagyjából egy 
évig ta r tó elsajátítása felhasználódik a beszédhangok kialakulásában. Ha pedig 
ez így van, akkor a beszédhangok elsajátításának folyamata két „szinten" tör-
ténik. Az egyik szinten — a gőgicsélt hangok szerves folyományaként — a ha-
sonló képzésű hangok azonos funkciót kapnak, kialakul a különböző ejtésvariá-
cióknak egy olyan „osztálya", amelyen belül a fejlődés során mindinkább egy 
adott anyanyelvi fonémaosztály kristályosodik ki. A másik szinten erre egy 
kognitív bázis épül ki, ami végül is lehetővé teszi a fonémák kialakulását. Az át-
menetnek egyik alapkérdése az artikulált hangok jelentéshordozóvá válása. 
Egyrészt a f o n á c i ó s — a r t i k u l á c i ó s m e c h a n i z m u s b e g y a -
k o r l o t t s á g a , vagyis a motoros képesség megfelelő szintje; másrészt a 
gyermek h a l l á s i m e c h a n i z m u s á n a k f e j l e t t s é g e , a mások 
hangjainak beazonosítása, „megértése". T. A. esetében e feltételek az egyéves 
kor betöltése körül értek meg. 
A hallási mechanizmus és a beszédpercepció fejlődésével kapcsolatos kí-
sérletek közül érdekes eredményt hoztak azok a kutatások, amelyek a b és a p 
hangok megkülönböztetésére, észlelésére irányultak. Részben 1 — 2 hónapos 
csecsemőkkel, egy másik kísérletben nyulakkal végezték a megfigyeléseket. 
Verbális ingerként mindkét esetben a bájpá hangkapcsolatokat használták (vö. 
V I L L I E R S — V I L L I E R S i. m. 25). Eredményül azt kapták, hogy e két mássalhang-
zót mind a csecsemők, mind a nyulak tökéletesen felismerik, illetőleg megkülön-
böztetik. Ennek akusztikai feltétele a vizsgált zárhangok zöngéjének időtarta-
ma. A különböző nyelvekben ugyanis más-más időtartammal rendelkező „zön-
gekezdet" eredményezi a b vagy p hallását. E két hangnak mint fonémának a 
megkülönböztetése — angol anyanyelvű gyermekekkel végzett kísérletek sze-
rint — azonban csak a kétéves kor táján jön létre. (Magyar gyermekeknél — te-
kintve, hogy a megfelelő magyar mássalhangzók képzése és akusztikai szerke-
zete más — jóval később.) Mindebből levonható az a következtetés, hogy a hal-
lószerv képes az egészen finom megkülönböztetésekre, mint amilyen például a 
b-é és a p-é. A beszédhangok kialakulásának időszakában azonban a fonemikus 
szint oly módon épül ki a gyermeknél, hogy a hallószervi működést a (kialakuló) 
nyelvi működés „ellentétesen" befolyásolja. Kérdés, hogy vajon előbb alakul-e 
ki a gyermek diszkriminációs képessége a fonémákra azokban a nyelvekben, 
ahol a zöngekezdet időtartama a zöngés/zöngétlen disztinktív jegyre egybeesik 
azzal az értékkel, amit a hallószerv legkönnyebben „felismer". 
B) Fontosnak tartom az átmenetet közvetlenül m e g e l ő z ő n y e l v i 
e s e m é n y e k e t . A két mássalhangzót tartalmazó gőgicsélt hangsorok ejté-
sében bekövetkező minőségi változásokat, valamint a beszédhangok imitálásá-
ban és percepciójában tapasztalható fejlődést. (VCV típusú hangkapcsolatokat 
a gyermek már a harmadik—negyedik hónapban ejt, ezekre jellemző, hogy akét 
azonos vagy hasonló magánhangzó-minőség között hiátustöltő mássalhangzó-
féle jelentkezik.) A CVC típusúak a második életfélévben válnak gyakorivá, a 
felépítésükben részt vevő hangok jelentkezésére ugyanazok a tendenciák a jel-
lemzők, mint a gőgicsélt hangok megjelenési sorrendjére. A két mássalhangzó 
eleinte azonos, gyakran két ajakkal képzett felpattanó zárhang vagy nazális. 
A magánhangzó többnyire a szájüreg hátulsó részében képzett hang. Az első év 
betöltéséhez közelítve T. A. a CVC típusú hangkapcsolatoknak négy fa j t á j á t 
ejtette: a) zárhang + V -j- zárhang, pl. bam, gud, nem; b) zárhang + V -j- rés-
hang, pl. gáj, káj; c) réshang + V -f- zárhang, pl. vuk; d) réshang + V + rés-
hang, pl. váj, háj stb. Ennek a komplex artikulációs mechanizmusnak a szintjén 
kezdődik a „gőgicsélés újjászervezése a nyelv szintjén". A felnőttek beszéd-
hangjainak imitálása ekkor már koordinált, és konkrét célja van. A gyermek 
saját beszédprodukciójában pontosan ugyanazt a „globális egészet" igyekszik 
megvalósítani, amit dekódol, csakhogy erre motoros korlátainál fogva még kép-
telen. Ezért ejti az adott szóalaknak csak néhány hangját (leggyakrabban ele-
jét, illetve végét vagy közepét), s lesz a banán ba, a nyuszi nu, a zsiráf zsi vagy 
a lapát pát, a fűző ző, a homok omo stb. 
Mindezek alapján az átmenetet a következők jellemzik elsősorban: 
a) szenzomotoros fejlettség — az elemi mozgásminták rutinszerű alkalmazásá-
nak képessége; artikulációs, akusztikus és percepciós ismeretek; b) a beszédhan-
gok elsajátításában jelentkező fokozatosság, a nyelv fonológiai rendszerének 
bizonyos szintű ismerete; c) a kognitív rendszer kialakulásának kezdete, nyelvi 
funkció, nyelvi célok. 
6. A gyermek f o n o l ó g i a i r e n d s z e r é n e k k i a l a k u l á s á t 
két aspektusból vizsgálhatjuk. Az egyik az anyanyelvi fonémák megjelenése, 
a másik azoknak a törvényeknek és tendenciáknak a kialakulása, amelyek érvé-
nyesülésével a fonémák (beszédhangok) hangsorokká szerveződnek. A szakiro-
dalom tanúsága szerint sokkal többet tudunk ez utóbbiról, mint az előbbiről, 
ahol jó vagy jobb, de hipotézisekre vagyunk utalva. Nincsenek kétséget kizáró 
bizonyítékaink arra vonatkozólag, mikortól érti meg a gyermek anyanyelve 
fonemikus sajátságait. Ismert, hogy a gőgicsélés „fonetikai gazdagságát fonoló-
giai természetű erők kezdik korlátozni" éppen az átmeneti időszakban. Ugyan-
akkor viszonylag rövid idő elteltével a fonémarendszer realizálását fonetikai 
sajátságok kezdik korlátozni; sőt megfigyeléseim szerint e két tendencia hosz-
szabb időn át egyidejűleg is működik. A gőgicsélés utolsó harmadában tisztán 
ej tet t c és ny hangok beszédhangként meglehetősen későiek — megerősítve a 
jakobsoni hierarchiát. A nazális n a korai beszédhangok közé tartozik, kialaku-
lását követően egy, másfél évvel T. A. mégis veláris magánhangzó szomszédsá-
gában j-vei helyettesítette: pl. nadrág helyett következetesen jaddág-otmondott 
stb. Más hangtani környezetben a n ejtés megőrződött, sőt nemegyszer a ny he-
lyettesítésére is szolgált. 
J A K O B S O N fogalmazta meg, s nyelvtipológiai egyezésekkel bizonyította a 
fonológiai oppozíciók elsajátításának menetét; meghatározta az univerzális fo-
nológiai törvényeket (i. m.). Nem tudjuk azonban, hogy e fonológiai oppozíciók 
elsajátításakor mi érvényesül: a) az elsajátított azonosság vagy b) az elsajátított 
különbözőség. Az első esetben a gyermek nem veszi figyelembe azokat a különb-
ségeket, amelyek a kommunikáció szempontjából nem fontosak; a másodikban 
pedig megtanulja élesebben megkülönböztetni azt, ami fontos a beszédmegértés 
szempontjából ( H . H Ö B M A N N i. m. 6 3 ) . A jakobsoni elv szerint a fonológiai ré-
tegződés a maximális kontraszt elvét követi, és az oppozíciók elsajátításának 
sorrendjében az egyszerűtől és homogéntől az összetett és differenciált felé 
halad. A maximális összehúzódás (zárhangok) és a maximális kitágulás (á) 
adják a kézenfekvő különbséget mássalhangzó és magánhangzó között. Vagyis 
a gyermek elsőként a magán- és a mássalhangzók egyszerű és globális elkülöní-
tését végzi el. A minimális mássalhangzó-rendszert a p/t (I. oppozíció) és a mjn 
(II. oppozíció) adják, míg a magánhangzókét az á—u—i háromszöge. A további 
hangok elsajátítási sorrendje pontosan megfelel a „megfordíthatatlan szolidari-
t á s" általános törvényeinek. Eszerint például van nyelv, amelyben nincsenek 
réshangok, csak zárhangok; de olyan, amelyben zárhang ne volna, ha réshang 
van — nincsen. Az egyik osztály megléte feltételezi a másik meglétét. 
A gyermeknyelv, sajátos megvalósulásában azonban, e l l e n t m o n d 
az elméletnek. A beszédhangok megjelenési sorrendjében nagyobb az individuá-
lis különbség az egyes gyermekek között, mint ahogy azt J A K O B S O N feltételezte. 
Mások anyaga és saját anyagom alapján is úgy tűnik, hogy a gyermeknyelv 
kisebb vagy nagyobb hatósugárral következetesen érvényesülő törvényei nem 
mindig adekvátak a felnőtt nyelvi rendszerek törvényeivel. Nem arról van szó, 
hogy a fellelhető tendenciák több kivétellel valósulnak meg a rendszerben, 
hanem hogy ezek a tendenciák más jellegűek, és másként viselkednek a gyermek 
kialakuló rendszerében. A jakobsoni tétellel szemben példaként álljon itt né-
hány adat. M C N E I L L említ (i. m. 1 3 4 ) egy angol gyermeket, akinél az első „más-
salhangzó-kontraszt" a két ajakkal képzett zárhangok és a „folyamatos" / és sz 
hangok között alakult ki. CSAPODI I S T V Á N leányának (öt testvér u tán a hatodik 
gyermek) első szava a 'szép, ezért kérem' jelentésű csecsé volt: a szóformában 
megjelent két, szokásosan a későiekhez tartozó beszédhang, az é és a cs (Nyr. 
X X X I V , 4 6 5 ) . Saját anyagomban is adódott „ellenpélda". T . P.-nél az á- t kö-
vető második magánhangzó az — általában legkésőbbiek egyike — ü volt, 
akkor, amikor még a „minimális mássalhangzó-rendszere" sem alakult ki (be-
szédhangként csak a p , d, t mássalhangzói voltak meg). 
A gőgicsélésben és a beszédben az artikuláció a mozgások koordinációjá-
nak különböző szintjein fejlődik. Ez azt jelenti, hogy míg a gőgicsélésben az 
ú jabb mozgások elsajátítása és begyakorlása mintegy egyszintű aktusnak te-
kinthető, addig a beszédben a gyermek nem képes minden ú j kombinációban 
előhívni és alkalmazni az ismert mozgás-sztereotípiákat. Ebben az átmeneti 
szakaszban az éppen „vezető" szint kontrollja és korrekciója alatt történik meg 
a mozgások döntő többsége. A gőgicsélt hangokkal szemben a beszédhangok 
fonemikus síkon fejlődnek, s ez mélyen érinti a fonetikai (hang)síkot. Ehhez még 
egy harmadik „sík" is társul: a felnőtt nyelvi rendszer fonológiai síkja (az anya-
nyelv fonémarendszere és fonológiai törvényei), amely meghatározza a gyermek 
alakulófélben levő rendszerét. (Egy bizonyos életkorban a gyermek már tudatá-
ban van a saját s az attól némileg különböző felnőtt rendszernek.) Az tehát, 
hogy a gyermek nem t u d j a minden esetben a hallott fonémát a megfelelő beszéd-
hangban realizálni, a percepció és a produkció diszkrepanciája, az ún. fis-jelen-
ség ( v ö . C H . F E R G U S O N é s O . G A R N I C A i . m . 1 5 8 ) . 
Sajá t anyagom elemzésében a beszédhangok elsajátításának sorrendjét 
a gőgicsélt hangoknál tapasztaltakhoz viszonyítottam. Részben hasonló, rész-
ben eltérő tendenciákat láttam. Hasonlóak: az alsóbb nyelvállású magánhang-
zók megelőzik a magasabb nyelvállással képzetteket; a labiális hangok koráb-
biak, mint az illabiálisok; a zárhangok megelőzik a spiránsok és affr ikáták meg-
jelenését; gyakrabban a zöngés hang szilárdult meg előbb zöngétlen pár jával 
szemben; a palatális hangok a bilabiálisok és a velárisok után jelentkeztek. Elté-
rőek: a) A gőgicsélésben korábbi palatális labiális magánhangzók (ö, ő, ü, ű) 
a beszédhangok sorrendjében az utolsók között voltak, b) A palatális hangokat 
nem előzte meg palatalizált változatuk; a kétféle ejtés felváltva jelentkezett 
T. A.-nál. c) A mássalhangzók közül a szájüreg hátulsó részében képzettek ké-
sőbb jelentkeztek; elsőkként bilabiálisok, illetve dentálisok szilárdultak meg. 
A vizsgált gyermek beszédhang-elsajátítási sorrendje (magán- és mássalhang-
zók): e-félék, m, n, á, b, a, g, o, t, u, h, v (bilabiális és labiodentális változatban), 
k, d, ö, ny (palatalizált ejtésben is), p,j, i, l, ü, sz, s, c, z, cs (a sziszegők és a suso-
gók általában „selypes" megvalósulásban), é, gy (és palatalizált variációja), s, 
ng, sz, f , zs (utóbbi selypesen), c, zs, z, dz, ty, dzs és r. (Életkori vonatkozásairól 
csupán annyit , hogy a gyermek harmadik születésnapján már pergetet t r han-
got e j t e t t tökéletesen, amiről a hangszínképek tanúskodnak.) 
Hasonló tendenciákról számol be V É R T E S O . A N D R Á S (i. m. 1 4 ) , amikor 
első beszédhangként a magánhangzók közül az á-féle hangot, következőnek az 
e valamelyik változatát említi. Az első mássalhangzók a b,p, majd az m. Kései-
nek t a r t j a az ö, ü, illetve a k, g, néha az /, v mássalhangzókat, valamint a szisze-
gőket, a susogókat és az r-t. Más gyermeknyelvi adatok alapján is úgy látszik, 
hogy a magyar beszédhangok megjelenési sorrendjére jellemzőek az ismertetett 
tendenciák (1. pl.: B A L A S S A J Ó Z S E F : N V K . X X I I I , 6 0 — 7 3 , 1 2 9 — 4 4 ; K E N Y E R E S 
E L E M É R , A gyermek első szavai és a szófajok föllépése. Bp., 1 9 2 6 . ; J A B L O N K A Y 
i. m. 1935; stb.). Tévesnek tűnik viszont az a megállapítás, hogy a ty, gy ejtése 
nem problémás magvar gyermek számára ( M O L N Á R J Ó Z S E F : Phonetica I I I , 
7 3 - 5 ) . 
Vitatott, hogy a magánhangzók vagy a mássalhangzók stabilizálódnak 
előbb a gyermeki ejtésben. Nehézséget jelent, hogy itt voltaképpen két kérdés-
ről van szó, amelyek szétválasztása feltétlenül szükséges. Az egyik a magán-
hangzók és a mássalhangzók mint hangminőségek artikulációjának, a másik 
pedig mint fonémáknak a vizsgálata. A magánhangzók megközelítően helyes 
artikulációja előbb alakul ki, ugyanakkor eléggé széles sávban mozog (főleg az 
alsóbb nyelvállásúaké). A mássalhangzók képzését a gyermek valamivel nehe-
zebben saját í t ja el, de a meglevők már rendelkeznek az adott hang leglényege-
sebb disztinktív jegyeivel, s fonémaként funkcionálnak. (Az sz, s hangok jellemző 
turbulencia-zöreje akkor is megvan, ha — a magyar hangképzés szabályai sze-
rint — selypesnek ítéljük.) A mássalhangzók — véleményem szerint — előbb 
válnak fonémává, mint a magánhangzók. A 'vegyél föl' jelentésű hoppá hang-
sort T. P. például a legkülönfélébb magánhangzókkal realizálta: oppá, áppá, 
appá, áppö, öppá, appa stb., az intervokális helyzetű hosszú p hang azonban 
mindvégig ugyanaz maradt, mintegy a 'vegyél föl' jelentés állandó akusztikai 
státusa. 
A beszédhangok kialakulásának sorrendjéről, néhány más nyelv gyermek-
nyelvi adatát vizsgálva, a következőket állapíthatjuk meg. Mind az angol, mind 
az orosz, mind a cseh gyermekek beszédhangjainak kialakulására jellemző, 
hogy a mindhárom nyelvben meglevő hangok közül késeiek: a v, a z, az sz, a zs, 
az s, a cs és az r. A cseh gyermekeknél legkésőbben átjelentkezik (K. O H N E S O R G 
i. m. 141), az angoloknál az interdentális képzésű sz, z (P. M E N Y Ü K i. m. 81), az 
orosz gyermekeknél a mediális képzésű (jerüvel jelölt) magánhangzó és a (ma-
gyartól eltérő képzésű) s, CT scsa, & lágv zs, a kemény és a lágy r ( A . N . G V O Z D E V 
i. 'm. 22). 
Mind ez ideig vitatott a gyermeknyelvi fonémák és a fonémarendszer kér-
dése. GVOZDEV például úgy ítéli meg, hogy e korai időszakban nem lehet foné-
mákról beszélni, mivel a kiejtett hangok alig-alig sorolhatók be egy-egy fonéma-
osztályba, artikulációjuk oly nagy mértékben „átmeneti" (i. m. 27 — 8). Továb-
bá úgy látja, hogy lehetetlen addig fonémákat, sőt fonémarendszert meghatá-
rozni, amíg a gyermek egy bizonyos nagyságú szókészlettel nem rendelkezik. 
Mások is megállapították, hogy a gyermek első szavaiban a fonológiai oppozíció 
(amennyiben létezik) egysége nem a fonéma, hanem a szótag vagy éppen az 
egész szó. Az újabb kutatások valamelyik szupraszegmentális tényezőt jelölik 
meg egységként ( V I L L I E R S — V I L L I E R S i. m. 40). A végkövetkeztetés tetiát az, 
hogy ebben a korai beszédelsajátítási szakaszban a fejlődés nem fonémakont-
rasztokkal, nem fonológiai oppozíciókkal írható le. (Erre csak később nyílik 
majd lehetőség.) 
Az elmondottak alapján a következő h i p o t é z i s látszik igen való-
színűnek. A beszédhangok megjelenési sorrendje az első néhány magán- és más-
salhangzó tekintetében u n i v e r z á l i s , f i z i o l ó g i á s j e l l e g ű . Nagy-
mértékben kapcsolatos a csecsemő- és kisdedkori artikulált hangjelenségekkel. 
A beszédhangok kialakulásának végefelé n y e l v s p e c i f i k u s s á válik a 
folyamat, amennyiben éppen az adott nyelvre jellemző hangok szilárdulnak 
meg legkésőbben. A folyamat közbülső szakaszaiban e g y é b t é n y e z ő k 
működnek, s legnagyobb mértékben jelentkeznek a gyermek individuális saját-
ságai. Az egyéb tényezők közül fontosnak tűnik például az anyanyelv beszéd-
hangjainak gyakorisága, a gyakoriság tényében egy vagy több faktor, amely 
a sorrend alakulására hat . 
A beszédhangok kialakulásának empirikus tapasztalatai, T. A. anyagának 
további elemzése a kiindulás a gyermeknyelvi fonémák, a fonémarendszer, majd 
pedig a fonológiai szabályok vizsgálatához. 
G Ó S Y M Á R I A 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
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s z á z a d f o r d u l ó j á n é l t n e m e s c s a l á d n e v é t és a m a is igen g y a k o r i Csákány c s a l ádneve t 
h o g y a n m a g y a r á z z u k . Á l t a l á n o s fe l fogás szer in t a Csákány c s a l á d n é v a ' k ő f e j t ő szerszám' 
v a g y ' ha rc i f egyver ' j e l e n t é s ű k ö z n é v b ő l származik , és e rede t i l eg fog l a lkozás r a u t a ló 
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő e l e m k é n t áll t a k e r e s z t n é v mel le t t . K Á L M Á N B É L A is a X V I . századi 
n e v e k j e l en té s t an i v i z s g á l a t a k a p c s á n a Csákány c s a l á d n e v e t a „ k ő f e j t ő " fogla lkozássa l 
h o z z a k a p c s o l a t b a (A n e v e k vi lága 3 382). 
Megíté lésem szerint, a Csákány c s a l á d n é v lehetséges m a g y a r á z a t a i k ö z ü l a köznévi 
e r e d e t c sak az egyik . U g y a n i s a m a g y a r c sa l ádnév k i a l a k u l á s a , á l l andósu lása , vagyis a 
X I V — X V . század e l ő t t a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n a csákány k ö z n é v e n k í v ü l é l t a Csákány 
h e l y n é v és a Csákány s z e m é l y n é v is, és ezekbő l a t u l a j d o n n e v e k b ő l u g y a n c s a k v á l h a t o t t 
c s a l á d n é v . 
2. A csákány k ö z n é v első b iz tos e lő fordu lása az 1395 körül i é v e k b ő l szá rmaz ik 
(TESz . ) . A köznévre 1402-ből (OklSz.) t a l á l h a t ó idézet t e l j e s e b b szövegkörnyeze t t e l a 
k ö v e t k e z ő : az A b a ú j - m e g y e i Fe l sőbarca - i nemesek e l é g t é t e l t a d t a k , m ive l fami l ia r i sa ik 
t ö b b kassa i po lgár t , „ m i d ő n azok t o l v a j m ó d r a fegyveres kézze l a F e l s e w b a r c h a - i a k bi r to-
k á r a l opóz t ak s a Sz t . A n d r á s - e g v h á z h o z közel egy k ö r t e f a k ö r ü l c u m m a l e y s fe r re i s vulgo 
Chakan d ic t i s e t aliis a t t i n e n t i s k incse t ke resve , n o h a o t t s e m m i sem v o l t e l r e j t ve , ásni 
k e z d t e k — s közü lük a z t , a k i n e m t u d o t t e lmenekü ln i e l f o g t á k , m e g v e r t é k és megkínoz-
t á k " (ZsigmOkl . I I / l , 195/1646; vö . : OklSz . ; E tSz . ; T E S z . ) . A csákány k ö z n é v n e k m a 
s incs b iz tos e t imo lóg iá j a , v a g y tö rök , v a g y szláv e r e d e t ű (TESz . ) . Az E t S z . a Csákány 
t u l a j d o n n e v e t e l v á l a s z t v a a köznév tő l k ü l ö n szóc ikkben t á r g y a l j a . A T E S z . az Á r p á d -
ko r i t u l a j d o n n e v e k e t n e m emlí t i , a m i a z t je lent i , hogy a k o r a i hely- és s z e m é l y n e v e k e t 
n e m t e k i n t i a köznév e l ő z m é n y é n e k . 
A t u l a j d o n n é v i a d a t o k közül a l egko rább i a d ö m ö s i össze í rásban t a l á l h a t ó , egy 
C s o n g r á d megyei f a l u n e v e k é n t : 1138/1329: „vi l la Sakani" (MNy. X X X I V , 132). A pré-
p o s t s á g n a k ebben a f a l u b a n 17 k e n y é r a d ó szolgá ja vo l t ; 1266-ban: „ t . Chakan, in C-u 
C h e n g r a d " (GYÖRFFY I , 892). Á r p á d - k o r b ó l a d a t o l h a t ó Csákány h e l y n e v e k m é g Vas 
megyébő l , 1248-ból: „ t e r r a Chacan" (Cs. I I , 740; 1. F N E S z . Csákánydoroszló a l a t t ) ; 
1256-ban a v a s v á r i k á p t a l a n e lő t t m e g j e l e n t „Moysa f i l ius Fo rcas i i de Chakan" ( H a z O k m . 
V I I I , 71); Somogy m e g y é b ő l , 1275-ből: „ T e r r a p o p u l o r u m d e K a s o k Chakan v o c a t a " 
(Cs. I I , 596); A b a ú j m e g y é b ő l , 1276-ból: „ p . Chakan", m a Őakanova (GYÖRFFY I , 75); 
F e j é r megyéből , 1276-bóÍ: „Chakan e t B e u d " (ÁUO. I X : 149; vö. S z t p . I I / 2 — 3 , 158); 
Szepes megyéből , 1281-ből: „ t e r r a Chakan", „Chakan-i M o y s e f i a i " (Sz tp . I I / 2 — 3 , 272), 
]297-ből : „Chakan" (Cs. I , 266); G ö m ö r megyébő l : „Csákány k isnemesi f a l u és n é v a d ó j a 
va lósz ínűleg azonos a X I I I . század k ö z e p é n a Száraz-völgyi nemesek k ö z ö t t szereplő 
Csákánnyal . . . K ü l ö n b e n gyakor i n é v , megyénk t e r ü l e t é n f a l u n é v k é n t m é g háromszor 
f o r d u l elő. Megvan a s z l ávban i s . " (LLA, Gömör m . I , 103). T o v á b b i h e l y n e v e k X I V . 
századi e lőfordulássa l : Za l a megyéből , 1321-ből: „v i l la Chakan" (Cs. I I I , 40); Borsod 
megyéből , 1323-ból: „ p . Chakan" ( G Y Ö R F F Y I , 764); S o p r o n megyéből , 1332-ből: „Poss . 
Chakan" (Cs. I I I , 602); E s z t e r g o m megyébő l , 1341-ből: „ i n sola vi l la n o s t r a Chakan" 
(MonStr ig . I I I , 389); S o m o g y megyéből , 1389-ből: „ P o s s . Chakan" (Cs. I I , 596) és 1394-
bő l : „Chakan" (1. F N E S z . Csákány a l a t t ) ; Pozsony megyéből , 1390-ből : „Chakan" 
(ZsigmOkl. I , 168/1498). 
A X V . s z á z a d b a n és később f e l b u k k a n ó Csákány h e lyneveke t , v a l a m i n t a m a élő 
h a t á r r é s z n e v e k e t n e m soro lom fel, n o h a az u t ó b b i a k b a n m a r a d h a t t a k f e n n az e lpusz tu l t 
Csákány n e v ű helységek. 
A Csákány h e l y n e v e k pusz t a személynévbő l a l a k u l t a k m a g y a r n é v a d á s s a l (FNESz . ; 
vö . m é g : E t S z . I . 8 0 6 ; S Z A B Ó D É N E S : M N y T K : 8 5 . sz. 2 0 ) . 
Csákány s zemé lynévre eddigi l egkorább i a d a t 1225-ből s z á r m a z i k : Béla k i rá ly 
„Mergen f i á t Chakan-1 t o v á b b á T u r d o z l a u s , Tybe , J a x a , Molibog, P é t e r ós H u d i n a - t s 
u g y a n a z o n nemze t ség m á s leszármazói t f e lmen t i a körösi v á r szolgálata alól , és a k i rá ly i 
serviensek közé so rozza" (Sztp. I , 176). Az Á r p á d - k o r b a n e lőforduló személynevek m é g : 
1236/1355-ből: „v i l lanos d e Monar [ P o z s o n y m . ] v idel ice t Sena , Gyr, B o n , C h a m a , Che-
p a n , Chakan e t a l ios" ( Á U O . V I I , 25); 1235—1269: „ a n e i l l a m nomine P u n c h u r e t Chakan 
f i l i um eius l i b e r u m " ( H a z O k m . V I I I , 122); Gömör megyébő l , 1251-ből: „ B e c e f i a Csokán" 
(ILA, Gömör m . I I , 144); Szepes m e g y é b ő l , 1255-ből: „ p r o p a r t e Chakani e t Welch f i l ü 
D e d a c h " (CD. IV/2, 324; vö . Sz tp . I , 333). U g y a n a z o n személyek 1262-ből : „ L i t t e r a e 
divis ionales in te r Chakanum e t Welch r a t i o n e t e r rae a n n o 1255" (CD. IV/3 , 100); 1256-
ból, egy Somogy megye i h a t á r le í rásból : „ a d m e t a m c o m m u n e m in te r f i l ios Chakani e t 
K o k o t s u b a rbor ibus t u l f a ervce s igna t i s de inde per s i luam, que c o m m u n i s est f i l i j s 
Chakani e t d ic to K o k o t " (ÁUO. V I I , 428); 1285-ből, T ú r ó c megyébő l : „ I u x t a t e r r a m f i l i o -
r u m Chakan" (Sztp. I I / 2 — 3 , 363) és „ P e t r u s Chakan", i l le tve „ P e t r u s f i l iu s Chakan" 
ki rá ly i e m b e r (ÁUO. X I I , 442); 1295-ből a H o n t megye i Kesz i -ben b i r t o k o s „ A d a m f i l ius 
Chakan" (MonStr ig. I I , 379; BAKÁCS, H o n t m . 318); 1297-ből, Gömör m e g y é b ő l : „Cha-
ftempathoka" (ÁUO. X , 281; ILA, G ö m ö r m . I I , 144). Csákány s zemélynevek a d a t o l h a t ó k 
m é g a X I V . századból , 1321-ből, Zala m e g y é b ő l : „ I n s u l a . . . Chakan Z y g e t h e " (Cs. I I I , 
40; KARÁCSONYI, M N e m z . I , 246 sze r in t a z elnevezés m á r 1299 e lő t t is m e g v o l t ) ; 1323-
ból : „ A n d r e a s f i l ius Chakan" ( G Y Á R F Á S I I I , 463); 1328-ból, A b a ú j m e g y é b ő l : , ,Chakan-
p a t a k a " (GYÖRFFY I , 68); 1330-ból: „ a r b o r e m pir i Chakankmtuele d i c t i " (OklSz.); 1346-
ból : „possess ionem I w a n f i l i i Chakan s u b b a n a t u tocius Sc lavoniae e x i s t e n t e m " (An jOkm. 
IV , 555); 1349-ből a Z r e d n a folyó m e l l e t t f ekvő b i r tok m e g h a t á r o l á s a : „possess ionem 
q u o n d a m Belch e t Chakan h a b e b a n t e t p o s s i d e b a n t " ( A n j O k m . V, 346; a személyek való-
színűleg azonosak az 1255 és 1266. év i ok leve lekben szereplő személyekkel ) ; 1391-ből, 
Va lkó megyébő l : „ C h a k a n f a l u a " (Cs. I I , 300). 
M E L I C H J Á N O S s z e r i n t a Csákány s zemé lynévnek k é t lehetséges m a g y a r á z a t a v a n : 
a) a Csák s zemé lynévnek m a g y a r k i c s iny í tő képzővel a l a k u l t s z á r m a z é k a ; b ) szláv ere-
d e t ű , vö . ócseh Öakan, k é s ő b b Öekan ' f é r f i személynév a X I I — X I I I . s z . - b a n ' (SzlJöv. 
1/2, 110; E t S z . I , 807). K i s s L A J O S a S o m o g y megyei Csákány he lységnév m a g y a r á z a t á -
b a n a he lynév a l a p j á u l szolgáló s zemé lyneve t valószínűleg t ö r ö k e r e d e t ű n e k s et imológiai-
lag a z o n o s n a k t a r t j a a m a g y a r csákány f ő n é v e lőzményéve l . Lehe t ségesnek vé l a z o n b a n 
egy szláv szemólynévi e l ő z m é n y t is, a régi cseh Öakan, Öekan 'az, a k i t v á r t a k ' je lentésű 
személyneve t , ame lybő l a m a g y a r Csákány személynéven keresz tü l a Csákány he lynév 
a l a k u l h a t o t t ( F N E S z . 154). 
3. M o n d a n i v a l ó n k s z e m p o n t j á b ó l közömbös m i n d a csákány k ö z n é v , m i n d a 
Csákány s zemélynév e t imológ iá ja . J e l en leg a Csákány m e g k ü l ö n b ö z t e t ő elem, illetőleg 
c sa l ádnév k i a l aku lá sa , azaz a n é v a d á s i n d í t é k a v i z sgá lódásunk t á r g y a . 
Az 1393 évi , ,Lucas d ic tus C h a k a n " m e g k ü l ö n b ö z t e t ő n e v e t az OklSz. a Chakan 
he lynevekke l e g y ü t t a csákány köznév a l a t t emlí t i . Az E t S z . a n e v e t e g y a r á n t idézi a 
csákány köznév és a Csákány t u l a j d o n n é v szócikkében. A m e g k ü l ö n b ö z t e t ő n e v e t a T E S z . 
is f e l v e t t e kérdője l le l m i n t l egkorábbi , ,, ' egy f a j t a k ő f e j t ő s tb . sze r szám' " je lentésű 
k ö z n é v i a d a t o t . 
Az E t S z . és a T E S z . á l t a l i déze t t OklSz.-i a d a t p o n t o s a b b a n t a l á l h a t ó m e g a X I V . 
század i m e g k ü l ö n b ö z t e t ő n e v e k e t t a r t a l m a z ó m u n k á b a n : , ,1393: Lucas d i c t u s Chakan de 
K e r e z t u s , h r . (Tem. IV/1, 230)" ( N y t u d É r t . 68. sz. 71). Keresz tes i Csákány Lukács a 
K r a s s ó megye i Csákány család egyik t a g j a (vö.: Cs. I I , 109; PESTY, K r a s s ó m . I I , 269; 
M I L L E K E B B Ó D O G , Dé lmagya ro r szág középkor i f ö l d r a j z a . Temesvá r , 1 9 5 1 . 1 0 1 — 4 ) . A csa-
lád t a g j a i a X I V — X V . század f o l y a m á n különfé le b i r t o k p e r e k b e n , h a t á r j á r á s o k b a n , 
b e i k t a t á s o k b a n m i n t szolgabírák, k i r á ly i és megye i m e g b í z o t t a k , ü g y v é d e k s t b . t ű n t e k 
fel . Az a l á b b i a k b a n i dő rendben idézem a Keresz tes i Csákány csa ládra je lenleg rendelke-
zésemre álló a d a t o k a t : 1371: , ,Dominicus f i l ius S t e p h a n i de K e r e z t u s " ; 1375: , ,de K a -
rasso . . . Jud ices Nob i l i um . . . u n u m ex nobis D o m i n i c u m d ic tum Chakan" ( P E S T Y , 
K r a s s ó m . I I I , 104, 128); 1393: , ,Lucas d i c t u s Chakan de K e r e z t u s " h o m o reg ius (Tem. 
IV/1, 230); 1396: „Micae lem d ic tus [ !] Chakan" (PESTY, Kras só m . I I I , 232); 1418: 
„Michae l Chakan de K e r e z t h e s " h o m o regius ; 1426: „Michae l Chakan" h o m o regius, a 
c s a n á d i k á p t a l a n á t i r a t á b a n „Chakan d e K e r e s t u s " (Tem. IV/1, 553, 597—8); 1427: 
„ B l a s i u m Chakan"; 1430: „ S t e p h a n u m , T h o m a m , Michae lem Chakan"; 1433: „v i ros 
nobi les T h o m a m de Kenge l to , L a d i s l a u m f i l i um Luce de Jenew, N i c o l a u m Chakan 
1435: , ,Lad i s l aum f i l i u m Luca . . . N i c o l a u m Chakan"; 1437: „Nobi l ium Nicola i C h a k a n e t 
Lad is la i de Ve nd ra z [ !]"; „Michaelem, B l a s i u m et N i c o l a u m Chakan" (PESTY, Krassó m 
I I I , 313, 336, 346, 350, 355, 356). 
H a s o n l ó a l aku l á sú név 1411-ből: „ J o h a n n e s d i c t u s Chakan f ami l ia r i s e t officialis 
m a g i s t r i Ladis la i f i l i i Michaelis de C h o r n a " (SVm. I , 644). A fen t i eken k í v ü l a X V . század-
b a n Csákány n e v ű csa ládok é l tek m é g IJgocsa , Bodrog , Vas , Zala és Ko lozs m e g y é k b e n 
(vö. Cs. I . , I I . , I I I . , V.) . A Csákány h e l y n e v e k b ő l -i képzőve l a l aku l t Csákányi család-
n e v e k e t t e rmésze tesen n e m v e t t e m a fe l soro l tak közé. 
4. A fen t i ek e lő rebocsá tása u t á n m e g kel lene a d n u n k a X I V — X V . s z á z a d b a n elő-
fo rdu ló Csákány m e g k ü l ö n b ö z t e t ő n e v e k m a g y a r á z a t á t , vagy i s fel kel lene d e r í t e n ü n k a 
n é v a d á s oká t , i n d í t é k á t . A m i n t m á r e m l í t e t t e m , á l t a l ános vé lemény szer in t ezek a meg-
k ü l ö n b ö z t e t ő n e v e k —- m a j d c sa l ádnevek -— a ' k ő f e j t ő sze r szám' v a g y ' h a r c i f egyver ' 
j e l en t é sű köznévből s z á r m a z n a k , és e redet i leg a személy fog la lkozásá t v a g y a sze rszámmal , 
f egyve r re l kapcso la tos t evékenységé t j e lö l ték . E z t a t ö b b e k á l ta l h a n g o z t a t o t t v é l e m é n y t 
én sz ívesen elhiszem, h a bá rmi ly csekélyke b izony í t ék a d ó d i k az igazolására . D e sem a 
K r a s s ó megye i Keresz tes i Csákány c sa ládná l , sem az A b a ú j megyei Belse-i Csákány 
J a k a b nemesné l , de m é g a Sopron megye i Csákány-nak m o n d o t t J á n o s fami l i a r iusná l 
s incsen a l e g h a l v á n y a b b u t a l á s a n é v a d á s i nd í t éká ra . E lképze lhe tő , h o g y e nevek köz-
n é v b ő l s z á r m a z n a k , de ez c supán fe l tevés , ós b i zony í t á s né lkü l i e l fogadása h i t kérdése . 
H a a z o n b a n s z e m ü g y r e vesszük a k o r a i Csákány s zemélyneveke t , a k k o r a z t lá t-
j u k , h o g y a X I I I — X I V . s zázadban a p a n é v k é n t t öbbször e lő fo rdu lnak : „ f i l ios Chakani", 
„ f i l i o r u m Chakan", „ A d a m fi l ius Chakan", „ A n d r e a s f i l ius Chakan", „ I w a n f i l i u s Chakan". 
A T ú r ó c megye i „ P e t r u s f i l ius Chakan" k i rá ly i e m b e r egy oklevélen be lü l m á s o d j á r a 
„ P e t r u s Chakan"-nak v a n eml í tve (1. f e n t ) . I smere tes , h o g y a csa ládnevek n a g y része 
a p a n é v b ő l a l aku l t , t e h á t személynévi e r e d e t ű . Az Ábrahám, Ádám, Balázs, Gábor, Kál-
mán, Lajos, Péter, Sándor, Vida s tb . t í p u s ú családnevek igen gyakor iak . Az idézet t 
X I I I — X T V . századi „ f i l iu s Chakan" 'Csákány f i a ' j e lentésű névből v á l h a t o t t „d ic tus 
Chakan" ' Csákány-n&k m o n d o t t ' , vagy egyszerűen, dictus né lkül „ C h a k a n " 'Csákány ' 
megkü lönböz te tő név. Azaz a magya r élő nyelvi Csákány fia, Csákánynak mondott és 
Csákány neveke t o l v a s h a t j u k latin n y e l v ű írásos f o r m á b a n az oklevelekben. Hasonló 
a lakulású nevek a XIV . századból : „Maur i t i u s dictus Abraam f i l ius Abrae r u f i de Cheklez", 
„Nicolao dicto Adarn de E m e n " , „ P e t r o Andreas de Pel i s" , „Lad i s l aum Berthok dictum 
„ P e t r u s Sándor", Nicolao Vince d i c to" s t b . (vö. N y t u d É r t . 68. sz.). 
5. A családnevek nagy része a n e v e t viselő személy származására , előző lakó-
helyére, nemeseknél á l t a l á b a n a b i r tok ra u t a l ó helynévből a laku l t . Ez a csa ládnév t ípus 
ké t fé leképpen jö t t létre. Zömmel a he lynévhez -i képző j á r u l t (Budai, Erdélyi, Szentgróti, 
Debreceni stb.), de a képző nélküli p u s z t a he lynév is szo lgá lha to t t a csa ládnév a lap jáu l 
(Ardó, Dejtár, Bodoló, Gömör, Szekcső s t b . ; vö. : K N I E Z S A , MagySzlov. 101—2; B E N K Ő , 
A régi m a g y a r személynévadás , Bp. 1949. 19; K Á L M Á N , A nevek világa3 7 6 ; F E H É R T Ó I : 
MNy. L X I X , 197—203, L X X I , 113—7). A m i ese tünkbon a Csákányi csa ládneveken kívül 
a képzőt len Csákány csa ládnevek is u t a l h a t t a k származási helyre, lakóhelyre s tb . , ponto-
sabban a Csákány c sa ládnevek egy részében ke reshe tünk he lynevet is. Pl . i 472-ben a 
Bodrog megye i Berjeg-i Csákány család egyik t a g j á t „ S t e p h a n u s Chakan de B e r y e g h " 
néven eml í t ik , m a j d — t ö b b társával e g y ü t t — egy peres ügyben szerepel: „ S t e p h a n o 
Chakay [elírás Chakan h e l y e t t ] de Beryegh . . . Pau lo Chakan . . . Clemente Zenthlazloy 
f ami l i a r ibus" . Néhány évve l később, 1479-ben: „nobi l ium v i ro rum . . . P e t r i d e K a l n a . . . 
S t ephan i de Chakan" (ZichyOkm. X I , 119, 121, 245), vagyis a korábbi oklevélben a de 
preposi t io nélküli Chakan ugyancsak h e l y n e v e t jelölt. Valószínű, hogy m i n d k é t Csákány 
nevű személy megkülönböz te tő neve he lynévi e rede tű vol t , hiszen fe l tenni is nehéz, 
hogyha egy oklevélben k é t személyt Csákány csa ládnévvel jegyeznek fel, és az egyik 
névről k iderü l , hogy he lynévi eredetű (S tephanus Chakan — S tephanus de Chakan), 
akkor az u g y a n a b b a n az oklevélben e lőforduló másik Csákány családnév (Pau lus Chakan) 
köznóvi e rede tű , azaz a megkülönböz te tő név a d á s á n a k indoka a szerszámmal , mester-
séggel v a g y a harci fegyverre l let t volna kapcso la tban . 
A kora i he lynevek közöt t so ro l t am fel az 1275. évi Somogy megyei Csákány- t : 
„ t e r r a p o p u l o r u m de K a s o k Chakan v o c a t a " , azaz a Kasok- i népek Csákány n e v ű földje, 
mely „ K a p o s v á r t ó l ék. , Kazsok t á j á n f e k ü d t " (Cs. I I , 596). Százharminc évvel később, 
1408-ban a nyúlszigeti a p á c á k Kosogh-i jobbágya i közö t t ta lá lunk emlí tve egy Chakan 
Egyed-e t , akinek nevében minden b izonnya l a közelben levő helynév m a r a d t fenn. 
(ZsigmOkl. 11/2,146/6191). 
B e h a t ó vizsgála tok nélkül a Csákány családnévhez hasonlóan a Remete csa ládnév 
is koznévi e redetűnek tűn ik . K Á L M Á N B É L A a XVI . századi nevek je lentés tani vizsgálata 
kapcsán a lelki t u l a jdonságra , jellemre u t a l ó nevek k ö z ö t t sorolja fel a Remete család-
nevet , és a névadás i ndokának a személy zá rkózo t t ságá t , m a g á n a k élő t u l a j d o n s á g á t 
t a r t j a (i. m . 84). A Remete családnévnek a fen t i jelentéssel b í ró köznóvi e rede té t n e m lehet 
cáfolni, d e b izonyí tani sem. Viszont Remete személynévre már 1351-ből áll rendelkezé-
sünkre a d a t : „ L a u r e n t i u m fi l ium Remete" (OMOlv. 194), és az apanévből is k i f e j lődhe te t t 
a c sa ládnév . Továbbá Remete he lységnévként meg ta lá lha tó Bereg, Bihar , Krassó , Mára-
maros , Pozsony , Sopron , Somogy, S z a t m á r , Szerém, Temes , Túróc, Veszprém és U n g 
megyében (vö.: C S Á N K I ; L I P S Z K Y ) , vagy i s a Remete (megkülönbözte tő név) családnév 
m a g y a r á z a t á n a k lehetősége ki tágul . E r r e igen szép pé ldáva l szolgál egy 1439. évi B a r a n y a 
megyei h a t a l m a s k o d á s kivizsgálásakor készül t névsor . A környéken lakó, h a t a l m a s k o d ó 
jobbágyok i t t idézett megkülönböz te tő nevei minden ké tséget kizáróan lakóhelyre (szár-
mazási helyre) uta ló he lynevek : „ S t e p h a n u s Zantho . . . P a u l u s Zakal . . . Georgius Zakal, 
P e t r u s simili ter Zakal . . . S t e p h a n u s Bagya, J o h a n n e s dic tus de Fewlwar, . . . Blas ius de 
Gadan d ic tus , Clemens simili ter Oadan d ic tus , . . . J acobus Sexchew d ic tus . . . Clemens 
Remethe d ic tus , S tephanus simili ter Remethe, Michael Fewldwari d i c t u s " (ZichyOkm. 
V I I I , 656; a Szántó, Szakái, Bágya, Gadány, Szekcső, Remete he lynevekre 1. Cs. I I , 469, 
484, 523, 534, I I I , 447, 449, 450). 
Az a p a n é v k é n t előforduló Remete és a lakóhelyre u ta ló Remete megkü lönböz te tő 
elem ismere tében az 1344. évi „Nico laum d i c t u m Remethe f i l i um P e t r i filii T u d b e y g " 
(AnjOkm. IV, 462) és az 1382. évi „Nicolai d ic t i Remethe" {OklSz.; vö . N y t u d É r t . 68. sz. 
129—30) megkülönböz te tő neveknek sem egyér te lmű a köznévi m a g y a r á z a t a . 
6. A köznévből való m a g y a r á z a t ellen h a n g t a n i és helyesírási vona tkozású é rvünk 
is van . A középkori csákány köznév és a Csákány személy- és he lynevek e g y a r á n t n-re 
végződtek : chakan, Chakan, csak a X V I . század második felétől vá l ik l á t h a t ó v á í r ásban 
a középkor második felében beköve tkeze t t szóvégi n -*- ny vá l tozás . Ugyanez a hang-
vál tozás m e n t végbe a Csány személy- ós he lynevekben : 1355: Chan személynév (An jOkm. 
VI , 359) és 1257: Chan B a r a n y a megyei , 1335—41: Chan Zala megyei helységnév (1. 
F N E S z . : Csány, Csányoszró, Nagycsány, Zalacsány). Az 1374. évi „Georgium d i c t u m 
Chani" (ZichyOkm. I I I , 585) és az 1399. évi „ J a c o b o dicto Chany" (ZsigmOkl. I , 637/ 
5767) megkülönböz te tő nevek lehe tnek -i képzős helynevek (vö. 1337: „ P e t r u m Jezeney 
d i c t u m " ; 1379: „Nicolao ac Phi l ippo f i lys P e t r i dict i Jezenei de Z e p l a k " ; 1370: „Nicolaus 
d ic tus Sarkuzy"-, 1400: , ,S t ephanum d ic tum Zalay"; 1397: „Blas io dic to Zegedy" (Zichy-
Okm. IV, 91, VI , 1, I I I , 393, V, 191; ZsigmOkl. I , 543/4917). A 48-as kormányb iz tos , 
szabadsághős nevé t vá l t akozva í r j á k Csány ~ Csányi a l akban . A ko r t á r s Görgey I s t v á n 
visszaemlékezésében következe tesen Csány László ko rmányb iz tos t eml í t (1848 jún iusá tó l 
novemberé ig . Okmány tá r . 1848. szep tember 23.—1848. október 16. Budapes t , 1980. 42, 
127, 285). Az Ú j Magyar Lex ikonban bá r Csány aláírás l á tha tó , m a g a a lexikon Csányi 
Lászlóról í r . A X I V . századi Chani-val a lakra megegyező mai Csány c sa ládnév vagy p u s z t a 
t e h á t -i he lynévképző nélküli he lynévből a l aku l t személynév, vagy pedig egy a r cha ikusabb 
e j t é s t és í rásvá l toza to t f e n n t a r t ó a l akza t : Csán-\-i. (A Batthyany csa ládnév e j t ése is 
régebben ingadozot t . Ma m á r battyányi a helyes kiej tése. Nye lvműve lő kéz ikönyv I , 
274). Ugyanez a helyzet a Csákány csa ládnévvel , csak mivel *csány köznevünk nincsen, 
ezért a Csány családnév m a g y a r á z a t a világos, a csákány köznév viszont a Csákány 
csa ládnév magyarázó i t a köznévi eredet felé i r ány í t j a . 
7. Az E tSz . a Csákány t u l a jdonnév szócikkében az 1393. évi , ,Lucas dictus Chakan" 
neve t hasonló a laku lásának t a r t j a az 1429. évi OklSz.-ból idézet t „A lbe r tu s d ic tus Balta" 
névvel (I, 807). Az analógia csak részben á l l ja meg a helyét , ugyan i s kétségtelen igaz az, 
hogy a , ,dictus Chakan" ós a „d ic tus Balta" megkülönbözte tő nevek egya rán t ér te lmez-
he tők szerszám vagy fegyver je lentésű köznévnek, de míg a Csákány személy- ós hely-
névre az Árpád-korból és a X I V . századból számos a d a t o t t u d u n k fe lsorakozta tn i , add ig 
sem Balta személynévre, sem Balta he lynévre a X I V . század végéig jelenleg n e m áll 
rendelkezésünkre a d a t . Az első személynév 1423-ból származik : , ,Layos filii B a l t h a " 
(TESz.), he lynév 1493-ból ,,-Bafc/taszallasa" (FNESz. ) , de ez is t k p . személynévre a d a t . 
Az 1366. évi Arad megyei Baltaháza (Cs. I , 770) ós az 1468. évi H u n v a d megyei Baltha 
(Cs. V, 72) a román balta 'mocsár , láp, tó ' je lentésű köznévből, illetőleg az ebből a l a k u l t 
Balta személynévből származik (vö. CONSTANTINESCU : D O B. 189). A Veszprém megyei , 
1480. évi, e l t űn t Baltafalwa, Baltaháza e rede te kérdéses, t a l á n a tö rök e rede tű Balta 
személynév (TESz.) rejl ik benne , vagy az ugyancsak Veszprém megye i Boldaháza, Bóka-
háza he lynévnek (Cs. I I I , 223) az í rás vá l t oza t a . Az utóbbi , v a l a m i n t a Tolna megyei 
Bolta, a Sáros megyei Bolthfalwa és a Z a r á n d megyei Balthfahva (Cs. I , 291, 726, I I I , 419) 
helynevekben Bolta (vö. Ayka nembel i Pá l f i a Bolta: KARÁCSONYI, MNemz. 1, 81) és 
Bolt (vö. 1211: , ,Gombos filius Vrzac, cum filiis suis Ba ta , Baga , Bolt": P R T . X , 607) 
személynevek él tek tovább. 
A „dic tus Chakan" név a lakulásának összevetése a „d ic tus Balta" névvel éppen 
úgy nem állja meg a helyét, m i n t a „dictus Sulyok'" megkülönbözte tő elemmel való eset-
leges összehasonlítás. Bár a sulyok 'egy f a j t a szerszám' je lentésű köznévből a laku l t 
személynévre m á r a dömösi összeírásból és a Váradi Reges t rumból v a n ada tunk (1138/— 
1329: Sulucti: MNy . X L I , 133; 1215/1550: Suluc: V R . 200), és ezek lényegesen korábbiak 
a TESz. adata inál , de középkori Sulyok he lynevünk nincs. A m a meglevő Sulyoktag (1. 
1978-as Helységnévtár) egészen ú j , családnévből a laku l t földrajzi név . Hasonlóan nincs 
helynévi előfordulása az igen kora i szláv eredetű szekerce köznévnek, és nincs fejsze köz-
névből a lakul t he lynevünk. 
8. A fent ieket összefoglalva a Csákány családnév k ia lakulásának meneté t köve t -
kezőképpen ábrázo lha t juk : 





(XII . BZ.-tÓl) 
A Csákány családnév lehetséges magyar nyelvi előzményeit és ezek másodlagos 
lat in írásbeli vá l toza ta i t kiindulási példánkon, az 1406. évi „ J a c o b u s Chacan" megkülön-
böztető néven m u t a t o m be: A családnév lé t re jöhete t t : 1. K ö z n é v b ő l : *Csákán-nak 
m o n d o t t J a k a b (*Jacobus d ic tus Chakan) -»- Csákén J a k a b (Jacobus Chakan). Nemes 
ember foglalkozására aligha u t a l t szerszámnév, ellenben a XIV. század vége felé e l t e r jed t 
egy csákány-nak nevezet t harc i fegyver , és „kedvel tségét mi sem b izonyí t ja jobban, m i n t 
az a körülmény, hogy a század végére már vezérlő je lvényként is megjelenik tiszti kezek-
b e n " (KAXMÁR JÁNOS, Régi m a g y a r fegyverek. Bp. , 1971. 34). A névadás indítéka a fegy-
verrel kapcsolatos ténykedés v a g y a fegyver bi r toklása lehetet t . — 2. S z e m é l y n é v -
b ő l : *Csákán f i a J a k a b (* J a c o b u s filius Chakan) -*• Csákán J a k a b (Jacobus Chakan). — 
3. H e l y n é v b ő l : *Csákán-ba való J a k a b , *Csákán-ban b i r tokos J a k a b -»- *Csá-
kán-\-i J a k a b (*Jacobus de Chakan) — Csákány J a k a b (Jacobus Chakan -*- Jacobus 
Chakany). 
A többféleképpen magya rázha tó családnevek jellegzetes képviselője a Csákány. 
A Tengelic, Kánya, Karácsony, Sár, Baran, Bodon s tb . középkori megkülönböztető 
nevek -*- családnevek eredetének magya ráza t ában a fentiekhez hasonló módon k ívána tos 
eljárni . 
F E H É R T Ó I K A T A L I N 







m a g y a r egyelemű személynév (apanév) 
(XI I I . sz.-tól) 
\ 
Csákány (megkülönböztető név) 
családnév 
(XIV. sz.-tól) 
Fűl ( ik ) , f ű t . Fűl(ik) i génknek a vogu l pel- 'meggyul lad ' szóval való egyez te t é se 
(MSzFgrE . ; T E S z . ) va lósz ínűnek lá tszik , mégis fe l sze re tnék ve tn i e g y m á s i k e t imológ ia i 
lehetőséget . 
A vogul , o s z t j á k és z ű r j é n n y e l v b e n v a n egy 'hőség, fo r róság ' , i l le tve ' fo r ró ' je len-
t é sű névszó : vog . J k . pám ' H i t z e (der Sonne , des Ofens), D a m p f b a d ' ( K Á L M Á N B É L A , 
Wogul ische T e x t e 281); o sz t j . pam D N . ' k u u m a i lma, k u u m u u s ( saunassa , p i r t i s s á ) ' 
( K . F . K A R J A L A I N E N — Y . H . T O I V O N E N , Os t j ak i s ches W ö r t e r b u c h 703b); z ü r j . É . P . 
nbiM; J a . noM 'ropímntt ' (B. H. JlbimKUH, ^HajieKTOJiornHecKafl xpecTOMaTHH no nepMCKHM 
Í13HK3M 116). Meg ta l á lha tók e n y e l v e k b e n a f e n t i névszó mel léknévi és igei s z á r m a z é k a i 
(1. i. H.-eken, v a l a m i n t még : L I I M O L A : F U F . X X I X , 1 7 5 kk . ; S T E I N I T Z , V o k a l i s m u s im 
Wogu l i schen 117; FOKOS-FUCHS, Syr j án i sches W ö r t e r b u c h 789 ab) . 
N é z z ü k m e g először, h o g y lehetséges-e a m a g y a r igepá rnak ezekke l az ob i -ugor és 
z ű r j é n s z a v a k k a l való egyezte tése . 
Fel kel l t é t e leznünk , h o g y f e n t i m a g y a r igéink névszó tőből s z á r m a z n a k . H a n g -
j a ik e lőzménye és t ö r t éne t i fe j lődése a k ö v e t k e z ő l ehe t : 
A) A szókezdő m . / h a n g szabá lyosan f e j l ő d h e t e t t a l apnye lv i p -bő l (vö. L A K Ó , 
P r o t o F inno -ug r i c Sources of t h e H u n g á r i á n P h o n e t i c S tock 50). 
B) Az obi-ugor és z ű r j é n s z a v a k a l a p j á n , v a l a m i n t a f i n n u g r i s z t i k a azon k u t a t á s i 
e r edménye i a l a p j á n , hogy az a l a p n y e l v b e n a n é v s z ó k s z ó f a j á b a n (a n é v m á s o k k ivé t e l é -
vel) k é t s z ó t a g ú s z a v a k v o l t a k (vö. HAJDÚ, Beveze t é s az urá l i n y e l v t u d o m á n y b a 53), 
f e l t e h e t j ü k , h o g y fűi, fűt igénk képző né lkü l i a l a p s z a v á n a k is vo l t m á s o d i k s z ó t a g j a , s 
e b b e n — a r o k o n nye lvekben m a is meg levő -— m l ehe t e t t a s zó t agkezdő m á s s a l h a n g z ó . 
A m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t é b e n a szóbelseji m h a n g fe j lődésének egyik lehetséges v á l t o z a t a 
vo l t az m > sp i rant izác ió (vö. L A K Ó i. m . 77), me ly rő l t u d j u k , h o g y igen k o r á n l e z a j l o t t 
a m a g y a r n y e l v b e n (1.: BÁRCZI—BENKŐ—BERRÁR, A m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t e 102; 
BENKŐ, H a n g t a n i t a n u l m á n y o k a m a g y a r k e t t ő s h a n g z ó k köréből : N y K . L IV, 50). 
A fe j lődés köve tkező s z a k a s z á b a n a r é s h a n g fé lhangzóvá v á l t , me lye t a n y e l v -
t ö r t éne t i a d a t o k t ü k r ö z n e k . A fűt ige d i f t o n g u s o s v á l t o z a t a i (1. TESz . ) a sp i r áns -e lőzmény 
b izonyí téka i . A m a i a l akok l é t r e j ö t t é b e n szerepe l ehe t e t t u g y a n az a n a l ó g i á n a k (1. T E S z . ) , 
de ú g y vé lem, h o g y a hason ló s zópá rokka l k a p c s o l a t b a n f ö l v e t e t t kölcsönös ana lóg i á s 
h a t á s o k k a l v a l ó m a g y a r á z a t m é g t o v á b b i v i z sgá l a t r a szorul . F i g y e l e m r e mé l tó a fűt-
ige a l a k v á l t o z a t a i v a l k a p c s o l a t b a n B A R O S S R . E . vé leménye (MNy. X X X I V , 2 2 5 ) . 
C) Ú g y gondolom, h o g y a fűi, fűt f o r m á k b a n az l és a t e g y a r á n t h a r m a d i k szó-
t a g o t kezdő h a n g , s m i n t l e n t e b b m é g v i s sza t é rek rá , képzők l ehe tnek . 
D) Az első szótagi m a g á n h a n g z ó m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t i fe j lődés e r e d m é n y e , 
m e l y e t a h a n g hosszúsága s a n y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k d i f tongusos f o r m á i igazolnak. L é t r e -
j ö t t é b e n egy, a vogul , o s z t j á k és z ű r j é n s z a v a k a l a p j á n fe l tehe tő *e (1.: STEINITZ, Gesch ich te 
des f inn i sch-ugr i schen Voka l i smus 28; u ő . , Gesch ich te des wogul i schen Voka l i smus 266; 
u ő . , Gesch ich te des os t j ak i schen Voka l i smus 89; KANNISTO, Voka l i smus i m W o g u l i s c h e n : 
M S F O u . XLVT, 29; KARJALAINEN, Zur o s t j a k i s c h e n Lau tgesch ich t e : M S F O u . X X I I I , 
289, 189), v a l a m i n t a f en t e m l í t e t t , *m-ből ke l e tkeze t t f é lhangzó j á t s z o t t s z e r e p e t . 
A m a g y a r b a n t e h á t *ém > *e/3 > *eü > *ijl > *üy, > *ű fe j lődés t ö r t é n t (1. : B Á R C Z I , 
M a g y a r h a n g t ö r t é n e t 6 8 — 7 1 ; B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R i. m . 1 0 2 , 1 1 6 , 1 7 2 — 3 ; B E N K Ő 
i. m . 4 7 — 5 0 ) . A m a g y a r igék első szótagi hosszú m a g á n h a n g z ó j á t másod lagos n y ú l á s s a l 
sze r in tem a z é r t n e m m a g y a r á z h a t j u k , m e r t az i lyen n y ú l á s n a k d i f t o n g u s o s f o k o z a t a n e m 
l ehe t e t t . Nehézsége t l á tok a b b a n is, hogy a v o g u l pél- ige tőben l ega l ább ős vogul hos szú 
m a g á n h a n g z ó t kel l ke r e snünk (vö. K A N N I S T O i. m . 4 1 — 2 ) . 
E) A m á s o d i k szótag m a g á n h a n g z ó j a is *e l ehe te t t , m e l y n e k lekopása t o l d a l é k o k 
e lő t t igen k o r á n v é g b e m e h e t e t t (uő . : B Á R C Z I i. m . 5 8 — 9 ; B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R 
i . m . 220). 
F) A m i e k é t ige k é p z e t t v o l t á t illeti, a m a g y a r a d a t o k b a n levő d i f tongusos előz-
m é n y (1. f e l j ebb) s az az t mege lőző ké t szó tagú t ő b i z o n y í t j a n é z e t e m e t . Másik b i zony í t é -
k o m az igepár végén levő l, i l le tve t hang , me lyek n e m c s a k u g y a n e z e n képzőkkel a l k o t o t t 
m a g y a r i g e p á r o k k a l (oszt : oszlik s tb . ) , h a n e m a f e n t ve lük e g y e z t e t e t t vogul, o s z t j á k és 
zű r j én s z a v a k igei s z á r m a z é k a i v a l is p á r h u z a m b a á l l í t ha tók . 
A m a g y a r igék f i n n u g o r k o r i névszó-e lőzménye t e h á t *peme ' forró , meleg; fo r ró -
ság, melegség ' j e l en tésű névszó l ehe te t t , me lybő l -l, i l letve -t képzőve l a l a k u l t a k m a i 
igéink. 
A f e n t i e k u t á n r á kell m é g t é rnem a m a g y a r és a vele i t t összekapcsol t s z a v a k 
eddigi e t imológia i összefüggéseire . 
A m a g y a r s z a v a k n a k a v o g u l pél- igével v a l ó egyez te tésé t részletesen indoko l j a az 
M S Z F g r E . és a T E S z . A v o k a l i z m u s t illető nehézségre f e n t e b b u t a l t a m . 
A vogul , o s z t j á k és z ű r j é n pám, pdm, pim s t b . s z a v a k a t edd ig m á s e t i m o l ó g i á k b a n 
t á rgya l t ák . A r á j u k v o n a t k o z ó fe l fogásokat k é t c s o p o r t b a o s z t h a t j u k , a szer int , h o g y e 
szavaka t az ősi szókészle tből s zá rmazónak t ek in t ik - e , v a g y ped ig az obi-ugor s z ó k a t 
zű r j én j ö v e v é n y s z a v a k n a k t a r t j á k - e . F O K O S az o s z t j á k és a z ű r j é n szót e g y a r á n t ősi 
örökségnek, m é g p e d i g a m a g y a r fény szó r o k o n á n a k t a r t j a ( F U F . X V I , 7 4 — 7 ) . B Á R C Z I 
kétkedéssel f o g a d j a ezt a v é l e m é n y t (SzófSz.), a T E S z . ped ig t évesnek t a r t j a . L I I M O L A 
viszont ebbe az e t imológ iába t a r t o z ó n a k véli a f e n t tő le idéze t t v o g u l szót is (i. m . 176—7). 
STEiNiTznek is f e l t ehe tően u g y a n e z a vé leménye (vö. Geschich te des wogulischen V o k a -
l ismus 1 1 7 ) . C O L L I N D E R a z ű r j é n szó t lapp és j u r á k s z a m o j é d s z a v a k k a l egyezte t i , s u r á l i 
kor inak t a r t j a ( F U V . ) . A z ű r j é n et imológiai s zó t á r ( B . H.JIUTTIKUH—E. H. TYANEE, KpaTKHH 
3THM0Ji0rHMecKHH CJiOBapb KOMH A3BIKA 2 3 6 ) a z ű r j é n szó f i n n u g o r n a k t a r t o t t e t imológia i 
megfelelői t s o r r a megkérdő je lez i . A másik fe l fogás t képvisel i Y . H . TOIVONEN, a k i sze-
r i n t az o s z t j á k szó z ü r j é n b ő l v a l ó kölcsönzés ( F U F . X X X I I , 48—9). H a s o n l ó k é p p e n 
vélekedik R É D E I K Á R O L Y a v o g u l szóról (Die s y r j á n i s c h e n L e h n w ö r t e r im Wogul i schen 
1 3 1 ) , v a l a m i n t K Á L M Á N B É L A (Wogulische T e x t e 2 8 1 ) . 
Az e m l í t e t t z ű r j é n , o s z t j á k , vogul s z a v a k képzős s z á r m a z é k a i r a v o n a t k o z ó l a g 
éppúgy megosz l anak a vé l emények , m i n t az a l apszók t e k i n t e t é b e n . Y . H . T O I V O N E N (i. h . ) 
egyetlen -t k épzős o s z t j á k igé t s zá rmaz t a t az ugyan i lyen k é p z e t t zű r j én igéből . 
G . G A N S C H O W (Die Verba lb i ldung i m Os t jak i schen 51, 52) -l, ill. -t képzős o s z t j á k igéke t 
idéz az idegen e rede tű névszókbó l p r imer k é p z ő k k e l a l k o t o t t s zá rmazékokra . Mive l 
az obi-ugor n y e l v e k b e n t ö b b származékszó lé tezik, így j ö v e v é n y v o l t u k n e m t e k i n t h e t ő 
b i z o n y í t o t t n a k . M e g g o n d o l k o z t a t ó az is, hogy a z ű r j é n a l apszó n e m az egész z ű r j é n 
nye lv te rü le t en i smer t (vö. LYTKIN: i. h.) . 
Ü g y g o n d o l o m t e h á t , h o g y a vogul, o s z t j á k és z ű r j é n s z a v a k rokonok a c í m b e n 
jelzet t m a g y a r igékkel , s az ősi örökség t a g j a i . Az o s z t j á k b a n előforduló n a g y s z á m ú 
származék k ö z ö t t u g y a n o l y a n f u n k c i ó j ú -l és -t k épzős igepár is v a n : Y. pdmfefa* ' l á m -
m i t t á á u u d e s t a a n (esim. s a m o v a a r i a ) ' . . ., V. pemel'ta< ' k u u m e t a ; pass . k u u m e t a , . . . ' 
(KT. i. m . 704a), m i n t a m a g y a r b a n . E z a t ény k é s z t e t e t t a f e n t i e t imológia g o n d o l a t á n a k 
felvetésére. 
F . M É S Z Á R O S H E N R I E T T A 
Cserkölyü és csertörő. R o z s n y ó város f ö l d r a j z i neve i k ö z ö t t emlí t i I L A B Á L I N T 
, ,Gömör m e g y e " c ímű m u n k á j á b a n Az csörkölö felett való-1 ( I I I , 344). Az a d a t a vá ros i 
j egyzőkönyvek 1696. évi k ö t e t é n e k 275—9. l ap j a i ró l szá rmaz ik . A m u n k a szláv f ö l d r a j z i 
neveinek m a g y a r á z a t á b a n k ö z r e m ű k ö d ő S Z T R I P S Z K Y H I A D O R a n e v e t a r u t é n csurkalo 
' c su rgókú t ' szóból s z á r m a z t a t t a . 
Szerintem a név magyar , és értelme 'A cserkölyü felet t való ' . Bizonyí t ja ezt első-
sorban az, hogy az u t ána következő s vele vona tkozásban levő név így hangzik: Az Varga 
pataka. Már pedig ismeretes, hogy a cserzőkérget hán tás , szárítás u t á n aprí tani kel le t t 
(ma ezt a cserdaráló, cservágó végzi: ÚMTSz.). A szó különleges csörkölö a lakjához vö. 
a böstörö < borstörő hasonulását , és a baranyai e lpusztul t Cserteleke ( 1 5 6 4 : ,,Cher telek e in 
pert in. Vayzlo" : O L . Dica) helység 1 5 5 4 . évi Csörtelek ( K Á L D Y — N A G Y 6 6 9 ) , 1 8 6 4 . évi 
,,Csőr telek — legelő" (Pécsi áll. l t . BiU. 562. sz. térkép) ada tá t . MIKESY SÁNDOR (MNy. 
LVII I , 3 6 4 — 6 ) m u t a t t a ki Rozsnyóról a Szampiás vezetéknevet , amely szintén a város-
ban dolgozó t ímárok, vargák s tb . cserzőanyag igényét ellátó ipar ra m u t a t . M u r á n y 
vá rának 1672. évi u rbár iuma Nagyrőcén említi, hogy ,,Penes hoc molendinum [duaruin 
ro ta rum] h a b e t u r et iam certa pistrilla, a qua solvuntur f. no. 2, item alia sutoria itidem 
pistrűla, a qua sutores solvunt f . 3 . " (MAKSAY, Urbár iumok . 19, 352). A nagy szükségletet 
igazolja, hogy 1632-ben Derencsényben (csetneki uradalom) ,,A zsellérek bőrkikészítéssel, 
sarúcsinálással és kocsmárolással t a r toznak . . . " {MARKAI, I . Rákóczi Gy. gazd. i ra ta i 
150). R a t k ó n még 1837-ben is 104 t ímár és cseresvarga élt (ILA i. m . I I I , 258). 
Régebbi ada ta ink a kö lyüt és a kár lót vá l takozva használ ják (OklSz.), mégis a 
ke t tő között lehetet t különbség (uo.). A különféle kölyük közöt t gyakran szerepel a varga-
mesterek s tuppá j a , í r ja T A K Á T S S Á N D O R (Ra jzok a török világból I I , 4 6 1 ) . Vidékünk 
szlovák vezetéknevei között is megta lá l juk a Sztupár neve t : 1828: Sztupjár (3x) Nagv-
rőce (ILA i. m . I I I , 104). Még 1838-ban is ismerik a cserkölyü 'die Lohmühle ' (Tzs., NSz. 
gyű j t , u tán) nevet , ezután CzF. szótára megemlít i , hogy a cserkérget és gubaosot zúzzák, 
őrlik benne a csávához. 
Másik magyar neve a cserzőkéreg zúzónak a csertörő volt . 1366/377-ben emlí t ik 
„u t de molendino predicti Hospi tal is b. El i sabeth in quo hac tenus cortices a r b o r u m 
Wlgariter Cheer vocate pro coriorum ordinacione terebantur , super fluio[ !] Zamus iux ta 
dictam Ciui tatem [Kolozsvár] s i t ua t am et ex is tens" (JAKAB, Okit. Kolozsvár tö r t . I , 55, 
innen idézi félreérthetően a NySz.) . Az OklSz. 1367-ből idéz hasonlót : „Molendinis que 
Avlgo Cherturew e t Carlou vocan tu r " . A Szamoson 1405-ben ú j r a emlí t ik a Lé tavárhoz 
tar tozó fent i t ímármalmot , amelye t 3 liszt-, 2 takács-malommal (kalló) együt t Kolozsvár 
erődítéseinek költségeire a városnak adományoznak ( J A K A B i. m . 127; C S Á N K I V , 6 7 4 ; 
ZsigmOklt. I I / l , 4020); vö. 1852: „ v á r f a l a . . . építhetésére . . . egy csertörő malmot 
adományoz" (KŐVÁRI LÁSZLÓ, E r d . rég. 73: NSz.). Bá thory Zsigmond 1583-ban a nagy-
enyedi t ímár céhnek adománylevelét megú j í t j a , m e g t a r t j a őket a Csertörő-malom telké-
nek, a vízbevezetés jogának, az ún. vargaszinnek bi r tokában (NéprÉr t . 1900: 56). 
A cserzőkéreg termelése, törése évszázadokig fontos művele t volt , amelynek ok ta t á sá ra 
is gondot fo rd í to t t ak . 1817-ben dr. Wilckens Henr ik a Selmecbányái erdészeti akadémia 
professzora engedélyt kért , hogy a kincstár részére — oktatási célból — Szklenófürdőn 
egy kéregtörő-malmot építhessen. Az engedély megada tván , a m a l m o t még a b b a n az 
évben 300 f r t . költséggel fel is ép í te t te (VADAS JENŐ, A selmeczbányai m. kir. e rdőaka-
démia tör téne te és ismertetője . Bp. , 1896. 21). Később íróinknál bukkan fel: 1794: 
„Tsertörö m a l o m " (GYARMATÉI SÁMUEL, Nyelvmester I I , 89); 1873: „szépen berendezet t 
csertörőik . . . Bolonyában vannak"(ORBÁN BALÁZS, Székelyföld VI , 280); 1885: „Kel l a 
gáthoz a fa . . . — De a hidakhoz — A csertörő malomba" (TOLNAI, Polgárm. I , 38—9); 
1886: ,,[A molnár] Rendre m u t o g a t j a a . . . ga ra toka t , a l isztrostákat , a csertörőt" 
( T I M O N S Á N D O R , É j ek 54), — va lamennyi a NSz. gyűjtéséből. Ma m á r nyelvünk pusztuló-
ban levő szavai közé tartozik, é r the tő tehá t , h a földrajzi névben előforduló tájszói vál to-
zata elkerülte a felismerést. 
I t t v i sszakanyarodhatunk M I K E S Y S Á N D O R t anulmányához a Törő vezetéknévről 
(MNy. L N I , 464—5). A csertörést végző neve Törő is lehetet t , a eserkölyün dolgozó vol t 
a Kölyüs. E nevet vidékünkről nem ismerem, de az OklSz. többe t is felemlít. E n n e k a 
magyar Kölyüs vezetéknévnek felel meg a b e m u t a t o t t szlovák Sztupár, amely név a kölyü 
német nevéből a lakul t szlovák foglalkozásnév-képzővel. 
R E U T E R C A M I L L O 
A bridzsjáték szókincsének szinonimáiról. 1. A bridzsjáték szókészlete a sakkéva l 
együt t felöleli a szellemi sportok szókincsének nagy részét. A magyar bridzsnyelv vi-
szonylag f i a t a l csoportnyelv, tu la jdonképpen csak századunk harmincas éveinek elején 
jöt t létre. Azó ta ál landóan nő a bridzs játékosok száma, egyre tökéletesebb a já tékrend-
szer, s ezzel összefüggésben gazdagodik és fejlődik szókincse is. Dolgozatomban a bridzs-
terminológia legfőbb szinonimacsoport ja i t k ívánom vázlatosan bemuta tn i . A szinonimá-
kat , azok megha tá rozásá t , f a j a i t , a szinonimikai vizsgálat gyakor la t i módszereit t á rgya ló 
hazai i roda lma t (legfőképpen O . N A G Y G Á B O R ós K Á R O L Y S Á N D O R a lapján) á t t anu lmá-
nyoztam, s a kb . kétezer szavas szógyűj teményemből a pé ldáka t k ivá loga t tam ós cso-
por tos í to t tam a bridzsnyelv sa já tos viszonyaiból adódóan. A feldolgozás során m i n t 
alapvető k r i t é r iumot a szavak felcserólhetőségót ve t t em alapul, és jellemzésénél elsősor-
ban a terminológiának megfelelően a szó jelölési ér tékét , e lőnyben részesítve a g ramma-
tikai és a sti láris értékkel szemben. 
2. A) A bridzsnyelvi fogalmak jelölésére pontosan megfogalmazot t jelentésű ter-
minus technikusokra (műszó, műszói jelentésű köznyelvi szó, műkifejezések) v a n szükség. 
A bridzs szókészletének egyik jellemző vonása, hogy ugyanar ra a csoportnyelvi fogalomra 
több, néha hét-nyolc műszó is születet t . 
Ezek a műszók — jelentős részben f ő n e v e k — egymás szinonimái. A szavak 
szinonimikai viszonyba állítása során e l tek in te t tem a szigorú ér te lemben ve t t leíró elvtől . 
A szinonimapárok közöt t vannak olyan szavak is, amelyeket a harmincas években hasz-
náltak, de m a m á r sem a bridzsirodalomban, sem az élő bridzsnyelvben nem ta lá lkozom 
velük. H a a szinonimikai viszonyban levő, ugyanaz t a fogalmi t a r t a l m a t kifejező lexiko-
lógiai egységek j e l ö l é s i é r t é k é b ő l indulunk ki, a különbség főleg az, hogy más-
más jellemző jegyet emelünk ki. 
A felvétel szakszó definiálása: ,,a záró bemondás neve" (Kék könyv: C U L B E R T S O N , 
Contract Br idge . Blue Book. 1935. 230); ,,A h á r o m passz e lőt t elhangzott utolsó licit, 
amelyet a felvevőnek teljesítenie kell" (ZÁNKAY PÉTER, Bridge kézikönyv. Bp. , 1958. 
13). Er re a fogalomra a felvétel-en kívül haszná l ják még a kontrakt, licitzárás, végkontrakt, 
végső bemondás, végső kontrakt, zárólicit és zárólicitálás szavakat is. Tehá t az egyik esetben 
a licitálás során bekövetkezet t v á l l a l á s t é n y é t (felvétel, kontrakt) emelem ki, a más ik 
esetben a licitálási f o l y a m a t v é g é t (licitzárás), i l letve az u t o l s ó pozi t ív 
bemondást , amellyel a licitálás befejeződik (végső bemondás, zárólicit, zárólicitálás). 
Asztal: ,, Bridzs j á t ékban azok a kár tya lapok , amelyeket a felvevő játékos pa r tne re 
az asztalra köteles ki ter í teni . . . Az a játékos, akinek ká r tya lap ja i az asztalra v a n n a k 
ki ter í tve." (ÉrtSz.) Az asztal he lyet t mond ták a néma, terítő, terítő játékos szavakat is. Az 
asztal a leterülés h e l y é t emeli ki, a néma szó az t hangsúlyozza (egyébként az angol 
dummy tükörszava) , hogy a felvevő par tnerének a já tszma befejezéséig s z e r e p e 
n i n c s , a terítő, a terítő játékos a l e t e r ü l é s ós a l e t e r ü l ő fogalmát helyezi elő-
térbe. 
A licitálást követő lejátszás azzal kezdődik, hogy a felvevő baloldali ellenfele k ih ív 
egy lapot az ütéshez. A játékos ebben a minőségében: hívó vagy induló vagy indító vagy 
kijátszó. Magát a cselekvést indító kijátszás-nak, i l letve vak kijátszás-nak, vakon indulás-
nak, vakon való támadás-neik nevezi a bridzsnyelv. — A felvevő-nek, a felvevő játékos-nak 
a szinonimája: lejátszó. 
A felvevő esetében a felvétel, az u tóbbinál a lejátszás domborodik ki. — A leját-
szásban a já tékosok a d o t t esetben jelződobás-sal ( t á j ékoz t a tó célú dobás) i n fo rmá l j ák egy-
m á s t h ívás i rányí tás i céllal. A jelződobás te l jes é r t ékű szinonimái: jelzés, laphozzáadás, 
magas lap dobása, markírozás. — Az a lacsonyabb p o n t é r t ékű felvevő j á t s z m á t egyarán t 
nevez ik : részírás-nak, részlet-nek, részletírás-nak, részletlicit-nek, manstöredék-nek, töredék-
nek, töredékbemondás-nak, töredékfelvétel-nek, töredékjáték-nak vagy töredékkontrakt-nak. 
— H a t ö b b e t te l jes í tünk , m i n t a m e n n y i t b e m o n d t u n k , ezt a többletütés, túlütés v agy 
ütéstöbblet sz inonimák egyikével nevezzük meg. 
B) U g y a n a n n a k a fogalomnak nye lv i kifejezései a b b a n is e l t é rhe tnek egymástól , 
hogy a jelzős szerkezetben vagy a jelzős kapcso la tban ugyanaz t a je lzet t szót különböző 
m e l l é k n é vvel v a g y m e l l é k n é v i i g e n é v v e l l á t juk el. E z á l t a l a fogalmi 
t a r t a l o m b ó l is különböző jegyeket eme lünk ki . Pl . : A n e m adu színt nevezzük idegen 
szín-nek, külső SZÍRI-nek vagy mellékszín-nek. A l ici táláskor a nyerőütésekkel szemben 
e lképzel jük a kiadó ütések-et, kiálló ütések-et vagy vesztőütések-et. A p i k k e t és a kő r t egy-
a r á n t h í v j u k nemes szín-nek vagy drága szín-nek, a k á r ó t és a t re f fe t ped ig olcsó szín-nek 
v a g y nem nemes szín-nek. A kétoldali és az á l ta lános melléknevek a kétoldali mans vagy 
általános mans, i l letve a kétoldali bell v a g y általános bell pá rokban v a n n a k szinonimikai 
v i szonyban . 
C) A bridzs-terminológia szókincsében az i g é k közöt t is számos sz inonimát talál-
h a t u n k abból a szempontból , hogy a t á r g y i valóság megközelí tésében, a foga lmi t a r t a lom 
körü l í rásában mi lyen különbségeket m u t a t n a k fel. Ezzel kapcsola tban kü lön kell foglal-
koznunk az igekötőknek, va lamin t a képzőknek a szerepével. 
Az i g e k ö t ő s i g é k nagy s z á m a szintén egyik jellemző v o n á s a a bridzsszó-
k incsnek . Igen g y a k r a n az igekötő o lyan mér t ékben módos í t j a az alapige jelentését , hogy 
az az igekötős igével n e m kerülhet b izonyos je lentésben szinonimikai v i szonyba , pl. licitál 
— belicitál. ( Je len tés többle t : nemcsak l ici tálok, hanem belicitálom a l a p o m b a n levő erőt.) 
— E g y m á s szinonimái lehetnek: egyrészt az alapige ós az igekötős ige, másrész t ugyan-
ahhoz az igéhez já ru ló különböző igekötős igék. Pé ldák az előbbire: aduz — leaduz, bukik 
— megbukik, jed — lejed, igazít — kiigazít, lop — ellop, magasít — felmagasít, mond — 
bemond, terül — felterül; példák az u t ó b b i r a : átmegy (az asztalra) — lemegy (az asztalra) , 
átüt — felülüt, belicitál — kilicitál, beesik — beleesik, felterül — leterül, felterít — kiterít — 
leterít. A sz inon imapárba ál l í tot t igék t á r g y i vona tkozásokban nem kü lönböznek egymás-
tól, a fogalmi t a r t a l o m a lapvető jegyeiben nincs különbség. Az igekötők a je lentés t árnyal-
j ák azzal , hogy kiemelik pl. a cselekvés i r á n y á t (pl. beesik, felterül), a b e f e j e -
z e t t s é g é t (pl. ellop, leaduz, megbukik). 
E g y bizonyos sz inonimasorba á l l í to t t szavak — ebben az ese tben igék, illetve 
g y a k r a n ezek t o v á b b k é p z e t t főnévi szá rmazéka i — szemléletbeli el térései t ugyanahhoz 
a tőhöz járuló különböző k é p z ő k okozzák. A je len tés ta r ta lom megvá l tozása nélkül 
pl. a beszorít — beszorul p á r b a n a cselekvés ós a tö r ténés ke rü l egymással szembe, az egyik 
ese tben , aki cselekszik, a más ikban , aki ellen i rányul , akivel meg tö r t énhe t . E z a szembe-
ál l í tás két ellenfél viszonyát is példázza. A magasít — magasodik vagy a lerövidít — lerö-
vidül esetében viszont a cselekvés és a t ö r t énés szembenál lása gyakran a cselekvő játékos-
n a k és va lamelyik l ap j ának viszonyát m u t a t j a , de a cselekvés i r ányu lha t az ellenfél ellen 
is (pl. a fe lvevőt a d u b a n lerövidíti) . — A leterül — leterít vagy felterül — felterít, i l letve 
indul — indít s z inon imákban bizonyos v i sszaha tó jelleget, i l letve műve l t e tő jelleget érzek. 
Szövegkörnyezetben (pl. a játékos indul, a játékos indítja a licitet; felterül, ±11. felteríti a 
lapot) a t á r g y a t l a n és a t á rgyas ige különbsége domborodik ki . A pé ldák az t m u t a t j á k , 
hogy a különböző képzők a szó fogalmi v o n a t k o z á s á b a n n e m jelentenek o lyan mér t ékű 
vá l tozás t , hogy azoka t szinonimikus v i szonyba ne á l l í t ha tnánk . A felnövel — magasít, 
fekszik — ül, kienged — kihagy, kimenekül — kimegy — kivesz, lebont — lerombol — lelő, 
lehív — lehúz sz inonimák ugyanaz t a j e l en t é s t a r t a lma t fejezik ki szemléletbeli eltéréssel. 
3. A bridzs- terminológia tek in té lyes h á n y a d á t a l k o t j á k az i d e g e n s z a v a k . 
Ez is indokol ja , hogy k ü l ö n részben fogla lkozzunk ve lük . Ezek t u l a jdonképpen nagy-
részt meghonosodot t s z a v a k , élnek t o v á b b k é p z e t t v á l t o z a t a i k , gyakori e lőfordulásuk 
szószerkezetben, szókapcsola tban , helyes í rásuk is á l t a l ában köve t i a k ie j tés t . Amikor az 
á t a d ó nye lvbő l á t k e r ü l t e k hozzánk, a br idzsezők igyekez tek megalkotni m a g y a r meg-
felelőiket. Ezek egy része az idegen nye lvű műszó te l jes é r t é k ű szinonimapár j akón t ól m a 
is a bridzsszókincsben, m i n t pl. elhárítás, híváselhárítás, ütéselhárítás— eliminálás, elimi-
náció; jelvétel — kontrakt; szöktetés — expass ; színhiány — sikán ; színvétés — renonsz. Van 
egy o lyan csoport , amely ik e l tűnt , a ma i nye lvhaszná l a tban n e m ismerik. Ma m á r a fiú — 
bubi, féljáték — maris, főszín — adu, veszélyes zóna — bell p á roknak az „ i d e g e n " t a g j á t 
haszná l juk . Hogy ebből a , ,harc"-ból az idegen szó ke rü l t k i győztesen, fe l té t lenül nagy 
szerepe vo l t a b r idzs já t ék nemzetközi jellegének. E g y részüknél azonban gyakor ibb a 
m a g y a r sz inon imatag haszná la t a ; pl. heszorítás — szkviz, gyorsütés — quicktrick, kizáró 
(bemondás) — preemptív (bemondás), magasít — majorizál. 
4. Mint minden csopor tnyelv szókincse, így a br idzsé is felidézi a br idzs já ték beszéd-
helyzeté t . Mégis egy a d o t t terminológia v izsgála ta esetén, amikor a szavak egyér te lmű 
haszná la ta , világos és szaba tos a lka lmazása a köve te lmény , jóval nagyobb jelentőséget 
k a p a s z a v a k fogalmi vona tkozása , jóllehet ez összefügg a különböző sti l isztikai ér tékek-
kel. H a a szinonimák s t í l u s h a t á s á t keressük a t á r g y a l a n d ó szókészlet műszava i 
a lapján, fe l té t lenül ki kel l emelnünk i t t is a meghonosodot t idegen szavakat . N e m csupán 
a r ra a h a n g u l a t r a gondolok, amelyet az idegen szó a sz inonimasorban m a g y a r megfelelő-
jével szemben vagy me l l e t t t e remt , h a n e m a r r a is, hogy a műszóa lkotás bonyolu l t igényei 
hogyan tes tesülnek m e g benne . 
Az impasszol — impasszt ad; forszol — forszot ad; felmagasodik —- magas lesz, 
úrrá lesz; magasít — magasra játszik; szabadít — szabadra játszik párok s t í lu sha tásának 
különbségében a t ö m ö r e b b megfogalmazással egy „ t e r p e s z k e d ő b b " jellegű kifejezés áll 
szemben. N é h a ezt é rezzük a tapadássa l l é t r e jö t t szavak ese tében is. Pl . felvevő — felvevő 
játékos, védő — védő játékos. Feleslegesnek t ű n i k a je lze t t szó, hiszen je lentését a jelző 
m á r m a g á b a o lvasz to t t a . 
Az ütésbe jön, ütésbe jut, ütésbe kerül; va l amin t az asztalra átjut, asztalra kerül, 
asztalra megy, asztalra átmegy; kézbe jön, kézbe kerül, kézbe megy s hasonló kifejezések is 
felidézik a br idzs le já tszás i f o l y a m a t á n a k h a n g u l a t á t . 
5. A b e m u t a t o t t sz inonimákkal a br idzsnyelv n é h á n y jellemző v o n á s á t is kiemel-
tük . A j á t é k (licit -f- le já tszás) viszonylag bonyolul t rendszeréből , va l amin t nemzetközi 
jellegéből következően a szókincs nagy h á n y a d a műszó (a br idzsnyelv lényegében t e r -
m i n o l ó g i a ) , i d e g e n s z ó , ezek k ö z ö t t is igen t ek in té lyes számú a meghonosodo t t . 
Egy-egy foga lomra az ese tek többségében t ö b b műszó is szüle te t t , amelyek elsősorban 
nem s t í lusha tásukban , h a n e m s z e m l é l e t i v o n a t k o z á s b a n különböznek egymástól . 
S O M O G Y I B É L A 
Süly. A süly be tegségnevet urál i e rede tűnek t a r t j á k . E származ ta tás szer int a f i . 
syylá 'szemölcs, b ibi rcsók ' rokona; a r ekons t ruá l t a l apnye lv i alak *cükla, esetleg *i-vel 
és/vagy *K-lyel és ugyan i lyen jelentéssel (MSzFgrE. I I I , 556—7; TESz. I I I , 6 2 8 — 9 ) . 
Figye lmet érdemel a t ö r ö k nyelvek *söt)il ~ *söt)ál sz in tén 'szemölcs' szava , melyből 
oszm. sigil, kaz . sujel, b a s k . sojál, üzb. sögal, kirg., t uv . , h a k . sol, jak. üön s t b . a lakul t 
(MSzFgrE. uo. és mepőan, C p a B H H T e ; i b H a f l (J)OHETHKA TIOPKCKHX J}3I>IKOB. M o c K B a , 1 9 7 0 . 1 7 8 ) . 
E szá rmaz ta t á s k i sebb-nagyobb külön m a g y a r á z a t o t igénylő h a n g t a n i és jelentés-
t an i nehézségei á th ida lha tók , végülis o lyan szavakról v a n szó, me lyekben az expresszív-
a f f ek t í v jelleg (onomatopoézis) ny i lvánva ló . Ezzel m a g y a r á z h a t ó , h o g y például ,,a lapp-
ból h á r o m , a vokal izmus szempon t j ábó l egymásnak szabá ly ta lanu l megfelelő, de egymás-
sal összefüggő szó v o n h a t ó ide" (MSzFgrE. 556). De n e m c s a k a lapp s z a v a k magánhang-
zói, a magya r szókezdő cs he lye t t i s és hasonlók je lent ik i t t a szabá ly ta lanságot , m á r 
m a g a az urál i ra fe l t e t t szokat lan posz tkonszonant ikus l ikvida is r endhagyó . E m i a t t nem 
s z á m í t h a t ó a biztos e t imológiá jú szava ink közé. A rokon nyelvek hason ló hanga lakú és 
je lentésű szavaival va ló egyeztetés azonban nem az egyet len szá rmaz ta t á s i lehetősége 
a süly-nek. 
V a n n a k vele összeköthető szók a szerb-horvá tban és a sz lovénban. M A R I Á N O V I C S 
M I L Á N ( = S I M O N Y I Z S I G M O N D ) a szh. zülj ' bü työk , t yúkszem; a the roma , tofus ; Schwiele' 
és szín. zulj 'bőrkéreg, fe l tör t bőr; Schwiele ' szavakkal v e t e t t e egybe (Nyr . X L , 350). 
E z t K N I E Z S A e lu t a s í to t t a : ,,a szláv z m a g y a r s megfelelés igen korai , m é g X . sz.-i á tvéte l re 
m u t a t n a , amikor a m a g y a r b a n n e m vol t zs, a régi m a g y a r szónak á l l andó ü-s a l ak j a is 
ellene szól" (SzlJsz. 947). A szónak előfordul veláris suly s tb . vá l t oza t a is, ami a MSz-
F g r E . szerint „hang rend i á tcsapássa l ke le tkezhe te t t " — ezt az egybeve tés t sem a 
MSzFgrE . , sem a T E S z . n e m f o g a d j a el. 
Csakhogy m i n d k é t h i v a t k o z o t t szláv nyelvben o lyan s zavaka t t a l á lha tunk még, 
a m i k e t sem hang tan i , sem je len tés tan i körülményre va ló h iva tkozássa l n e m lehet elvá-
lasz tan i a m . süly szótól : szh. súljevi (pl.) ' a ranyér ' , sülj (sg.) ' a r anyé rgumó ' (To.icmoü, 
CepöcKOxopBaTCKO—pyccKHH CJiOBapb 681; LEVASICS—SURÁNYI, S z e r b h o r v á t — m a g y a r 
kéziszótár 675); szín. SQla (pl. sole) 'Zahnfle ischgeschwuls t ' , a pl. a l ak ' E r k r a n k u n g des 
Kie fe r s beim Pferde ; F rosch ' (PLETERSNIK I I , 640). H a e szó a sz lovénban ós a szerb-
h o r v á t b a n nem m a g y a r b ó l való á tvé te l , akkor a németbő l való, s ké t sze r i á tvétel , meg-
v a n a német sk > s vá l tozás e lő t t i időből is: sküla 'Geschwür ; Zahngeschwür , G. a m 
Ha l se der Pferde; G. in der K lauenspa l t e der R i n d e r ; H i t z b l a t t e r ; A r t Ausschlag; 
W u n d e n k r u s t e , N a r b e ' (PLETERSNIK I I , 5 0 1 ; STRIEDTER-TEMPS, D L w S l v . 4 9 — 5 0 , 221) . 
E z e k a jelentések fel lelhetők a süly egyéb jelentései k ö z ö t t is ( ' a ranyér ; Hámorrho iden , 
B lu t f lu f i ' , vö. É r tSz . s tb . ) , míg a r o k o n í t o t t f innugor s z a v a k n a k i lyen jelentésével nem 
t a l á lkoz t am; ezzel szemben az idézet t szók német fo r r á sának jelentése is ugyanez: k fn . 
schüle ~ schule (ófn. *scul(l)a) ' (Zahnfleisch)geschwulst [bei P fe rden] ' (LEXER, MhdWb. 
I I , 8 1 3 ; S T R I E D T E R - T E M P S , DLwSlv . 4 9 — 5 0 a lapján) , 'e ine Mau l k ran k h e i t der Pferde ' 
(LEXER, M h d T w b . 188) . 
Ezek a jelentésazonosságok, így például köz tük a süly 'az or ron t á m a d t nagyobb 
seb; eine gröűere W u n d e auf der N a s e ' jelentése, nem lehe tnek vélet len hasonlóság követ -
kezményei ; inkább a f i . syyla, lpN. ciw'hle és a többi m a g y a r á z a n d ó így. N e m á tvevő, 
h a n e m forrásnyelvnek a n é m e t látszik, n o h a a k fn . schüle ~ schule e r ede t é t n e m ismerem. 
Viszont valószínűnek látszik, hogy az ú j fe lnémet Schwiele rokona , s a k k o r az ie. *swel-
*svnl-) tő nul l - fokának képviselője (1. KLUGE, D t E t W b . 688 kk . Schwáll, Schwulst, 
schwelen, schwellen és schwalken c ímszavai t ) . A süly f i n n u g o r s z á r m a z t a t á s á t az a f fek t ív 
jelleg men te t t e , ez a jelleg a néme tbő l való szá rmaz ta t á s esetén is fennál l , és ezért nem 
kell tú l sokat aggodalmaskodni az á t v é t e l t kísérő hanga lakmódosu lás részletei — a szó-
végi e e lmaradása , a h a n g r e n d köte t lensége — m i a t t a jelentésbeli e l térések és jelentés-
vá l t oza tok érdekesek ugyan , de a s zá rmaz t a t á s helyességét semmi ese t re sem kérdő-
jelezhet ik meg. 
P . T Á L O S E N D R E 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Egy helyesírási szabályosságról 
A m a g y a r hang- és be tű rendsze rnek igen jellemző s a j á t s á g a az, h o g y rövid és 
hosszú magánhangzó ink — világos e lkülönülésük ós szembenál lásuk a l a p j á n — ké t olyan 
p á r b a á l l í tha tók (a—á, e—é, i—í, o—ó, ö—ő, u—ú, ü—ű), a m e l y párok a lko tó t ag ja inak 
rövid, illetőleg hosszú v o l t á t he lyes í rásunk mindig pon tosan igyekszik jelölni. Jelenlegi 
helyesírási s z a b á l y z a t u n k n a k (AkH. 10. k iadás) sok p o n t j a foglalkozik ezzel a kérdéssel, 
főképp „ A kiej tés szer int i í r á s m ó d " fe jeze tében . Nincs b e n n e azonban a szabá lyza tban 
az a n a g y o n érdekes és ha sznos szabályfóle, amelye t S Z E M E R E G Y U L A így foga lmazo t t meg: 
„Számos olyan to lda lék nélkül i e g y t a g ú s z a v u n k van , a m e l y n e k magán-
hangzó ja hosszú í, ú, ű v a g y rövid i, u, ü. 
a) Azokban a s z a v a k b a n , a m e l y e k b e n a magánhangzó t csak e g y r ö v i d más-
sa lhangzó követi , az ese tek többségében hosszú az í, ú, ű: cím, csíp, híd . . . s tb . ; búg, 
búj(ik), csúcs . . . s tb . ; . . . tűn(ik), tűz, űr s tb . 
[ . . . ] 
b) Azokban a s zavakban , ame lyekben a m a g á n h a n g z ó u t á n k é t különböző 
mássa lhangzó vagy e g y h o s s z ú mássa lhangzó köve tkez ik , rövid az i, u, ü: birs, 
hint, kincs, mind, szint, tilt s tb . ; bujt, kulcs, must s tb . ; csüng, fürj, kürt, küzd, üdv s tb . ; 
cikk, friss, kinn s tb . ; hull, ujj s tb . ; bükk, függ, züll(ik) s t b . 
Kivé te lképpen mégis hosszú az ú, illetőleg az ű a köve tkező négy igében: gyújt, 
gyűjt, nyújt, sújt." (SZEMERE, H o g y is í r j u k ? Bp. , 1961. 11.) 
Megjegyzem, h o g y egy ö töd ik k ivé te l is van : a hosszú í-s sínyl- ige tő (sínyli, 
sínylik, sínylődik). 
Ú g y lá tom azonban , hogy a S Z E M E R E b) p o n t j á b a n megfoga lmazo t t nye lv tan i és 
helyesírási szabályosság sokka l szélesebb körben is é rvényes : k i t e r j e s z t h e t j ü k ezt a 
szabá ly t egyrészt az o és a z ö hango t t a r t a l m a z ó szavakra , más r é sz t pedig a t ö b b s z ó -
t a g o s egyszerű a l apszavak ra is. E g y s z e r ű alapszó pé ldáu l m a a korhad, a korhely, a 
korhol, me lyekben a k é t különböző mássa lhangzó e lőt t r öv id m a g á n h a n g z ó n a k „kel l 
lenni" , de természetesen n e m az a kórház (mely a kór és a ház szó vi lágos összetétele) 
vagy a kórság (melyet a kór a lapszóból -ság képzővel a lko t t ak ) . „ T ö r v é n y s z e r ű e n " mond-
j u k és í r j u k rövid magánhangzóva l a bujt igét , de n e m t a r t o z i k ide a m ú l t i d e j ű bújt szó-
a lak (melyben a -t csak a m ú l t idő jele) vagy a bújtat ige (melyben a szótő sz in tén csak a 
búj- rész: ez ve t t e föl a -tat képzőt) . Hason lóképpen egyszerű tőszó m a az össze, amelynek 
hosszú mássa lhangzója e l ő t t rövid ö-t k í v á n a k i t e r j e sz t e t t szabá ly , az ősszel szóalakra 
azonban ez n e m érvényes, m e r t ebben a szóban a ha t á rozó rag e lő t t i szótő a hosszú magán-
hangzós ősz-. 
A szabá ly t t a l án így f o g a l m a z h a t n á n k : toldalék nélkül i egyszerű s z a v a k b a n m a j d -
nem mind ig r ö v i d az i, o, ö, u, ü, h a hosszú mássa lhangzó v a g y ké t kü lönböző mással-
hangzó köve t i a szótőben. Ezer meg ezer i lyen szavunk van , t e h á t ez a szabá ly sok ezer 
szónak a műve l t köznyelvi k ie j tésére és helyesírására vona tkoz ik . P é l d á i m a t a könnyebb 
á t t e k i n t é s véget t h a t c sopor tba sorolom, s ezeken belül b e t ű r e n d b e n közlöm őke t : előbb 
a közszavaka t , azu tán a t u l a j d o n n e v e k e t . Aránylag sok p é l d á t g y ű j t ö t t e m , de számuka t 
minden bizonnyal k ö n n y ű lenne megötszörözni-t ízszerezni , o lyan rengeteg az e szabályos-
ságnak megfelelő szó. N é h á n y olyan szót is fö lve t tem a g y ű j t e m é n y b e , ame ly a nyelv-
tör ténész számára ugyan képze t t v a g y ragos szó, de a nye lve t beszélők többsége mór n e m 
érzi b e n n ü k a képzést, a ragozást . 
1. E g y szótagos s z a v a k b a n röv id i, o, ö, u, ü van h o s s z ú m á s s a l h a n g z ó 
e lő t t : bumm, bükk, cucc, dzsinn, finn, forr, fönn, friss, függ, honn, hopp, hull, ill(ik), itt, 
izz(ik), kinn, könny, mukk, orr, ott, rossz, sikk, tipp, toll, több, ujj, züll(ik); Bonn, Bükk, 
Hull, Inn, Roff (Tiszaroff) , Ukk, Tass, Viss; s tb . 
2. E g y szótagos s zavakban rövid i, o, ö, u, ü van k é t k ü l ö n b ö z ő m á s s a l -
h a n g z ó e lő t t : a) Mikor a kérdéses m a g á n h a n g z ó t az első helyen l, r, j v a g y ly követ i 
(amelyek egyesek beszédében m e g n y ú j t h a t j á k az előző magánhangzó t , de he lyes í rásunk 
ezt az esetleges idő ta r t am-vá l tozás t nem veszi f igyelembe) : birs, bojt, bolt, bolyh, bors, borz, 
böjt, bölcs, bujt, film, fojt, folt, föld, fürd(ik), fürj, fürt, görcs, gyors, hold, holt, hord, hölgy, 
irt, korcs, korty, költ, kulcs, kurd, küld, kürt, nyolc, olt, ölt, ölyv, örv, polc, rojt, sors, szirt, 
szörny, szörp, tilt, told, torz, tölgy, tölt, törzs, volt, völgy, zord, zöld, zsold; Bojt ( H a j d ú -
Bihar megye i község), György, Hort, Köln, Kurd, Olt, Örs, Solt, Zirc, Zsolt; s t b . — b) Mikor 
a kérdéses m a g á n h a n g z ó t az első helyen n e m l, r, j v agy ly köve t i : csöng, csüng, domb, foszt, 
fönt, füst, gond, gyöngy, hint, ing, kincs, kint, kong, könyv, közt, küzd, mind, mint, must, 
ont, oszt, önt, pont, rongy, ront, rönk, sikl(ik), szint, tiszt, üdv, üst, vonz; Dötk (Zala megyei 
község), Gönc, Honi, Huszt, Ond, Ung, Vinc (Al- és Felvinc) , Visk; s tb . 
3. Egynél t ö b b szótagos szavakban röv id i, o, ö, u, ü v a n h o s s z ú m á s s a l -
h a n g z ó e lő t t : barokk, csillag. csille, csügged, dinnye, disszidál, dörren, durran, dülled, 
egyebütt, fölött, fullad, fullánk, gubbaszt, guggol, gyullad, higgad, hinnye, holland, hosszú, 
hozzá, hökken, innen, irredenta, izzad, kakukk, koccan, kollektív, koppan, korrekt, korrigál, 
korrupt, között, kullancs, kullog, lobban, loccsan, moccan, mögött, össze, pillant, pöttöm, puf-
fan, robban, surran, suttog, süllyed, szalonna, szunnyad, tüsszent, ujjong, uzsonna, ünnep, 
virrad, vissza, vityilló, zökken, zümmög; Bonnya, Büssü (Somogy megyei községek), Csilla, 
Hollandia, Lilla, Lippa, öttevény, Porrog, Süttő, Tinnye, Uppony, Üllő, Villány; s t b . 
4. Egyné l t ö b b szótagos s z a v a k b a n rövid i, o, ö, u, ü v a n k é t k ü l ö n b ö z ő 
m á s s a l h a n g z ó e lő t t : a) Mikor a kérdéses m a g á n h a n g z ó t az első he lyen l, r, j vagy 
ly köve t i : bojkott, boldog, bolha, borbély, borda, bordély, bordó, borjú, borzad, bölcső, burgonya, 
burján, burkol, burzsoá, csirke, csoport, csorba, csürhe, dörmög, durva, erkölcs, firtat, folyton, 
forma, fortyog, furcsa, furkó, fülke, fürge, fürkész, görbe, gürcöl, gyümölcs, hirdet, hóbort, 
horda, horpad, horzsol, hurcol, hurka, irdatlan, irgalom, irha, koldus, koporsó, korbács, kor-
csolya, korhad, korhely, korlát, kormány, korpa, korsó, kölcsön, körte, kulturális, norma, nor-
vég, olcsó, oltár, olvad, olvas, ordas, ordít, orgona, orsó, ország, orvos, ördög, örmény, örvend, 
polgár, porcika, porta, portéka, pörge, pörköl, reform, sorvad, szilva, szolga, szorgalom, szur-
dok, szürke, tolvaj, torma, torna, torta, tölcsér, töpörtyű, történ(ik), uborka, üldöz, ürge, 
vulkán, zűrjén; Borsod, Börzsöny, Csorna, Csurgó, Georgina, Gölnic, Hortobágy, Kesztölc, 
Kornél, Kölcsey, Körmend, Latorca, Miskolc, Norbert, Orgovány, Solymár, Somorja, Söjtör, 
Szabolcs, Szakolca, Szilveszter, Szolnok, Szolyva, Tapolca, Toldi, Tolna, Torda, Tűrje, Vilma, 
Zsolna, Zsujta; s tb . — b) Mikor a kérdéses m a g á n h a n g z ó t az első helyen n e m l, r, j vagy 
ly k ö v e t i : bilincs, biztat, bolyong, bögre, büszke, csizma, csonka, dzsungel, ezüst, gomba, 
göröngy, hindu, hintó, inga, kilincs, kolonc, korong, lomha, minta, munka, ostor, ötvös, 
ponyva, posta, pozdorja, pünkösd, püspök, rozsda, rögtön, sintér, szimbolikus, szinte, szinté-
zis, szovjet, tekint, tinta, tiszta, tompa, trombita, tüszköl, undor, utca, uzsgyi, zsindely; 
Bocskai, Bodrog, Cinkota, Csönge, Dusnok, Görömböly, Ilosva, Kazinczy, Kompolt, Kondo-
ros, Krisztián, Litke, Losonc, Nikla, öskü, Poroszló, Putnok, Rohonc, Röszke, Rudolf, Szondi, 
Vince, Zsombolya s tb . 
Sok száz és ezer pé lda m u t a t j a , hogy a toldalék né lkül i egyszerű s z a v a k b a n ál ta lá-
ban r ö v i d az i, o, ö, u, ü, h a ezt hosszú mássa lhangzó v a g y ké t különböző mássa lhangzó 
követ i a szótőben. N a g y o n kevés k ivé te l v a n . Kivé te lesen h o s s z ú m a g á n h a n g z ó t 
m o n d u n k és í runk — k é t különböző mássa lhangzó e l ő t t — h a t igetőben: gyújt, gyűjt, 
nyújt, sújt; sínyl-, őrj- (őrjít, őrjöng); és n é h á n y olyan névszóban , amely t u l a j d o n k é p p e n 
— tör ténet i leg nézve — toldalékos v a g y össze te t t szónak t ek in the tő : főzt(je), ínség (vö. 
R . ín ' rabszolga ' ) , ócska, ósdi (mindket tő az ó mel léknév származéka) , ótvar ( t kp . olt var, 
azaz aludt var), őrs (nyelvúj í tás i szóalkotás az Örs t u l a jdonnévbő l az őr f őnév a lap ján) , 
zúzmara (a régi zúz ós maráz főnevekből röv idül t összetétel) . Az előtt, előbb, utóbb szavak-
b a n azér t hosszú a magánhangzó a hosszú mássa lhangzó e lő t t , m e r t bennük tu l a jdonkép-
pen csak az elő- és az utó- rész a tő, s ehhez járu l a -tt ha tá rozórag , illetőleg a -bb közép-
fokje l . 
K ivé te l a fen t i szabályosság alól néhány fö ld ra jz i név is, amely nye lv tö r t éne t i 
s zempontbó l összetet t v a g y képzet t szónak t e k i n t h e t ő : Nógrád (R. Naugrad ' ú j vár ' ) , 
őzd, Diósd (ezek az u t ó b b i a k -d képzővel a laku l t helységnevek); a Bódva fo lyó és a Bózsva 
p a t a k nevének o h a n g j a egy-egy k o r á b b i mássa lhangzó juk elveszésével kapcso l a tban 
n y ú l t m e g (a régi n e v ü k Boldva, illetőleg Borsva vo l t (1. K i s s LAJOS, Fö ld ra j z i nevek eti-
mológiai szótára) . A Jóska becéző név -ka képzős a l a k u l a t . 
A fen t iekben leír t hang tan i és helyesírási szabályosság nyi lván azon a lapul , hogy 
a zá r t szó tagoknak met r ika i l ag hosszú v o l t a á l t a l ában háromfé le vá l t oza tban jelenik meg 
e l ő t t ü n k : 1. hosszú magánhangzó u t á n rövid mássa lhangzóva l : fúl, sík s t b . ; 2. rövid 
m a g á n h a n g z ó u t á n hosszú mássa lhangzóval : fullad, sikkaszt s tb . ; 3. rövid m a g á n h a n g z ó 
u t á n k é t különböző mássa lhangzóval : fuldokol, siklik s t b . A régi jőj ós hígy felszólító 
igealakot így v á l t h a t t a fel a jöjj és a higgy, a régi kóta f őneve t a mai kotta. A tőbel i magán-
hangzók idő ta r t am-vá l t akozása is i lyen jelenség (bár ez a tővégi rövid m a g á n h a n g z ó k 
elveszésével vagy megmaradásáva l is kapcsola tos) : fúr — furdal, furkál, furakodik; 
dűl — dülled, düledezik; űz — üzlet, üzem ; szűk — szükség; ír — irka, irodalom ; nyír — 
nyirbál; hír -— hirdet, hirtelen; csín — csintalan, csinos; hőköl — hökken; s t b . 
G y a k r a n úgy ke rü l egymás mellé ké t különböző mássalhangzó, h o g y a szótőnek 
k ö z t ü k levő rövid m a g á n h a n g z ó j a b izonyos to ldalékok e lő t t h iányzik: burok — burk-ol, 
dolog — dolg-a, köröz — körz-ő, nyüzsög — nyüzsg-és, tipor — tipr-unk s tb . H a az i lyen 
szótövek első m a g á n h a n g z ó j a hosszú, az te rmészetesen a hangzóhiányos v á l t o z a t b a n is 
m e g m a r a d hosszúnak : őriz — őrz-és, őröl — őrl-et, túloz — túlz-ok s tb . 
Akadémia i helyesírási s zabá lyza tunk köve tkező k i adásában mindenese t re hasznos 
lenne r á m u t a t n i a r r a a szabályosságra, h o g y a toldalék nélkül i egyszerű s z a v a k b a n m a j d -
n e m mind ig r ö v i d az i, o, ö, u, ü, h a ezt hosszú mássa lhangzó vagy k é t különböző 
mássa lhangzó köve t i a szótőben. 
P Á S Z T O R E M I L 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Gondolatok a regionális köznyelvek mondattani kutatásáról* 
1. Örvende tes az a tény, hogy az u t ó b b i é v e k b e n n y e l v t u d o m á n y u n k n a k t ö b b 
o lyan t e rü le tén is nek ibuzdulás , föl lendülés m u t a t k o z i k , amelyre k o r á b b a n kevés figyel-
m e t f o r d í t o t t a k a s zakemberek . Aligha tévedek , h a pl . a szövegtani k u t a t á s o k mel le t t 
i lyennek vélem a regionál is köznyelvi v izsgá la toka t . A z t hiszem, túlzás né lkü l ál lapí t-
h a t o m m e g az t , hogy a regionális köznye lv i k u t a t á s o k n a k nemcsak az e lmélet i a lapvetése 
indu l t m e g (1. pé ldául a regionális köznye lv f o g a l m á n a k t i sz tázására , k u t a t á s á n a k elvi-
módsze r t an i kérdéseire a következő c ikkeke t : IMRE SAMU, A regionális köznyelv i k u t a -
tásokró l : MNy. L X I X , 2 5 7 — 6 0 ; D E M E L Á S Z L Ó , A regionál is köznyelvi k u t a t á s o k kérdé-
séhez: M N y . L X I X , 2 6 0 — 6 ; S Z A T H M Á R I I S T V Á N , G o n d o l a t o k a^regionál is köznye lvek 
* A N y e l v t u d o m á n y i In t éze tben a regionális köznyelviség k u t a t á s á r ó l r endeze t t 
t anácskozáson — lényegében ebben a f o r m á b a n — h a n g z o t t el 1980. márc ius 17-én. 
ku ta t á só ró l : MNy. L X X , 3 0 7 — 1 5 ; G . V A R G A G Y Ö R G Y I , A budapes t i egye temen folyó 
regionális köznyelvi k u t a t ó m u n k á r ó l : MNy . L X X , 4 4 1 — 4 ; K i s s J E N Ő , Megjegyzések 
a regionális köznyelvi ku t a t á sok ró l : MNy . L X X V I , 1 8 7 — 9 5 ; a további szaki rodalomra 
1. még : Z I L A H I L A J O S : M N y . L X X I V , 3 3 3 — 8 ) , hanem — nyi lvánva lóan az elméleti-
módsze r t an i kérdések kidolgozásával szoros összefüggésben — a konkré t k u t a t á s o k is 
lendüle te t k a p t a k (1. e r re pl . : P . L A K A T O S I L O N A , A d a t o k Jászberény regionális köz-
nyelvéhez: NytudDolg . 2 5 . sz. Bp. , 1 9 7 7 . ; L A D Á N Y I M Á R I A — S Z I L V Á S I Z A B E L L A , K é t 
t a n u l m á n y a regionális köznyelvek a l ak t anábó l : N y t u d D o l g . 2 6 . sz. Bp. , 1 9 7 8 . ; Tanul-
m á n y o k a regionális köznyelviség köréből . Szerk. IMRE SAMU: N y t u d É r t . 100. sz. Bp . , 
1 9 7 9 . ) . A t tó l azonban m a még igen messze t a r t u n k , hogy e lmélyül t ós szer teágazó isme-
re te ink lennének a regionális köznyelvekről . 
Egyá l t a l án n e m szükséges b izonyí tan i azt , hogy ak i n a p j a i n k b a n regionális köz-
nyelvi k u t a t á s r a a d j a a fe jé t , az — bármi lyen terüle ten a k a r is m u n k á l k o d n i — általá-
b a n igen sok módszer tan i nehézséggel t a l á l j a m a g á t szemben, s különösen sok gonddal 
jár , h a valaki a regionális köznyelv(ek)nek a k á r csak egynémely m o n d a t t a n i s a j á t s ágá t 
p róbá l j a is fö l tárni . 
A módszer tan i p rob lémák egyrészt abból a tényezőből adódnak , h o g y a regionális 
köznyelviség — min t jellegzetesen á t m e n e t i n y e l v v á l t o z a t vagy ta lán 
i n k á b b n y e l v á l l a p o t a nyelvjárás iasság és a köznyelviség közöt t — természeté-
ből következően ob jek t íve is nehezebben r agadha tó meg, másrész t valószínűleg azzal 
a s zub jek t ív körü lménnye l is magya rázha tók , hogy az u t ó b b i évekig sz in te alig vol t 
k u t a t ó , aki ezzel a p rob lema t ikáva l foglalkozot t volna. H o g y erre a m u n k á r a nemigen 
a k a d t vállalkozó, az persze nagyon is é r the tő , hiszen ak iknek az érdeklődése szinte első-
k é n t fo rdu l t a regionális köznyelviség vizsgálata felé, a z o k n a k az ide jé t , energ iá já t 
m á s — főkén t dialektológiai — m u n k á l a t o k kö tö t ték le. Al igha véletlen ugyanis , hogy 
— a m i n t ezt az eddigi, kezdet i e redmények is m u t a t j á k — a regionális köznyelviség 
bizonyos kérdéseinek k u t a t á s á r a többny i re olyan szakemberek szente l tek időt , ak ik 
ko rább i m u n k á j u k so rán a nyelv járás i anyaggyű j t é s ós feldolgozás módszere iben is 
k i sebb-nagyobb m é r t é k b e n m á r t apasz t a l a toka t szereztek. Ez nagyon is természetes , 
hiszen ná lunk — min t I M R E S A M U m á r k i f e j t e t t e ( N y t u d É r t . 1 0 0 . sz. 3 ) — a regionális 
köznyelviség kérdéskörére á l ta lában a dialektológiai k u t a t á s o k és főképpen a Magyar 
Nye lv j á rá sok At laszának munká la t a i i r ány í to t t ák rá a f igye lmet . 
2. Miért j á r különös nehézséggel a regionális köznyelv(ek) m o n d a t t a n i sa já tos-
sága inak fe l tárása ? H a er re a kérdésre keressük a választ , a z t hiszem, csakis t ö b b tényező 
f igyelembevételével t a l á l h a t u n k rá feleletet . 
A m o n d a t t a n i s z e m p o n t ú k u t a t á s t mindenekelőt t az a körü lmény nehezí t i meg, 
hogy a nyelvjárásias , a regionális köznyelvi és a köznyelvi jelenségek j o b b a n elkülönít-
he tők egymástó l h a n g t a n i és szókincstani téren, de még a l a k t a n i vona tkozásban is, m i n t 
m o n d a t t a n i szempontból , ugyanis a köznyelv és a nye lv já rások , v a l a m i n t az egyes 
nye lv já rás t ípusok közö t t leginkább a h a n g t a n b a n ós a szókészletben v a n n a k számot tevő 
eltérések, az a l a k t a n b a n m á r kevésbé, m o n d a t t a n i téren ped ig — legalábbis eddigi isme-
re te ink szerint — alig t a l á lunk különbségeket . A regional i tás jegyei h a n g t a n i , a l ak tan i 
és szókincstani szempontbó l ese tenként anny i ra élesek, m a r k á n s a k is lehetnek, hogy 
passzív megfigyeléssel is jól fö l ismerhetők. Minden a laposabb vizsgálat né lkü l is köny-
nyen megál lap í tha tó pé ldául , hogy Szegeden és kö rnyékén a mék, mén nye lv já rás ias 
f o rmák , a mögyök, mögy pedig a regionális köznyelviség sz in t j én haszná l t vá l toza tok 
a köznyelv i ha tás ra t e r j edő megyék ~ megyek ~ megyek, illetőleg mégy ~ megy ~ megy 
szóalakokkal szemben (hasonló megoszlású pé ldáka t közöl D E M E L Á S Z L Ó : N y r . L X X X I I , 
4 8 1 — 3 ) . 
A m o n d a t t a n i jelenségek ese tében azonban arról á l t a l ában szó sem lehet, hogy 
p u s z t á n megfigyeléssel i lyen k ö n n y e d é n el t u d n á n k h a t á r o l n i egymástól a nyelvjárás ias , 
a regionális köznyelvi és a köznyelvi sa já tosságoka t . T a g a d h a t a t l a n , hogy v a n n a k olyan 
m o n d a t t a n i vonások, amelyek a passzív megfigyelés módszerével is jól megragadha tók . 
A nagykóny i n y e l v j á r á s b a n nemegyszer t apasz t a l t am pé ldáu l azt , hogy bizonyos kötő-
szók a köznyelv h a t á s á r a kezdenek e l te r jedni . I lyenek pé ldáu l a mivel okha tá rozó i mellék-
m o n d a t kö tőszavakén t , t ovábbá a tudniillik, ugyanis o k á d ó magyarázó kötőszók, ame-
lyek á l t a lában a köznyelv i h a t á s n a k j obban k i t e t t , o lvaso t t abb , i sko lázo t t abb emberek 
beszédében fordu lnak elő, vagyis t öbbny i re a f i a t a l a b b nemzedék nye lvhaszná la t á ra 
jellemzőek, az idősek körében i n k á b b csak k ivé te lképpen f igyelhetők meg. Minden 
b izonnyal a h iva ta los s t í lus h a t á s á r a b u k k a n n a k föl o lykor az ennélfogva, ennek követ-
keztében határozószói színezetű kötőszók a köve tkez te tő m o n d a t o k b a n , v a g y az amennyi-
ben kö tőszavas fe l té te les me l l ékmonda tok is. Ezek a kötőszók m i n d e n k é p p e n ú j n a k , 
a köznyelvből bekerül t elemeknek t ek in the tők n y e l v j á r á s u n k b a n . 
Bármenny i re rendszeres és a lapos legyen is a passzív megfigyeléssel végzet t 
anyaggyű j t é s , mégiscsak t a r t a lmaz vélet lenszerű m o z z a n a t o k a t , éppen ezér t egyrészt 
azzal a veszéllyel já r , hogy az így l evon t köve tkez te tések b izonyta lanok , felületesek, 
más rész t -— s ez a lényeges — igazában véve ezzel a módszerre l tel jességgel lehetet len 
a szövegalkotás f o l y a m á n születő és egymás t köve tő m o n d a t o k kapcso lódásának , f a j -
t á inak , t ípusainak a fölismerése, a kü lönböző szerkezeti sa já t ságok fe l t á rása . 
Van-e egyá l ta lán valamilyen lehetőség a regionális köznyelv és egyéb beszélt 
nye lv i vá l toza tok m o n d a t t a n i s zempon tú vizsgálatára ? Szerencsére v a n azé r t egy mód, 
amellyel az a n y a g g y ű j t é s nehézségei viszonylag könnyen e lhá r í tha tok : megfelelő meny-
nyiségű magnetofon-fö lvé te l készítése látszik ebből a szempontból a l eg inkább célra-
veze tőnek . Igaz, a magnetofon-fö lvé te lekrő l is e l m o n d h a t j u k azt , h o g y sok esetleges 
mozzana t o t t a r t a lmaz (hat )nak, hiszen a nyelvhasznála t i lehetőségeknek csak rendkívül 
csekély töredékét fog la lha t j ák m a g u k b a n . Ez n e m is lehe t másképpen , hiszen a beszéd 
s í k j á n megjelenő konkré t m o n d a t o k s z á m a még egy-egy he ly i n y e l v j á r á s b a n is végtelen 
nagy , té rben és időben egyarán t megf igyelhete t len , ezért nagyon f o n t o s a fölvételek 
készí tésének különböző körü lményei t — a technikai fe l té te lek és a megfelelő mikro-
szi tuáció meg te remtésé tő l a jó t é m a kijelölésén á t az ada tköz lők gondos kiválasztá-
sáig — a lehető l egnagyobb körül tekintéssel előkészíteni. Csak így j u t h a t u n k olyan 
minőségű szövegek b i r t okába , amelyek a l ap ján a siker reményében elvégezhető lesz a 
kü lönböző monda t sze rkeze t i sa já tosságok fel tárása. Mindennek azonban v a n még egy, 
r endk ívü l lényeges előfeltétele is: a magne to fonsza l ag ra rögz í te t t szövegek lejegyzésekor 
kü lönös gonddal kell a m o n d a t h a t á r o k a t megál lapí tani . A z t hiszem, t ú l z á s nélkül állít-
h a t o m , hogy az élőbeszéd m o n d a t t a n i vizsgálata szempont j ábó l a beszéd fo lyama tnak 
m o n d a t o k r a való tagolása kulcsfontosságú kérdés. Legyen bá rmenny i r e kifogástalan 
a feldolgozás minden tovább i lépése, h a a m o n d a t o k h a t á r á t he lyte lenül v o n t a meg a 
szöveg á t í ró ja , akkor a k u t a t á s t ö b b szempontból is rossz v á g á n y r a csúszik, csakis hamis 
e redményeke t hozha t . Mivel a passzív megfigyeléssel szemben a magnetofonsza lagra föl-
v e t t szövegeknek az az előnye is m e g v a n , hogy ú jbó l ós ú j b ó l megha l lga tha tók , elemez-
he tők , ezér t m indenképpen vá l l a lnunk kell a m o n d a t h a t á r o k megá l lap í tásáva l járó 
nehézségek leküzdését m á r csak a m i a t t is, hogy egyéb lehetőség h í ján a szövegek a l ap ján 
végzendő vizsgálódás t ű n i k j á rha tó ú t n a k (az a n y a g g y ű j t é s kérdéseire 1. p l . : G . V A R G A 
G Y Ö R G Y I : N y t u d É r t . 1 0 0 . s z . 7 — 2 1 ; K i s s J E N Ő : M N y . L X X V I , 1 9 2 — 3 ) . 
3. Az anyaggyűj tésné l is nehezebb fe lada tnak lá tszik a f e l d o l g o z á s m i -
k é n t j é n e k a megta lá lása . Ez persze amennyi re nehéz , annyi ra te rmésze tes is, ha 
va lamely ú j k u t a t á s i t e rü le t művelésének módszerei t keressük, de így v a n ez akkor is, 
h a valamely , m á r e redményesen műve l t t u d o m á n y á g b a n szeretnénk e lőbbre j u tn i . 
Gondo l junk például a r ra , hogy módszer tan i vona tkozásban milyen hosszú ideig jelle-
mez te ú tkeresés d ia lek to lógiánkat is. I smere tes , hogy a különböző fe ldolgozásokban 
a tö r t éne t i és a leíró s zempon toka t sokáig n e m sikerül t következetesen szé tvá lasz tani 
és a szükséges ese tekben egymással , illetőleg a hasonl í tás módszerével is összekapcsolni. 
Nagyonis é r the tő t ehá t , hogy a regionális köznyelviség k u t a t á s á b a n többny i re még 
a módszerek keresése jellemzi m u n k á n k a t . 
A m o n d a t t a n i sa já tosságok regionális köznyelvi vonása inak fe l t á rásában — véle-
m é n y e m szer int — k é t lényeges kérdés t kell t i sz táznunk : m i l y e n j e l l e g ű legyen 
az elkészí tendő m o n d a t t a n i leírás, és m i h e z t u d j u k v i s z o n y í t a n i a fel-
dolgozandó anyago t . 
A m i a leírás jel legét illeti, ké t ú t áll e l ő t t ünk : v a g y sorra vesszük az összes mon-
d a t t a n i jelenséget, ahogy ezt pl. a M M N y R . ós ,,A ma i m a g y a r n y e l v " c ímű egye temi 
t a n k ö n y v teszi {esetleg egy-két jelenséget vizsgálunk m e g oly módon, ahogyan ezekben 
a k ö n y v e k b e n megta lá lha tó) , vagy pedig a m o n d a t t a n szer teágazó területéről egy kérdés-
kör t vá l a sz tunk ki, o lya t , amely jól kö rü lha t á ro lha tó ós ugyanakkor mégis összete t t 
anny i ra , hogy a k u t a t á s a l ap jáu l szolgálhat . 
H a az elsőként fö lvázol t ú t o n t enne va lak i lépéseket , akkor egyrészt ó h a t a t l a n u l 
az a veszély fenyegetné , hogy ese tenként fölöslegesen ismétl i mindaz t , ami m á r ismert , 
másrész t viszont h a csak a különbségeket í rná le, az módszer tan i l ag lenne v i t a t h a t ó , 
sőt a m i a t t , hogy beszél t nyelvi a n y a g o t hasonl í t össze az eml í t e t t m o n d a t t a n o k n a k 
inkább az i rodalmi nye lv pé ldaanyagára épülő leírásával, eleve e lh ibázo t tnak kellene 
t ek in t enünk . 
H a a fen t i érvelés igaz, akkor c s u p á n a második megoldás m a r a d a regionális 
m o n d a t t a n i jelenségek megragadására , vagy is t ehá t az , hogy megfelelő mennyiségű, 
technika i és nyelvi szempontbó l egya rán t jó minőségű szövegek a l ap j án végezzünk ku ta -
tás t . I lyen jellegű vizsgála t m o n d a t t a n i vona tkozásban — t u d t o m m a l — még n e m készült 
m a g y a r nyelvi anyagon . Az a vizsgálat, ame lye t a n a g y k ó n y i nye lv já rás a n y a g á n foly-
t a t t a m , csak n é h á n y szövegegység esetén — mégpedig az o lvasot tabb, i sko lázo t tabb 
ada tköz lő imtő l vá l a sz to t t szövegekben — m u t a t olyan sa já tosságoka t , amelyek meg-
ítélésem szerint va lamelyes t m á r a regionális köznyelviség körébe soro lha tók nyelv-
j á r á s u n k b a n . 
A n n a k idején a szövegek k ivá lasz tásában nyelvszociológiai s zempon toka t is érvé-
nyes í t e t t em, s t u l a jdonképpen ezért j u t h a t t a m el az a l apve tően nyelvjárás i m o n d a t t a n i 
célú feldolgozás során a regionális köznyelviség p rob lemat iká jához . A szövegek részletes 
elemzése az t m u t a t t a , hogy a köznyelv h a t á s a — bá r nehezebben k i t a p i n t h a t ó a n , m i n t 
hang tan i , a l ak tan i v a g y szókincstani t é ren — a nye lv já rás i monda t sze rkeze tekben is 
érzékelhető (1. ez t részletesen: N y t u d É r t . 100. sz. 125—46). 
Fö lve tődhe t a kérdés : miben ny i lvánu l meg, h o g y a n r a g a d h a t ó meg a köznyelvi 
h a t á s a m o n d a t t a n te rén . A le fo ly ta to t t v izsgála t t anu l sága i szerint a köznyelv h a t á s a 
például a b b a n is m e g m u t a t k o z i k , hogy növekszik a többszörösen összetet t m o n d a t o k 
gyakor isága, va lamelyes t t e r j ednek a többsz in tű , bonyo lu l t abb fölépítésű m o n d a t o k , 
fö lbukkan a nye lv j á r á s r a n e m jellemző igeneves szerkezetek haszná la ta , s főképpen 
a m o n d a t o k szavakka l m é r t te r jede lme lesz nagyobb . L á s s u n k minderre egy-két pé ldá t 
is ! Az F 3 7 . m o n d a t : A sárgarépát aszt is gerébg^éve huzot kis drogba szokták vagy szokjuk 
ralcni. A J 4 0 . m o n d a t : Hát ez a hászhosz közel vót, és ugye aszt a célt szógáta, hoty hát lénye-
gibe kónyi búcsúra, uqy junius huszonnyócadikára vagy aszt megelőzően is — természetes 
kedvező időjárás esetén — már ujkrumplit tuttunk a bucsui ebédné fogyasztani. Az L2 7 . 
m o n d a t : Mi gyerekek eszt hol ló hátáról végesztük eszt a munkát, hol oldalrul, jobrol vagy 
balról vezetve a lovat j végesztük. S tb . I lyen és ezekhez hasonló szerkezetű ós szóhasznála tú , 
meglehetősen zsúfolt, nemegyszer terpeszkedő kifejezésekkel nehezített monda toka t a 
hagyományos nyelvjárási formákat őrző parasz temberektől nem lehet hallani, de a külön-
böző tanfo lyamokat vagy középiskolát végzet tek nyelvhasznála tában — ahogy ezt 
gyakran tapasz ta l tam — eléggé el v a n n a k ter jedve ezek a nyelvjárástól idegen, bonyo-
lult, nyaka teke r t kifejezésmódok. 
A feldolgozás jellegének, vizsgálati körének kijelölése mellett a másik, nem kevésbé 
nehéz fe lada t az — min t mér eml í te t t em —, hogy mihez viszonyítsuk a fe l t á r t mondat -
tani sa já t ságoka t H o g y megfelelő viszonyítási a lapra v a n szükség, az al igha kétséges, 
s hogy a regionális köznyelvek vizsgála tában ennek az a lapnak egyfelől a köznyelvnek 
kell lennie, másfelől viszont annak a nye lv járásnak , amelynek ta la ján a vizsgált regio-
nális köznyelv k i sa r j ad t , az ugyancsak v i t a tha t a t l an . Helyesen ál lapít ja meg K i s s J E N Ő 
ezzel kapcsola tban a következőket : ,,a köznyelvről való ismereteink nagy jábó l megfelelő 
kiindulási, illetőleg viszonyítási a lap (a kérdőjelekre 1. SZATHMÁRI: MNy. L X X , 309). 
Éspedig olyan, amelye t — ez is fontos — minden k u t a t ó ismer. Sokkal t öbb a gondunk 
a más ik oldallal, a nyelvjárások ismeretével" (MNy. L X X V I , 190.) Abban is igazat kell 
a d n u n k K i s s jENŐnek, hogy a viszonyítás lehetősége hang tan i téren és bizonyos esetek-
ben m é g a szókincs vizsgálatában is eredménnyel kecsegtet , az a lak tan te rén azonban 
már jóva l több nehézséggel jár az összevetés, a m o n d a t t a n b a n pedig — a nyelvjárás-
k u t a t á s jelenlegi állása, helyzete szerint — egyelőre megvalós í tha ta t lannak látszik (MNy. 
L X X V I , 190—1). A fent iek szerint t ehá t az várha tó , hogy a regionális köznyelvek kuta-
t á sában a m o n d a t t a n terén lesz a legnehezebb az anyaggyűj tés és még inkább a feldol-
gozás módszereinek a kimunkálása. S bá r többnyire jól l á t juk e nehézségeket, mégis 
nagy h iba lenne, ha a ku ta tás b u k t a t ó i eleve kedvünke t szegnék, s e l r iasztanának ben-
nünke t az e téren r ánk váró fe ladatoktól . Szerencsére már követendő példa is akad 
a bá to r kezdeményezésre: Z I L A H I L A J O S a hang tan i vizsgálatok u tán (vö. N y t u d É r t . 
100. sz. 79—104) n é h á n y mondatszerkezet i sa já tság fe l tárását végzi ugyancsak Orosháza 
regionális köznyelvi anyagán. Azt hiszem, sokan vagyunk, akik érdeklődéssel vá r j ák 
ku ta t á s i eredményeit . 
4. Végül t a lán nem fölösleges, h a röviden összefoglalom a regionális köznyelvek 
m o n d a t t a n i sajátosságainak fe l tárásával kapcsolatos véleményemet. Vallom azt a — 
korán t sem ú j keletű - felfogást, hogy a monda t t an i kuta tásokhoz nagyon nagy meny-
nyiségű szövegre v a n szükség; nem lehet ez máskén t a regionális köznyelv monda t t an i 
szempontú vizsgála tában sem. A m o n d a t t a n i ku ta t á sok érdekében mindenképpen vállal-
koznunk kell a monda tha t á rok megál lapí tásának nem könnyű fe lada tára és minden 
olyan körülmény megteremtésére, amellyel a vizsgálathoz szükséges, minden szempont-
ból megfelelő szövegek bir tokába j u t h a t u n k . Kezde tben az látszik célszerűnek, ha a vizs-
gálódást a m o n d a t t a n n a k valamely szűkebb, de azért eléggé differenciált területén 
végezzük el oly módon , ahogy ezt D E M E L Á S Z L Ó a „Mondatszerkezeti sa já t ságok gyakori-
sági v izsgála ta" c ímű könyvében különféle stílusú í ro t t nyelvi szövegeken részletesen 
b e m u t a t t a . 
H a a fentiek szerint f o ly t a tunk is ku ta t á s t , még egy gondunk adódik azér t : 
konk ré t an mihez is viszonyítsuk a vizsgálat során k a p o t t eredményeket . Mivel ilyenféle 
elemzés köznyelvi anyagon mindmáig alig készült ( D E M E LÁszLÓnak ,,A rádióhírek 
szövegezése és e lmondása" című m u n k á j á t lehet legföljebb i t t említeni), ezért -— legalább-
is kezde tben — egyrészt DEME k u t a t á s i eredményeivel, másrészt esetleg a nagykónyi 
nyelv járásra kapo t t számértékekkel (vö. N y t u d É r t . 100. sz. 125—46) lehetne össze-
hasonl í tás t végezni. Tudom, hogy n e m ez a legszerencsésebb megoldás, hiszen D E M E 
k u t a t á s a i nem beszélt nyelvi szövegekre épültek, az én vizsgálódásaim pedig csak egyet-
len fa lu nyelvjárási anyagán a lapulnak. Elindulásul azonban talán némi fogódzót jelent-
he tnének ezek a k u t a t á s o k , s egyszersmind esetleg ösztönzésül is szolgá lha tnának azok-
nak a m o n d a t t a n i je lenségeknek a megragadásában , ame lyek a regionális köznyelviség 
sz in t jén jellemzik n a p j a i n k nye lvhaszná la tá t . 
Befejezésül még egy megjegyzés t az e lmondo t t akhoz ! A regionális köznyelvek 
m o n d a t t a n i sa já tossága inak fe l t á rásában a szövegeken a l apu ló vizsgálat mellet t a nyelv-
járási a n y a g g y ű j t é s b e n — legalábbis h a n g t a n i ós a l ak tan i t é ren — eredményesen hasz-
nál t passzív megfigyelés módszerét sem t a r t o m lehete t lennek, csak nagyon hosszadal-
masnak és gyakor la t i lag rendkívü l nehezen megva lós í tha tónak . Még ennél is nehezebb-
nek látszik az ak t ív ind i rek t kérdezés módszerének a lka lmazása . Elsősorban azér t , m e r t 
egyrészt m a i ismerete ink a l a p j á n valamiféle m o n d a t t a n i ké rdő íve t összeállítani te l jesen 
reményte len fe ladat , másrész t pedig a m o n d a t t a n jellegéből adódóan eleve sz in te meg-
o l d h a t a t l a n n a k , r endk ívü l körülményesnek t ű n i k egy ilyenféle vállalkozás. N e m ok nélkül 
m a r a d t ki a n n a k idején a Magyar Nye lv j á rá sok At laszának anyagábó l sem a kezde tben 
te rvbe v e t t m o n d a t t a n i s zempon tú gyű j t é s , h a n e m éppen a vázol t nehézségek m i a t t 
(1. erre D E M E L Á S Z L Ó — I M K E S A M U szerk., A m a g y a r nye lv j á r á sok a t laszának elméleti-
módszer tan i kérdései. Bp . , 1975. 92, 113). E z é r t gondolok én ar ra , hogy a regionális 
köznyelvek m o n d a t t a n i k u t a t á s á b a n az első lépéseket szövegek v izsgála tának te rén 
kell(ene) m e g t e n n ü n k , s m a j d h a m á r t ö b b helyről lesznek megbízható ismerete ink, 
nagyobb biztonsággal l éphe tünk tovább a megkezde t t ú t o n , esetleg más módszerekkel is. 
S Z A B Ó J Ó Z S E F 
S Z E M L E 
Nyelvjáráskutatás Finnországban 
Heut ige Wege der f inn ischen Dialektologie. Szerk. H E I K K I L E S K Í N E N . S tudia Fennica 
24. sz., 1980. 189 lap 
A F i n n I roda lmi Társaság (Suomalaisen Ki r ja l l i suuden Seura) k i adásában jelent 
meg egy t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y a f inn n y e l v j á r á s k u t a t á s területéről a szerkesztő elő-
szavával és kilenc t a n u l m á n n y a l . 
Az előszó t á j é k o z t a t a f inn n y e l v j á r á s k u t a t á s m ú l t j á r ó l és jelenéről. A f i n n nyelv-
járások t u d o m á n y o s k u t a t á s a a m ú l t század hetvenes éve iben kezdődöt t , ós h a t a l m a s 
kéziratos a n y a g gyűlt össze. Az egyik nagy cél a f inn nye lv já rá sok hang tan i kérdéseinek 
t isztázása vol t , je lentek meg kisebb te rü le tek nye lv já rá sa inak monograf ikus leírásai is. 
Az e lmúl t húsz évben k b . 14 ezer órányi hangos anyagot v e t t e k fel hangszalagra . 
A f i n n n y e l v j á r á s k u t a t á s nagy gondo t fo rd í to t t a szókincs gyűj tésére is, egyrészt 
hanga lakbe l i és jelentésbeli vá l toza tokra , másrész t a t u l a jdonképpen i t á j szavakra . A t á j -
szógyűj tés eddigi e r edménye m i n t e g y hétmil l ió szóalak, és ez az a d a t t ö m e g az egyes 
szavak fö ldra jz i e l ter jedéséről is je lentékeny mér t ékben t á j é k o z t a t . 1915 óta folyik rend-
szeresen a he lynévgyű j t é s . Szinte az egész f i n n nye lv te rü le t anyaga össze v a n g y ű j t v e 
kétmill ió a d a t b a n úgy, hogy már jelentős feldolgozások is megszüle the t tek . 
Hosszú ideig a f i n n dialektológia e lhanyago l t t e rü le te vol t az alak- és a m o n d a t -
t an . Csak századunk 60-as éveiben kezdődö t t meg e t e rü l e t en is a módszeres gyű j t é s 
egyrészt a terepen, másrész t a szövegekből. Különösen az a l ak t an i rendszerezések száma 
növekszik örvendetesen. 
A módszerek is megvá l toz tak az e lmúl t évszázad fo lyamán . Az ú j g r a m m a t i k u s 
iskola egy-egy h a n g tö r t éne t é t vizsgálta. E g y r e inkább t e r e t k a p azonban a h a n g r e n d -
s z e r leíró és t ö r t éne t i ku t a t á sa . Nemcsak egyes hangok ősfinn e r ede t é t igyekeznek 
kider í teni , h a n e m je lentős nye lvfö ldra jz i k u t a t á s o k is fo lynak a te lepülés tör téne t a l ap j án . 
A legnagyobb vál tozás a h a n g t a n i k u t a t á s o k b a n m e n t végbe a fonémarendszerek 
v izsgála tával . A kísérlet i fonet ika is sok mindenben f i n o m í t o t t a a h a n g t a n i k u t a t á s o k a t . 
N o h a a régi, h a g y o m á n y o s nye lv já rások fe ldolgozásában is még sok a tenniva ló , a f i n n 
pa ra sz t i é le t forma megvál tozásával a régi n y e l v j á r á s o k a t beszélők száma egyre csökken, 
a köznye lv egyre erősebben h a t a beszélőkre, de u g y a n a k k o r a helyi s a j á t s á g o k közül 
is sok m e g m a r a d . A számítógépek is bevonu l t ak a n y e l v j á r á s k u t a t á s b a , ós a most m á r 
e t tő l e lvá la sz tha ta t l an nyelvszociológiai r é t e g k u t a t á s o k b a is. A f inn dialektológia foko-
za tosan megú ju l anélkül , hogy fé l r edobná eddigi e redménye i t . Nem s z a k a d t el az élet től , 
és f e l a d a t á n a k t a r t j a az ú j nyelvi ré tegződés v izsgá la tá t is. 
T E R H O I T K O N E N a ts hangkapcso la t tö r téne téve l foglalkozik a n y u g a t i f i nn nyelv-
j á r á s o k b a n (11-—28). E z a t a n u l m á n y ér in t i az egész f inn fokvál takozás i rendszer tör té-
n e t é t . Szerinte a ő-nek min t a szóbelseji t gyenge f o k á n a k , t ehá t n e m te l jes é r t ékű foné-
m á n a k a h a t á s á r a k i f e j lődö t t egy zöngét len # f o n é m a is a ts hangkapcso la tbó l , ame lynek 
fo ly t a t á sa i (ts > > tl^hh) főleg a nyuga t i nye lv j á r á sban ta lá lha tók . A hangvál to-
zás k o r a a s k a n d i n á v nye lv tör téne t segítségével megá l l ap í tha tó : l egkorábban az 550— 
700 körü l i időre t ehe tő , és az is va lószínű, hogy a s k a n d i n á v ha t á s megerős í t e t t e a hang-
vá l tozás i t endenc iá t . A generat ív fonológia ezzel a hangvál tozássa l n e m t u d o t t meg-
birkózni . 
E E B O K I V I N I E M I t a n u l m á n y a ( 2 9 — 4 6 ) a f i n n n é v k u t a t á s mai t áv l a t a iva l foglal-
kozik. A n é v t u d o m á n y Finnországban is, akárcsak n á l u n k kezdetben, a X I X . században 
csak a tö r t éne lemnek és a n y e l v t u d o m á n y n a k , főleg a nye lv tö r t éne tnek ós dialekto-
lógiának vol t a s egéd tudománya . E b b e n a minőségében elsősorban nóvfe j tésből ál l t , 
főleg o t t , ahol nyelv- vagy műve lődés tö r t éne t i é rdeklődés t elégítet t ki. A névt ipológia 
és a névrendszerek vizsgálata csak századunk másod ik felében kezde t t ki fe j lődni . 
F innország legrégebbi h e l y n é v a n y a g á n a k a d a t a i csak a X I V . századig n y ú l n a k 
vissza. L e g t ö b b j ü k különböző la t in és svéd nye lvű oklevelekben szó rványanyag . N a g y 
t e r j e d e l m ű és az egész nye lv te rü le t re k i t e r j edő n é v t á r a k csak a X V I . századtó l kezdve 
ál lnak rendelkezésünkre , főleg adó jegyzékekben . 
A jelenkori n é v a n y a g gyű j t é se csak a X X . században indu l t meg . Edd ig a f i n n 
nye lv t e rü l e t tel jességre törekvő fe lgyűj tésének (mikro toponímiá jának) 8 5 % - a készült el, 
és n a g y része fel is v a n vet í tve 1 : 20 000 m é r e t a r á n y ú térképekre . Sa jnos a rendszerező 
m u n k á t gátol ja , h o g y egyelőre — főleg megfelelő m u n k a t á r s a k h i á n y a m i a t t — n e m 
készül t el egyrészt a végmuta tó jegyzék , másrész t az a lapnevek jegyzéke. E jegyzékek 
elkészí tését számítógéppel kell m a j d megoldani . A gyűj tések fö l jegyezték a helyi név-
m a g y a r á z a t o k a t , a he ly i t é rsz ínformaneveket . Mivel a helynevek egy je len tékeny része 
v iszonylag ú jke le tű , a mai névadások a l a p j á n a régi nevek egy részét is m e g lehet fe j ten i . 
Az et imológia n e m végcél ja a n é v t a n n a k , de nélküle a t ipológiát nehéz elvégezni. Az 
et imológia célja az, hogy a név lexikális elemeit megál lapí tsa , és t i sz tázza je len tésüket . 
H a a je lentés t öbbé r t e lmű , akkor k i kel l zárni egyrész t a névtipológiai és a d e n o t á t u m 
szempon t j ábó l l ehe te t len m a g y a r á z a t o k a t . Természetesen így is m a r a d n a k többé r t e lmű 
he lynevek éppen tömörségük m i a t t . E g y Farkasdomb l ehe te t t azér t i lyen nevű, m e r t 
f a rkasok t a n y á z t a k o t t , azért m e r t egy f a r k a s t o t t e l e j t e t t ek , de azér t is, hogy egyszer 
o t t f a r k a s r a g a d o t t el juhot . Van egy bizonyos „ n é v n y e l v t a n " , vagyis az a mód , ahogy 
az in formác ió t az a lapszóval összekötik. A felelőtlen névmagya ráza tok egy része o n n a n 
ered, h o g y a névt ipológiá t még n e m i smer jük te l jesen. 
A szerző u t a l K . Z I L L I A C U S f innországi svéd t udós rendszerezésére, amelynek 
főbb p o n t j a i a köve tkezők : 1. A he lynevek lehetnek egy- és többe leműek . Az elem szót 
i t t n é v t a n i és n e m lexikális s zempontbó l kell é r teni . 2. Mivel a he lynév elemei végső 
soron köznévi eredetűek, viszont minden he lynév tu la jdonnév, így bővebb elemzés n e m 
szükséges, csak a) a hely jellege: hegy, tó ; b) n e v e : Farkashegy, Csukástó; c) megkü lön -
bözte tő n é v : Nagy farkashegy Kis farkashegy, Alsócsukástó ~ F elsőcsukástó. 3. A név-
elemeket m e g kell ha tá rozni s zó fa j t a ( tu la jdonnév , köznév, jelzős, ha tá rozós szerkezet) 
és m o n d a t t a n — j e l e n t é s t a n szer in t : helyzet , t u l a j d o n , esemény s t b . Persze i t t is l ehe t 
az elnevezés oka többféle. 
A s k a n d i n á v ál lamok közösen dolgoztak k i levéltári c édu lamin tá t . Egy-egy hely-
név a d a t a i 3 cédulára ke rü l t ek : 1. nyelvi jelzés (f inn, svéd v. lapp) ; h iva ta los v a g y köz-
nyelvi a lak, ragozási t ípusjel ; — 2. té rsz ínforma, művelési ág röv . helyzete, község, 
já rás ; — 3. a nye lv jelzése, nye lv já rás i név (elkülöní tve a névelemek és toldalékok) , szó-
fa j i és j e len tés tan i t ípus. I t t h iva tkoz ik a cseh R . S R Á M E K ,,A modell és rendszer a he ly-
n é v k u t a t á s b a n " (Onoma 1972/73) c ímű t a n u l m á n y á r a is. A szerző a köve tkező je lentés-
tan i t ípusoka t j avaso l ja : 10. Viszonyí tás egy más ik helyhez: 11. rész ( X része). —12. p o n t o s 
helyzet (X-ben, X-hez közel), 13. viszonylagos he lyze t (valami X - b e n i tá rggyal áll kap-
csolatban), 14. i rány (X felé ha lad , X-nél kezdődik) . — 20. T u l a j d o n s á g : 21. n a g y s á g , 
22. alak, 23. kor , 24. szín, 25. egyéb tu la jdonság , 26. anyag , 27. t evékenység . — 30. Viszo-
ny í tás egyéb szempontokhoz: 31. eredet , 32. t u l a jdon /haszná la t . — 33. A helyen t a l á l h a t ó 
(állat, n ö v é n y , kőzet), 34. hasznosság, 35. e semény . í g y az egész eddigi anyagbó l csak 
12,2%-ot n e m lehe te t t besorolni, 8 ,6%-nak m e g b izonyta lan v a g y ke t t ő s -há rmas vo l t 
a besorolása. 
E z u t á n vázol ja a f i nn he lynevek rendszeré t , a t ípusok eloszlását . P é l d a k é n t rész-
letezi a 22. je lentés t ípus egyik a l f a j á t , a 'görbe ' mel léknevű ál lóvíz-neveket ( akkor is, 
h a m a m á r esetleg ré t vagy szántó) . 
T A P A N I L E H T I N E N a f innségi igeképzés tö r téne té rő l í r ta t a n u l m á n y á t ( 4 7 — 6 5 ) . 
A közeli r o k o n nyelvek (észt, lív, ka r j a l a i s tb . ) és a nye lv já rások a l a p j á n p róbá l j a meg-
ál lapí tani , mi lyen régiek az egyes igeképzők, medd ig vo l tak elevenek, mikor h a l t a k ki, 
m i volt a j e len tósá rnya la tuk . Számos h a n g t a n i kérdés is fölmerül (hosszúság, vá l t akozás , 
hangkiesés) . I s m e r t e t i a t ő t ípusoka t , a csak képzővel előforduló igéket . 
H E I K K I L E S K I N E N t a n u l m á n y á n a k c íme: „ H o g y tűn ik el egy nye lv já rás ? Meg-
figyelések a ka r j a l a i á t te lepül tek ma i nye lvá l l apo tá ró l " (67—91). A második v i l ágháború 
vitán F innország elvesztet te t e rü le tének 14%-á t , akko ra te rü le te t , m i n t a mai Magya r -
ország fele. A békekötés a Szovje tunióhoz csatol t t e rü le tek lakosságának szabad válasz-
tás t engede t t : vagy helyben m a r a d á s t , vagy á t t e lepü lés t F innország m e g m a r a d t t e rü -
letére. Mivel az elcsatolt t e rü le tek lakossága te l jes egészében f inn , k a r j a l a i és l app vol t , 
szinte m i n d n y á j a n az á t te lepülés t vá l a sz to t t ák . E z gazdaságilag is nehéz helyzetbe h o z t a 
az országot, m e r t Magyarországhoz hason lóan a n a g y háborús veszteségek u t á n még 
hadisarcot is kel le t t f izetnie évenkén t . A m a j d n e m félmillió á t t e l epü l t e t a f i nn közigaz-
ga tás elég szé tszór tan te lep í te t te le az ország kü lönböző vidékein, de főleg dé lnyuga ton , 
í g y m i n d e n ü t t kisebbségbe ke rü l t ek . Noha megér tés i nehézségeik n e m vol tak , h iszen 
csak n y e l v j á r á s b a n különböztek , de ez a m á s f a j t a nye lv já rás is egyre i n k á b b fe loldódik 
a helyi többségi nye lv já rás ós köznyelv i r á n y á b a n . (Hasonló he lyze t a lakul t ki n á l u n k 
is, csak sokka l kisebb mér t ékben , a m in t egy százötvenezernyi szlovákiai mag y a r s ág , 
valamint a bukov ina i székelyekkel és n é h á n y ezer csángó á t t e lepü l t t e l kapcso la tban . Ő k e t 
egvrész a k i te lepül t szlovákok ós k i te lep í te t t n é m e t e k helyére i r á n y í t o t t á k To lnába , 
B a r a n y á b a , P e s t és Békéscsaba környékére . ) 
A jvvásky lá i egyetem száz ó rány i magne tofonfe lvé te l t kész í te t t h á r o m t e rü l e t en 
az á t t e lepü l tek minden korosz tá lyából az 1970-es évek elején. Többségük akko r m é g 
a keleti t e rü l e t en szüle te t t . Az egyik csoport egy dé lnyuga t i falu vol t , ahol a l akosságnak 
min tegy fele a Ladoga tó p a r t j á r ó l te lepül t á t , szinte azonos n y e l v j á r á s t beszélt , és 
t ovábbra is egymás közt házasodo t t . A másod ik fa lu egy erdős-mocsaras , l aka t lan terii-
letre te lepül t , de csak n é h á n y ki lométerre van egy vidéki vá roská tó l . A h a r m a d i k : dél-
f inn te rü le t re szé tszór tan t e lep í t e t t ek különböző kelet i v idékekről egyes csa ládokat . I t t 
má r n é h á n y évt ized a l a t t beo lvad t ak szinte te l jesen a környeze tbe . A cikk részletesen 
felsorolja a vizsgál t nye lv já rás i , hang tan i s a j á t s ág o k a t , megá l l ap í t j a az „ ú j h a z a " nye lv-
já rásának ós a köznyelvnek a h a t á s á t a ké t n e m különböző korosz tá lya iban . Az 1955 u t á n 
születe t tek beszédében m é r alig v a n keleti nye lv já rás i h a n g t a n i sa já t ság . Az a d a t o k a t 
számos g ra f ikon és t áb láza t teszi szemléletessé. 
A dél-savoi nye lv já rás i geminációs jelenségekről számol be rendszeresen és rész-
letesen A I L A M I E L I K Á I N E N ( 9 3 — 1 1 7 ) . Különböző okok h o z h a t j á k létre a mássa lhangzók 
geminációját , m i n t például a magánhangzóközi he lyze t rövid magánhangzók közt v a g y 
az előző hosszú m a g á n h a n g z ó megrövidülése. N e m azonos m é r t é k b e n , de mind a 11 te l jes 
ér tékű f inn mássa lhangzó részt vehe t e je lenségben. 
H E I K K I P A U N O N E N a f innországi városi nye lv já rások k u t a t á s á v a l foglalkozik 
(119—38). E n n e k k u t a t á s a i n k á b b a nyelvszociológiához t a r toz ik . Világhírre e t u d o -
m á n y á g a t a new-yorki W . LABOV j u t t a t t a . Az eddigi k u t a t á s o k szerint nye lvenkén t és 
országonként nagyon különböző lehet a . ,provincia l izmus" m é r t é k e . A szerző idéz o lyan 
vé leményeket , hogy Angl iában — városokban — csak a l sóbb tá rsada lmi r é t egekben 
lehet n a g y o b b mennyiségű — az irodalmi n o r m á t ó l el térő — vonás t találni . S v á j c b a n 
viszont a l egműve l tebb ér te lmiség is — egymás közt — a l e m a n n u l beszél, és ez igen 
messze v a n a n é m e t „Bühnensp rache 'Mól . S a j á t t a p a s z t a l a t o m m a l megerős í the tem ezt 
Auszt r iára vona tkozóan is. 1979-ben részt v e t t e m az Osztrák Akadémia egyik felolvasó 
ülésén, ahol az előadó igencsak bécsiesen beszélt , c s a k az i rodalmi nyelv i smeretével 
aligha lehe te t t volna megér ten i . 
A f i n n városi nye lv a n a g y o b b városoknak a vidékről bevándoro l tak tó l va ló fel-
duzzadásáva l b izonyos fokig , , f innebbé" let t , t e h á t a svéd lakosság százalékos a r á n y a 
csökkent . E g y e s k i r ívóbb nye lv já rás i vonások h a m a r lecsiszolódtak (viires > viides), 
mások b e n y o m u l t a k a városi nye lvbe (tullut > tullu). 
L A B O V ó t a svéd, szovje t , angol k u t a t ó k is foglalkoztak a városi nyelvré tegekkel . 
F innországban ez a k u t a t á s 1972-ben indul t m e g . A népesség keveredése, a vá ro sokba 
özönlés a kü lönböző vidékekről , va l amin t a t á r s a d a l m i ré tegek keveredése családon belül 
a nemzedékekben meglehetősen nehézzé teszi a rétegek e lvá lasz tásá t . 
A szerző k é t h a n g t a n i jelenséget f igyelt m e g a két legnépesebb f inn n a g y v á r o s b a n : 
Hels inkiben és Tamperében . E k é t jelenség a köznyelvi ts ( n y u g a t o n tt, ke le ten t) és a t 
gyenge f o k á t (köznyelvi d, n y u g a t i r, keleti 0). K ide rü l t , hogy Hels inkiben minél iskolá-
zo t t abb a szociális réteg, a n n á l közelebb áll a köznyelvhez . Az egye temet végzet t idősebb 
nők beszélik a legirodalmibb nye lve t . A kevéssé iskolázott idősebb ré tegekben eléggé 
e l ter jedt a Hels inki tő l északkele t re beszólt (háméi) nye lv já rás számos sa já t sága . A f i a t a -
lok (értelmiségiek is) kerül ik a nagyon i roda lmiasnak érze t t nye lv i f o r m á t (főleg a nők) . 
Még kora i vo lna azonban jósolgatni , v a j o n a f i a t a lok beszédbel i norma-ellenes m a g a -
t a r t á sa t a r t ó s lesz-e. T a m p e r e t ö b b nye lv já rás i s a j á t ságo t enged meg. A norma-el lenes 
m a g a t a r t á s o t t is l eg inkább a f i a t a l abb női korosz tá lyokná l ny i lvánul meg. Még n e m 
tudni , v a j o n a f i n n fej lődés a köznyelv győze lmét hozza-e, vagy diglossziát, azaz egy 
hivata l i és egy családi beszédt ípus egymás me l l e t t élését. 
A L P O R Á I S Á N E N ér tekezése az alapszó ós képze t t szó viszonyával foglalkozik 
(139—56). T ö b b e k közt fe lvet i a z t a kérdést , v a j o n egy képze t t szó szótári elem-e, v a g y 
csak a képző rak tá rozódik-e el az emlékezetben, és minden k é p z e t t szó kie j tésekor ú j r a 
képezzük-e. E r r e a kérdésre n e m lehet sem igennel , sem n e m m e l felelnünk. Az a l a k t a n -
ban valószínűleg a megfelelő igei vagy névszói a l akoka t mind ig ú j r a a l k o t j u k , és viszony-
lag r i t k á n fo rdu l elŐ, hogy egy igének vagy névszónak a p a r a d i g m á j a csonka. A k é p z e t t 
szavakból v iszont n é h á n y kivétellel (mint a f i n n -tninen, é r te lmi megfelelője az -ás/-és 
képzőnk), ame ly szintén a u t o m a t i k u s a n j á r u l h a t m inden igéhez, hogy főnevet a lkossunk 
belőle, a t öbb i képze t t szónak n a g y része szótár i a lak. A tő és a képző kapcso la ta ugyan i s 
sem jelentés, sem lehetőség szempont j ábó l n e m szükségképpen a u t o m a t i k u s . A hason ló 
je lentésmódosí tó képzők közül va lamelyik szó csak az egyik képző t k a p h a t j a meg , egy 
másik esetleg háromfé lé t is, de mindegyik k é p z e t t szó más-más j e l en tésá rnya la to t k a p . 
H a m a g y a r pé ldákka l p róbá l juk megvi lágí tani a f inn szerző megál lapí tása i t , köz i smer t 
az azonos „ j e l e n t é s ű " denominál is -l és -z képző. De még a hegedül és csellózik, orgonál 
és zongorázik, t e h á t még a vonós és a b i l lentyűs hangszerek sem képző szerint kü lönü lnek 
el, és az sem számít , hogy va l amenny i a l a p a l a k j a magánhangzóra végződik, és egyik 
sem egyszótagos. Az igen számos gyakor í tó fo lyama tos képzőink közül egytagú igéink 
közül a -kál nem is r i t ka : furkál, dúskál, áskál(ódik), turkál, de moskál nem lehetséges. 
Az azonos je lentésű deverbál is -at/-et ós -ás/-és igen sok igénkhez j á ru lha t . De sz inte 
minden p á r jelentése h a t á r o z o t t a n elkülönül: irat—írás, olvasat—olvasás, járat—járás, 
vonat—vonás, huzat—húzás, véset—vésés, élet — élés, kerület—kerülés, menet—menés, kez-
det—kezdés, kelet—kelés. A szerző szerint az i rodalom egyéni nye lva lkotósa é p p e n az 
ilyen elvileg lehetséges, de gyakor l a tban ki n e m használ t a lakokkal a lko tha t ú j s z e r ű t . 
Regresszív képzésnek nevezi az (analogikus) e lvonás t (mint a m a g y a r b a n a kapa, foghíj) 
s tb . Nincs he lyem a további igen ér tékes és szerkezeti hasonlóság m i a t t a m a g y a r b a n 
is igen tanulságos további fe j tegetésre , pedig a belső szóteremtés sok m ó d j á r a t é r ki 
a szerző. K á r , hogy P A U N O N E N és R Á I S Á N E N t anu lmányához h i ányz ik a rövidí tés-
jegyzék. 
I L K K A S A V I J Á R V I a t agadás különféle mód ja i ró l t á j ékoz ta t a f i nn nye lv j á r á sokban 
(157—74). E z a kérdés a f innben sokkal bonyo lu l t abb , m i n t az indoeurópai nye lvekben 
vagy min t a m a g y a r b a n . A f i nnben ugyanis t a g a d ó i g e van , u t á n a pedig jelen idő-
ben leíró szempontbó l a főige ( fokvál takozásos igékben a gyenge fokú) pusz ta töve , 
amely egyébkén t nem fordul elő ragozásban : en mene, et mene, ei mene s t b . : 'nem m e g y e k , 
n e m mész, n e m megy ' (ahol t e h á t a „ n e m " k a p j a az igeragokat, a men- igető pedig vál -
toza t lan , de csak ilyen he lyze tben fo rdu lha t elő). í g y t e h á t a t a g a d á s r a u ta l a t a g a d ó 
ige, a főige a l a k j a , ezenkívül még t agadó névmások , min t a 'senki, s emmi s tb. ' , b izonyos 
igék, amelyek főleg tagadó m o n d a t o k b a n fo rdu lnak elő (a m a g y a r b a n pl. az állhatja 
igealak állí tó m o n d a t b a n igen r i tka) . A f i nnben a magyarhoz hasonlóan a kétszeres, ső t 
többszörös t a g a d á s is gyakori , és n e m vá l t á t á l l í tó jelentésűvé, m i n t a la t inban v a g y 
néme tben . 
A szerző megvizsgálja az egyes főbb f i nn nye lv já rásokban , v a j o n mi lyen az a r á n y a 
az egyszeri és a többszöri t agadásnak . Az egyszerű t agadás is r e d u n d á n s , mer t a főige 
m á s a lakú, m i n t állító m o n d a t b a n . í g y n e m lehe t csodálkozni, hogy m a g a a t agadó ige 
is k i m a r a d h a t a nye lv já rásokban , h a a főige és a n e m kötelező, de csak t agadó m o n d a -
t o k b a n előforduló névmások megerősí t ik a t a g a d á s t . Egyes nye lv j á r á sokban v i szon t 
a t agadó ige is ú t o n van az egyalakúság felé. 
Még t o v á b b m e n t el az észt nyelv , m e r t o t t csak az ei haszná la tos minden szám-
b a n ós személyben, és egy másik — eredeti leg pozi t ív é r tékű — n é v m á s vagy ha tá rozó-
szó és az ei t agadószó közrefogja az igét, aká rcsak a f ranc iában : észt keegi ei tule f r . 
personne ne vient, észt ta ei ütle midagi ~ f r . il ne dit rien. 
Végül P E R T T I V I R T A R A N T A számol be 6 képpel és egy t á b l á z a t t a l kiegészí tve 
a f i nn sza lag-arh ívum tör ténetérő l és jelenéről (175—89). Köve tendő , de nehezen k ö v e t -
he tő ez a pé lda . 
A X X . század élején számos f i n n k u t a t ó haszná l t viaszhengert , később hanglemez-
fölvétel t , 1950 körül pedig d ró tos m a g n e t o f o n t nyelvi és nyelv járás i szöveggyűj tés re . 
Az 1950-es években még Finnország minden részén lehe te t t nyelv járás i beszélőket ta lá ln i . 
A m á r eml í t e t t m a j d n e m félmilliónyi á t te lepül t is beszélte még akko r e rede t i — á t t e le -
pülés e lőt t i — n y e l v j á r á s á t . Az 1955. évi s z o v j e t — f i n n ku l tu rá l i s egyezmény ped ig 
lehe tővé t e t t e f i n n tudósok számára , hogy f innségi és f innugor nyelvi szövegeket g y ű j t -
senek szalagos magne to fonon a Szovje tunióban. M o n d a t t a n i v izsgá la toka t csak gépi fel-
vételeken lehe t t anu lmányozn i . 1959-ben f inn nyelvészek egy kis csopor t ja m e g a l a p í t o t t a 
a f innugor sza laga rh ívumot . Részletesen beszámol a szerző a f innországi és a szovje t -
unióbeli szövegfelvételekről . A legkülönfélébb korosz tá lyok, t e rü le tek , mesterségek szó-
kincsét is m e g lehe te t t örökí teni . Ar ra tö rekedtek , hogy egy-egy személytől legalább egy 
órányi a n y a g legyen szalagon. Ve t t ek fel bőven köznyelvi a n y a g o t is, hiszen ezt sem 
lehete t t eddig a megfelelő mélységben t anu lmányozn i . A F i n n u g o r Társaság f inn és kül-
földi tudósok tó l , í róktól , kö l tők tő l is v e t t szalagra beszélgetést . Meghökkentő s z á m a d a t o k 
jönnek ki : 
f i nn nye lv i és nye lv já rás i szöveg 
észt 
k isebb f innségi nye lvek (inkeri, 
ka r j a la i , lív, lűd, vó t , vepsze) 
l app 
volgai (mordvin, cseremisz) 
pe rmi (zűrjén, v o t j á k ) 
obi-ugor (vogul, o sz t j ák ) 
m a g y a r 
szamojéd 
16 755 óra (a perceket kerekí te t tem) 
66 óra 







A szerző végül összegezi a fölvétel szempont jai t . Rendszer in t egyedül vagy legfel-
jebb ke t t e sben megy a g y ű j t ő a terepre. A beszélgetés veze tő jének tűrhetően kell ismer-
nie a n y e l v j á r á s t (nyelvet) és a népi életet az i l lető vidéken. J ó l kell tudn ia i rányí tan ia 
a beszélgetést, u g y a n a k k o r hagyn ia kell beszólni a ké rdeze t t e t : minél hosszabb folya-
matos beszédet kell b iz tos í tan ia . A felvétel e lő t t , a technikai előkészítés közben k iderü l , 
a helyi n y e l v j á r á s t jól beszéli-e a kérdezet t (ha a cél más , a k k o r természetesen a n n a k 
szempont ja i szerint) . A fe lvéte lnek jónak kell lennie, hiszen könnyen meglehet , hogy 
más személy f o g j a a szalag a l a p j á n leírni. A beszélgetést m ind ig lakáson, a megszoko t t 
környeze tben veszik föl, u d v a r i a s a n kitessékelnek minden csa ládtagot , és lehetőleg csak 
ke t t en m a r a d n a k . E lő fo rdu lha t „családi" fe lvéte l is, ahol m e g lehet t e remten i a hely-
zetet , hogy egymássa l beszélgessenek a csa lád tagok . Szinte észrevétlenül lehet b e k a p -
csolni a m a g n e t o f o n t . A legtöbbször é le t ra jzzal kezdi az ember , m a j d kiderül a beszélő 
kedvenc t é m á j a , amelyről szívesen beszól. H a a beszélő el tér a kérdéstől , n e m kell vissza-
tér í teni . Törekedn i lehet a r r a , hogy minél t ö b b népra jz i h a g y o m á n y is e lhangozzék. 
Az ada tköz lők k ivá loga tá sában segítségünkre lehet a helyi t an í tó , p a p vagy egy ö n k é n t e s 
népra jz i g y ű j t ő . Néha jóhiszeműen félre is veze t ik az ember t , m e r t vagy egy „ e g y k o r " 
jó elbeszélőt a j á n l a n a k , v a g y egy számukra „é rdekes" kü löncö t . 
A m a j d n e m húszezer ó rány i anyagból „ c s a k " min t egy ezer órányi v a n leírva rész-
ben pontos , fone t ikus á t í rással , részben fél ig-meddig köznyelvies helyesírással. Számos 
szakdolgozat , l icenciátusi és doktor i disszertáció készült belőlük. Az eredet i fe lvé te leket 
nem a d j á k „kü l sők" -nek a kezébe, de ha szükséges, máso la to t készítenek, és a z t egy 
megfelelő helyiségben lejegyezhet i a feldolgozó. Nemcsak nyelvészek, h a n e m népra jzosok , 
művelődóstörtónószek is fe lhaszná l ják ezt a p á r a t l a n u l érdekes ós szinte fe lmérhe te t lenül 
gazdag a n y a g o t . H a csak a f i n n nyelvi több m i n t 16 ezer ó r á t vesszük tek in te tbe , a k k o r 
is t ízezernél több , a X I X . század végén szüle te t t f inn személy beszéli el é l e t tö r t éne té t , 
gond ja i t és örömei t , visszaemlékezéseit . P á r a t l a n u l gazdag tö r t éne t i forrás ez, n e m pótol-
ja semmiféle írásos emlék. Alig hiszem, hogy bármi lyen m á s nyelvből volna egy i lyen — 
bármikor felhasználható nyelvi, néprajzi , művelődéstör ténet i és nem utolsósorban ember i 
dokumen tum- tá r . 
A t anu lmánygyű j t emény ilyen viszonylag ter jedelmes ismertetése bizonyára n e m 
haszontalan. A magyar dialektológia az u tóbbi évt izedekben hazánkban egy kissé h á t -
térbe szorult minden nagy eredménye mellet t . Ta lán a világon is igen jó hírnevet szerzet t 
és mindig megúju ln i tudó f inn nye lv já rásku ta tás i t t i smertete t t módszerei, eredményei 
nekünk is a d h a t n a k erőt, ú j ösztönző öt leteket . 
K Á L M Á N B É L A 
Kósa László, A burgonya Magyarországon 
Akadémiai Kiadó. Bp. , 1980. 254 lap, 51 fotó 
B A L A S S A IvÁNnak ,,A magyar kukor ica" (Bp., 1960.) című ha ta lmas tanulmányköte-
ú j korszakot n y i t o t t a nép ra j z tudományban . Megteremtet te a népra jz i monográfia haza i 
m ű f a j á t , s ezzel hosszú időre pé ldá t m u t a t o t t a hasonló típusú földolgozásoknak. Sok 
szép m u n k á t lehetne fölsorolni a hozzá hasonló könyvek közül, s ezek egyike K Ó S A 
L Á S Z L Ó közelmúl tban megjelent nagyszerű monográf iá ja a magyarországi burgonya-
termesztés és -fölhasználás történetórl , népra jzáró l és nyelvi vonatkozásai ról . 
Viszonylag szerencsés helyzetben volt a ku t a tó , hiszen a burgonya magyarországi 
elterjedése alig néhány évszázaddal ezelőtt, kezdődöt t . A pontos évet ugyan nem sikerült 
földerí teni , s valószínűleg nem is lehet, hiszen szórványosan minden bizonnyal m á r 
a X V I I . század végén is a k a d t a k termelői nagyobb a rányú termesztését azonban csak 
az 1760-as években kezdték meg a kamara i b i r tokokon — mint ahogyan ezt igen alapos 
ku t a t á sok ra épí tve hihetően állí t ja a szerző. Anná l meglepőbb, hogy az alig kétszáz 
esztendős növénynek milyen sokféle neve, termesztési ós fölhasználási mód ja a lakul t ki, 
a m i egyál ta lában nem könnyí te t te a monográf ia összeállítását. 
Az elterjedéssel kapcsolatban nagyon helyesen hivatkozik K Ó S A L Á S Z L Ó a nyelvé-
szeti tényekre és az ezekből k i fe j the tő a rgum en tumokra . A bőséges szakirodalom lelki-
ismeretes fölhasználásával 41 névnek vagy a lakvá l toza tnak az etimológiai elemzését 
végezte el, aminek a lap ján kétségtelenül bebizonyí tot ta , hogy nem egyszerre és n e m 
központ i u tas í tás ra kezdődhete t t el a termelés Magyarországon, hanem többnyire n é m e t 
közvetí tésre a nyelvterület legkülönbözőbb pon t j a in vá lha to t t ismert növénnyé. Még 
a legnagyobb terüle ten ismert krumpli szó számtalan alakvál tozata (amelyek közül csak 
eggyel foglalkozik részletesebben a könyv) is a többr iányú párhuzamos elterjedést bizo-
ny í t j a . Ez t a változatosságot m á r nem t u d t a egységes szóhasználatúvá tenni a rende-
letek ú t j á n való terjesztés sem, amelynek a X V I I I . század második felében lehe tünk 
t a n ú i a könyv a lap ján . Minden bizonnyal része volt ebben a nyelvi sokszínűségben a n n a k 
a gazdasági föllendülésnek, amely a X V I I I . század végére Magyarországon is érezte t te 
ha t á sá t , s amelynek nyomán gazdasági szakemberek, földbirtokosok is a burgonya-
termesztés önkéntes terjesztőivé vá l tak , akadályozva ezzel a központi utasí tások nyelv-
egységesítő h a t á s á t . 
Igen érdekesek művelődéstörténet i szempontból is a burgonyaa végleges meghono-
sodására vonatkozó részletek, anekdotaszerű leírások, tudományois ku ta t á sok megálla-
pí tásai . Még egyszer fölhasználja a szerző a nye lv tudomány ada ta i t , amikor a mező-
gazdasági szerkezetet , a burgonyának a termények sorrendjében elfogllt, helyét m u t a t j a 
be a X I X századi helynevek, határrésznevek a lap ján . Néprajzi és nyelvészeti szak-
irodalom, va lamint saját gyűjtései a lap ján megál lapí t ja , hogy a magya r nyelvterület 
nagy részén megta lá lha tók a burgonyáva l kapcso la tos fö ldra jz i nevek. É p p e n úgy, m i n t 
ahogyan a k e n d e r vagy kukor i ca termesztésére kijelölt helyek vol tak az egyes községek 
h a t á r á b a n a földközösség egy-egy szakaszában, a k rumpl i fö ldek is e lkülönültek. 
A t ö r t é n e t i bevezetés u t á n a burgonya te rmesz tés mezőgazdasági jelentőségéről ír 
a szerző. B e m u t a t j a az egyes időszakokban a ve tés te rü le t nagyságá t a külön-
böző országrészekben, v i szonyí t j a az egész t e rmőte rü le thez a burgonyavetések nagy-
ságát, s foglalkozik a t e rmésá t lagok vá l tozása iva l is. I n d o k o l j a a gyors e l ter jedés , 
a népszerűsödés tényét , foglalkozik a népélelmezésben be tö l tö t t szerepével és ipari 
növény jellegével. 
A bu rgonya t e rme lő t á j a k közül első he lyen a Nyírséggel i smerkedünk meg. Meg-
tud juk , h o g y 1786-ban m á r R a k a m a z o n , Pócspe t r iben és N a p k o r b a n e ladásra is termel-
tek b u r g o n y á t . A X I X . század végétől válik m i n d e n bizonnyal egyik legnagyobb orszá-
gos je lentőségű t e rmőte rü le t t é ez a vidék, a m i t s z á m a d a t o k k a l is bizonyí t a könyv . Másik 
jelentősebb tá jegység Dél-Somogy, ahol sz in tén nyomai v a n n a k a l evé l tá rakban a kora i 
(XVII I . s zázad végi) burgonya te rmesz tésnek . A jelentősebb termelés t azonban csak az 
első v i l ágháború u t á n i évekre teszi a szerző, jóllehet a megye szeszgyárai m á r a m ú l t 
században is fö lhasznál ták ez t a kiváló a l a p a n y a g o t . A ké t n a g y o b b jelentőségű fö ld ra jz i 
egység m e l l e t t a t a n u l m á n y fölsorol még n é h á n y jelentősebb burgonya te rmelő v idéke t 
az 1940-es évekből (Dél-Magyarország, Veszprém vidéke, N y u g a t i határszél , Kisa l fö ld , 
Felvidék, D u n a — T i s z a köze, Székelyföld), de hozzáfűzi , hogy a mezőgazdasági szak-
emberek vé leménye sem egységes ebben a kérdésben , s az idők vál tozásával is módosul -
nak ezek a jellemző t e rmőte rü le t ek . 
A k ö t e t legjelentősebb fejezete a b u r g o n y a parasz t i termesztésével foglalkozik, 
ami é r t h e t ő is, hiszen a t á rgy i népra jznak ez a legfontosabb k u t a t á s i te rüle te . A t a l a j 
előkészítésétől a be takar í t ás ig , a nagyüzemi termeléstől a k isker t i gazdaságokig, a f a j t á k 
és osztályozások b e m u t a t á s á t ó l a ve tőgumótermelés ig minden cs ín ja-bínja szóba kerül 
i t t a bu rgonya te rmesz t é snek . Bennünke t különösen az érdekelhet , hogy milyen mér ték -
ben h a s z n á l j a vagy a d j a m e g a szerző a népnye lv i s z a v a k a t : a művele tek , eszközök, 
f a j t á k s t b . nye lv já rás i s zava i t t a r ta lmazzák-e ezek a leírások. Első olvasásra is megálla-
p í t h a t j u k , h o g y nagyon soka t k a p h a t a nye lv j á rá sok k u t a t ó j a is a k ö n y v n e k ebből 
a részéből. Nemcsak a p o n t o s a n lejegyzett nye lv já rás i a lakok m i a t t fontos ez a fe jezet , 
hanem a lelőhely, a szóhasznála t helyének köve tkeze tes és rendszeres megadása m i a t t is. 
Nemcsak a z t t u d j u k meg, hogy a parti főd m a g a s a b b fekvésű laza ta la j , h a n e m az t is, 
hogy Ú j s z e n t i v á n o n i t t t e r m e t t a legjobb minőségű burgonya . A t á j s zavaknak g a r m a d á j a 
kerül elő a színes és részletes leírásokból. N é h á n y érdekesség ezek közül: Apagyon a vető-
gumót hazsgatták, Mezőcsokonyán metszették; Apagyon kani és szuka vége v a n a k rumpl i -
nak, Dé l -Somogyban az ü l t e tőbo t neve cuca. A sorokat ki jelölő eszköz nevei : sorhúzó, 
soroló, sorozó, sorvető, sornyitó, cirkálom, lénivátor, rónázó, utaló, jelölő, vonalzó (149). 
Ugyani lyen vá l toza tos szóhasznála to t t a l á l u n k a kapálással , ekekapálással , fölszedéssel 
kapcsola tos művele tek leírásakor is. Mindez b izonyí téka a n n a k , hogy a nye lv já rás -
k u t a t á s és a tárgyi n é p r a j z kölcsönösen a d és k a p a másik t u d o m á n y á g t ó l segítséget, 
a d a t o k a t , t á m p o n t o k a t . 
Az árutermeléssel kapcso la tban is sok t u d o m á n y t ö r t é n e t i nevezetességet e levení t 
föl a k ö n y v . A parasz t i fö l ta lá lóktól az első termelőszövetkezetekig , a s zakkönyvek meg-
jelenésétől a kísérleti gazdaságok megalakulásá ig igen sok mindenrő l o lvasha tunk ebben 
a f e j eze tben . A nye lvésze te t is érdekli a b u r g o n y a f a j t á k elnevezése, illetőleg a nevek 
k ia lakulása , a névvá l toza tok megszületése. Milyen összetételekben él a burgonya, illetőleg 
krumpli szó, milyen jelzői lehetnek (egyes v idékeken csupán színnevek szerint különböz-
tet ik m e g : kék, veres, fehér, sárga; m á s u t t népnevek t a l á lha tók : cseh, magyar, német 
stb.), m e l y e k t a r t o t t á k m e g eredeti neveiket? Meglepő a pa rasz temberek némely ikének 
alapos fa j ta ismere te (egy apagyi kistermelő 26 f a j t é t t u d o t t megkülönbözte tni 1966-
ban) . 
A m u n k a utolsó része a burgonya fogyasztásával és fölhasználásával foglalkozik. 
Táblázatok segítségével szemlélteti a múlt század végi kenyérfogyasztás és burgonya-
fogyasztás összefüggéseit. A legtöbb kenyeret fogyasztó megyékben (Csanád, Jász-Nagy-
kun-Szolnok, Békés) a legkisebb, míg a kenyérhez, különösen a búzakenyérhez nehezen 
hozzájutó , t ehá t keveset fogyasztó megyékben (Árva, Trencsén, Sáros) a legnagyobb 
volt a burgonyafogyasztás . A burgonyaételek elterjedéséről í rot t rész ismét sok ku l tú r -
históriai érdekességet t a r ta lmaz (melyik szakácskönyv foglalkozott először burgonya-
t a r t a lmú ételekkel, hogyan készí te t ték, hogyan fogyasz to t ták a X I X . században a bur-
gonyaételeket), de nagyon sok nyelvi ada to t is közöl az egyes ételek neveivel, nyelvjárás i 
megnevezéseivel kapcsola tban. Pon tos lokalizálással sorol ja föl a különböző t ípusú ételek 
nyelvjárási neveit , névvá l toza ta i t . 
A takarmányozás mellet t az egyéb fölhasználásról is szót e j t a könyv . Még olyan 
kuriózumok is helyet kapnak , m i n t a burgonyából való szappanfőzés, a gyerekek köz-
ismert k rumpl ipuská ja vagy a gyer tya tar tófaragás . Igaz , hogy t u d t o m m a l sem főzöt t 
szeszt a burgonyából sehol sem a nép, de ta lán a nagyüzemi fölhasználás is megérdemelt 
volna néhány szót befejezésül. 
A köte t igen gazdag irodalomjegyzéket t a r t a lmaz , amelyben a mezőgazdasági 
szakkönyvek és népra jz i s zakmunkák mellet t fölsorolja a nye lv tudomány fontosabb 
műve i t is, mint például a N y A . , a TESz . , S Z A B Ó T. A T T I L A helynévgyűj tései stb. 
Igen kiváló a köte t t á rgymuta tó j a , amely szómuta tó , pon tosabban a nyelvjárási 
szavak m u t a t ó j a is egyút ta l . Nyomdatechnikai lag is jól elkülönítve, kurzív szedéssel 
k a p j u k i t t a lakvál tozatonként is a kö te tben előforduló t á j szavaka t , s ez nagy segítségére 
lesz m a j d a dialektológiai szempontú fölhasználásnak. 
Nagyon szemléletes és esztétikailag is jól megválasz to t t a k ö n y v képanyaga. 
A munkafo lyamat és az eszköz áll mindig az előtérben, de az ember is ál landó szereplője 
a képeknek, min thogy nélküle semmi sem tör ténhetne valóban, s csupán egy-két képen 
(23., 26.) érezni azt , hogy nincs összeforrva a személy a szerszámmal, n e m akt ív részese 
a munkának . 
A szöveg megalkotása végig érdekfeszítő és mindenü t t gördülékeny. Különös 
számomra, hogy az Akadémiai K iadó az Akadémiai Nyomdában verzállal szedette 
a h iva tkozot t szerzők családneveit (és csak a családneveit) a szokásos kapi telchen helyet t . 
Egyébkén t a könyv tervezése, a táb láza tok elhelyezése, különösen pedig a borítólap igen 
gondos szerkesztői m u n k á t bizonyít . 
Végül azt kell megállapítani , hogy nem csupán a magyar nép ra j z tudománynak 
nagy nyeresége ez a mű , hanem minden bizonnyal az az ag rá r tudománynak is, de föl-
tét lenül az a magyar nye lv já rásku ta tásnak , a magyar nye lv tudomány egészének. Egy-
részt fölhasználja a nyelvészeti ku ta t á sok eddigi eredményei t , ami ú j erőt , lelkesedést 
ad a további munkánkhoz ; másrészt sok ú j a t n y ú j t a nye lv já rá sku ta t á snak , a regionális 
nyelvvizsgálatoknak, s ez a t á r s tudományok megbecsülésére késztet . Jól lehet eddig is 
t u d t u k , hogy a magya r nép ra j zku t a tók H E R M Á N ŰTTÓtól a mai f i a t a l abb nemzedék tag-
jaiig kiváló értői és sokszor jeles ku t a tó i is a magyar nye lv tudománynak , megerősítet te 
bennünk ezt K Ó S A L Á S Z L Ó kiváló t anu lmánya is. Csak az t k ívánha t j uk mindkét tudo-
m á n y érdekében, hogy még sok hasonló jó monográf ia szülessék e ké t t e s tvé r tudomány 
együt tműködéséből vagy együt tes műveléséből. 
H A J D Ú M I H Á L Y 
A Vizsolyi Biblia hasonmás kiadása 
SZABÓ ANDRÁS és SZÁNTÓ TIBOR t a n u l m á n y á v a l . K é t k ö t e t . M a g y a r H e l i k o n — E u r ó p a 
Kiadó, Bp . , 1981. 920 lap -f- 1 melléklet: nemzetségfa . 
A Magyar Hel ikon fakszimile k i adása inak so rában egyedülálló te l jes í tmény 
a Vizsolyi Biblia megje lente tése . M u n k á j u k r évén a XVI . század i magya r k ö n y v n y o m -
ta tás l egnagyobb a lko tá sá t t a r t h a t j u k k e z ü n k b e n . E mai mér t ékke l mérve is m o n u m e n -
tális a l k o t á s k iadásának az előkészítése és lebonyolí tása Szán tó Tibor és m u n k a t á r s a i 
hozzáér tésé t dicséri. 
A Vizsolyi Biblia k é t kö te tben , 28 ezer pé ldányban je lent meg. A korabel ihez 
hasonló p a p í r és az e rede t i t pon tosan v isszaadó modern n y o m d a t e c h n i k a h ű e n tükrözi 
az első k i a d á s t . A t iszta, jól o lvasha tó szöveg a budapes t i K o s s u t h és a békéscsabai 
Dürer N y o m d a együ t tműködésének az e redménye . A kötéssel kapcso la tban azonban 
már v a n egy ki fogásunk. A m ű b ő r kötés ós az a ranyozás n a g y o n szép és p o n t o s m u n k a , 
de a szöveg nemesen vere tes egyszerűségéhez képes t t ú l z o t t a n ú j . Ez a kö t é s jobban 
illett vo lna egy betűről b e t ű r e ú j r a szede t t k iadáshoz. 
A S Z A B Ó A N D R Á S a lapos műve lődés tö r t éne t i ós S Z Á N T Ó T I B O R k ö n y v t ö r t é n e t i 
t a n u l m á n y á t t a r t a lmazó kísérő füze t igen hasznos és é r tékes . K e t t e j ü k m u n k á j a a 
Vizsolyi Bibl iával és a n n a k jelen k iadásáva l kapcsolatos legfontosabb tényekrő l , kérdé-
sekről szól. 
A Vizsolyi Biblia n a p j a i n k i g közel há romszáz k iadás t é r t meg, a m o s t a n i azonban 
tökéletes szöveghűsége m i a t t egyedülál ló a nagyszámú j a v í t o t t k iadás közö t t . E z a t ény 
remélhetőleg r á i r ány í t j a a f igye lmet a Vizsolyi Biblia máig h i ányzó á t fogó t u d o m á n y o s 
értékelésére. C S Ű R Y B Á L I N T 1940-es c ikke (MNy. X X X V I , 2 3 8 — 4 8 ) ó ta i n k á b b csak 
u ta lások je lentek meg a Bibl ia nyelvi és helyesírási szerepéről. A mai k u t a t á s m á r föl-
h a s z n á l h a t j a a folklór ós a k ö n y v t ö r t é n e t időközben szüle te t t e redményei t is. 
A Károly i - ford í tás nye lv i h a t á s á t e lemezve C S Ű R Y (i. h . 2 3 9 ) maga is u t a l t Szenei 
Molnár Albe r t zso l tá r ford í tására . Ezen a n y o m o n t o v á b b h a l a d v a a Káro ly i - ford í tás és 
a zsol tárok e l ter jedet tségónek az összevetése érdekes e redményre vezet. A Károlyi-bibl ia 
1685-ig h a t k iadás t é r t meg, Szenei Molnár Albe r t zsol tárai t v i szont t izennégyszer a d t á k 
ki. N é h á n y közülük a Károlyi -bibl iával egybekö tve m a r a d t f enn . Mindebből a r r a lehet 
köve tkez te tn i , hogy a zsol tárok gyo r sabban és jóval szélesebb körben t e r j e d t e k el, 
s énekel t , kívülről i smer t szövegük mélyen begyökeredzet t az irodalmi és a köznyelvbe . 
A Károlyi-bibl ia nyelv i h a t á s á t vizsgálva számolni kell a XVI . század második 
felében vi rágzó bibliai verses h i s tó r iákka l is. A k isebb-nagyobb g y ű j t e m é n y e k ós a pony-
vák közü l kiemelkedik az 1554/55-ösHoffgreff-énekeskönyv. A benne meg je len t 24 bibliai 
h i s tó r i ában az Ószövetség m i n d e n fon tos eseményé t és je lentős szereplőjét meg ta l á l juk . 
A korabe l i olvasó vagy h i s tó r iá t ha l lga tó közönségnek a p o n y v a és az ónekeskönyv 
e lé rhe tőbb volt, m i n t a Biblia, s így k e z d e t b e n nagyobb szerepük volt a bibl iai szövegek 
folklor izációjában, és nye lv i továbbélésében . 
A teljességhez hozzá ta r toz ik , h o g y a biblikus h a t á s a kereszténység felvételétől 
jelen vo l t nye lvünkben , s az egyház szóbeli tevékenysége r évén is h a t o t t . Fő leg B Á L I N T 
S Á N D O R munkássága i r á n y í t o t t a r á a f igye lmet a középkori kolostori i roda lom folklori-
zá lódot t és napja inkig megőrzö t t bibliai e lemekre . T u d o m á n y o s e redményei segí thetnek 
b e n n ü n k e t abban , hogy a Biblia nyelvi h a t á s á n a k különböző rétegeit a l a p o s a b b a n fel-
m é r j ü k , Káro ly i f o rd í t á sának szerepét ped ig ezen belül p o n t o s a b b a n megha t á rozzuk . 
I smere tes , hogy a Vizsolyi Biblia n a g y ha tássa l vo l t a m a g y a r he lyes í rásra . 
A b b a n azonban m á r megosz lanak a k ö n y v t ö r t é n e t i és a nyelvészet i m u n k á k , hogy mi-
lyen szerepe volt ebben a fo rd í t óknak ós mi lyen a n y o md ás zn ak . A k ö n y v t ö r t é n e t szem-
szögéből nézve elsősorban a nyomdász szerepét hangsúlyozzák: , ,He l ta i ha t á sa m i n d -
i n k á b b érvényesül t . Először Bornemisza , a század Hel ta i mel le t t l eg te rmékenyebb ós 
legerősebben h a t ó nyomdásza v e t t e á t kolozsvári ko r t á r s a helyesírását . . . A Hel ta i - fé le 
helyesí rás t Bornemiszá tó l á t v e t t e a n n a k vol t segéde, Mantskovi t Fa r ino la Bál in t , a k i 
Vizsolyban a Károl i -bibl iá t k i a d t a " ' ( F I T Z J Ó Z S E F , A magyar k ö n y v tö r téne te . Bp . , 
1959. 87.) Nyelvészet i t a n u l m á n y o k b a n viszont főleg az író és a fo rd í tó szerepót emelik k i 
(1. pl. E . ABAEFY: MNy. X L I X , 30, 34). A k é t szemlélet közöt t a k ö n y v t ö r t é n e t t u d 
közvet í teni . Man t skov i t a Bornemisza -nyomda helyesírását a n n a k t echn ika i a l ap j áva l , 
a be tűkész le t te l e g y ü t t ve t t e á t . Vizsolyban ezt a betűkészle te t f ö lú j í t o t t ák , és többfé le 
forrásból ki is egészí tet ték. A He l t a i—Bornemisza—Mantskov i t és a H e l t a i — K á r o l y i 
közöt t i helyesírási ha tások v izsgá la tában számolni kell az a d o t t n y o m d á b a n meglevő és 
a n y o m d a s z á m á r a beszerezhető betűkészle t te l . E z lényegesen befo lyáso lha t t a az í rók 
és a nyomdászok helyesírási gyakor l a t á t , amely m á s technikai fe l té te lek mel le t t készü l t 
n y o m t a t v á n y o k b a n részben m á s k é n t t ük röződö t t . A rendelkezésre álló be tűkész le t és 
az a lka lmazo t t helyesírás közö t t i összefüggésre, va l amin t a fo rd í tóknak és a nyomdász -
n a k a Vizsolyi Biblia helyes í rásának k i a l ak í t á sában j á t szo t t szerepére f ény t d e r í t h e t 
Káro ly i és Man t skov i t egymástó l és a vizsolyi n y o m d á t ó l is függet len ké t m u n k á j á n a k 
(Keet kőnyő [ !] minden orzagoknac es kyra l ioknac io es gonoz szerenczeieknec okairul . 
Döbrőczömbe M D L X I 1 I , i l letve: Az kerez tyen i t v d o m á n n a c fő ágairól való szükséges 
kőnyue t ske . Galgotzon M D L X X X V ) és a Vizsolyi Bibl iának az összehasonlí tó vizsgála ta . 
A Vizsolyi Biblia jelentőségét k u t a t v a és adóssága inka t s z á m b a véve egészen m á s 
színben t ű n n e k fel a kiadás módoza t a i körüli v i t ák . A mostan i h a s o n m á s k iadás ki fe je-
ze t t en művelődés tör téne t i és t u d o m á n y o s céllal készül t . Egyrészt e lérhetővé a k a r t a t e n n i 
az egyetemes m a g y a r ku l tú ra e X V I . századi r e m e k é t a nagyközönségnek; más rész t 
a tudósok kezébe a k a r t a adni az 1590-es első k i adás pontos m á s á t , hogy széles k ö r ű 
m u n k á v a l tör leszteni lehessen nyelvészet i és könyv tö r t éne t i adóssága inka t . E n n e k 
a ke t tő s célnak pedig csak a h a s o n m á s k iadás leghűségesebb f o r m á j a , a fénymásolás 
felel meg. A k e z ü n k b e n levő fakszimile k iadás remélhetőleg segí tségünkre lesz a b b a n , 
hogy a kor szellemiségét és nye lvé t is j obban meg i smer jük . 
C S E R B A K A N D R Á S 
Guszkova Antonyina, A társadalmi kapcsolatteremtés eszközei 
a mai magyar nyelvben 
N y e l v t u d o m á n y i Ér tekezések 106. sz. Bp. , 1981. 98 lap 
A k ö t e t a tá rsada lmi kapcso la t t e remtésnek , a tá rsas ér intkezésnek egyik legfon-
tosabb, legjellegzetesebb nyelvi eszközével, a megszólí tással foglalkozik. A t éma n a g y o n 
is aktuál is ; megfelelő színvonalon kidolgozva joggal v á l h a t o t t kand idá tu s i fokozat a lap-
jául . A kérdéses formákról a d iak rón és sz inkrón vizsgálódás együ t t e s a lka lmazásáva l 
igyekszik a szerző egységes képe t n y ú j t a n i , szem e lő t t t a r t v a a szociolingvisztikai, 
pszicholingviszt ikai vona tkozásoka t is. A megszólí tás k ivá lasz tásában d ö n t ő szerepe v a n 
a beszéd-szi tuációnak. 
A m a g y a r tá rsada lom az u tóbb i év t izedekben mélyreható vá l tozáson m e n t á t ; 
a t á r sada lmi előfeltételek megvál tozása m i a t t , a demokra t i kus t endenc iák a lapján csök-
k e n t az örököl t megszólítási f o r m á k n a g y száma, de a még meglevő t a r k a s á g b a n „ n e r a 
a bőség zavara , h a n e m a zavar bősége" tükröződik ; s ez a helyzet az á l t a lános (normat ív) 
megszól í tásforma keresése közben a lakul t ki. 
A dolgoza t érdemi része négy fő fejezetre oszlik. Az első: Az udvar iasság szintaxisa , 
illetve ennek tö r t éne te a személynévmások jelentésfej lődése a l a p j á n (10—26). F o n t o s 
vizsgálati s z e m p o n t i t t a megszól í tásnak m i n t voea t ivus i s z e m ó l y f e l h í v á s n a k , 
illetőleg m i n t monda t r é szé r t ékű s z e m ó l y e m l í t é s n e k a meghatá rozása . Az 
Apám elmegy? t ípus e lőzménye: Apám! Elmegy ?-féle l ehe te t t , 
A személynévmás t m á s szó (névmáspótló) is he lye t tes í the t i ; ilyen pl. az én h e lye t t i 
csekélységem ( tör téne t i és kon t r a sz t í v magyaráza t t a l ) ; az egyez t e t e t t á l l í tmány i lyenkor 
3. személyű. -— Sajá tos az én cselekvésének a kifejezésére a da jkanye lv i—gyermeknye lv i 
3. személyű a l a n y (ebben az is kifejeződik, h o g y a hal lgató — pl. a gyerek a beszélőt = 
pl. az a n y á t h o g y a n szól í t ja) : „ M a j d anyuka segít n e k e d " = „ M a j d én segítek n e k e d " ; — 
az én h e lye t t i a 3. személyű (hivatalos) alulírott fo rmula ; az igei á l l í tmány i t t v iszont 
1. személyű: Alulírott kijelentem. (De: az „ I t t X . Y. beszélek [ te le fonon]" r i t ka az „ I t t 
X . Y. beszél" he lye t t ; ez u t ó b b i föl tehetően a „ K i beszél? „ I t t X . Y. [ti. beszél]" 
a lap ján a l a k u l h a t o t t így, m i n t e g y a hal lgató helyébe képzelve magunka t . ) — Az én-t 
he lye t tes í the t i a többes sz. 1. személye, 1. a „ fe jede lmi többes " -ben , az „írói t öbbes" -ben . 
A te n é v m á s he lye t t i f o r m a a kegyelmed t ípus. Az e rede t ibb forma a te kegyelmed 
lehetet t (1. 1486 k . : T E S z . I I , 424), azaz a te b i r tokos jelzője a kegyelmed b i r tokszónak , 
mely 3. személyű a l a n y k é n t viselkedik, s a vele egyez te te t t igealak is szabályosan 3. 
személyű. (Föl tehető , h o g y a kelmed, kegyed, kend fo rma a kegyelmed a l aknak írásbeli 
röv id í t é s fo rmájakén t ke le tkeze t t , s később szóbelileg is e levenné vált . ) Egyébkén t némi-
képp fé l reér the tő , hogy „ a X Y I . sz.-tól fogva . . . olyan m a g y a r nyelvű emlékekkel 
rendelkezünk, amelyek a l a p j á n kiderí thető, h o g y a m a g y a r megszólí tás régi m ó d j a . . . 
a tegezés v o l t " (22), hiszen m á r vö. „ L a t i a t u c fe leym z u m t u e h e l " (HB.); „Sydou | m y t h 
thez t u r u e n t e l e n " (ÓMS.); s t b . 
A m á s o d i k fe jeze t : A tegezés, illetve a tegeződés a m a i m a g y a r nye lvben (27—-
42). — A tegező tendencia erősödése elsősorban a szülők és gyerekek közöt t , t e s tvérek 
közöt t (nagy korkülönbség esetén is), f é r j és feleség közö t t (a házasság e lő t t és u t án ) , 
a f ia ta lok közt f igyelhető meg . Lehetne i t t eml í ten i — sa jnos — főleg az au tózásban ál ta-
lánossá v á l t úzus t , mikor is vadidegen emberek egy-egy tegező f o r m á j ú , t rágár t a r t a l m ú 
m o n d a t t a l fe jezik ki nemte t szésüke t . — A tegezés kérdéskörének a meg tá rgya lá sában 
különösen f igye lembe veendők a nyelven k ívül i fe l té te lek: a beszélők neme, kora , rokon-
sági kapcso la ta i (ezek a d o t t a k ) ; a tá rsadalmi fel tótelek: pl. a beosztás, rang, az ismeret-
ség, b a r á t s á g foka , va lami lyen csoporthoz, k i sebb közösséghez ta r tozás s tb . (ezek vál-
tozóbbak) . I l y e n a lapon lega lább négy ka tegór ia adód ik : 1. á l ta lános („kötelező") egy-
oldalú tegezés, pl. m inden szülő -+• a s a j á t gyereké t ; — 2. lehetséges („nem köte lező") 
egyoldalú tegezés, pl. g imnáz iumi tanár a g imnáz iumi t a n u l ó t ; — 3. á l ta lános („köte -
lező") tegeződés, pl. f é r j — feleség; — 4. lehetséges ( „ n e m kötelező") tegeződés, pl. 
gyerek szülő. — Az i t t emlege te t t fe l té te lek és ka tegór iák a va lóságban (a gyakor la t -
ban) é r in tkeznek , keverednek , k isebb-nagyobb feszültséget ke l t ve a „ n o r m a " megsér té-
séhez veze the tnek . I n k á b b csak megmosolyogta tó , hogy számos gyerek az iskoláskor 
előtt k izárólag a tegező beszédformát ismeri. 
A h a r m a d i k fe jeze t : A 3. személy h a s z n á l a t a a t á r sas ér in tkezésben (43—66). — 
E fejezet lényegében a magázás és önözés p rob lémá inak ( tör ténet i ) összehasonlító elem-
zését n y ú j t j a . A maga ' <megszó l í t á skén t > ön ' 1668-ból a d a t o l h a t ó (1. T E S z . I I , 812); 
az ön ' m a g a C u d v a r i a s megszól í tásként > ' 1828-ból való (uo. I I I , 27). — A maga 
(maguk) udvar iassági n é v m á s kölcsönös h a s z n á l a t a e lsősorban a bizalmas v i szonyban 
levő (azonos ós különböző n e m ű ) beszédpar tnerek , va lamin t az egyenlő t á r sada lmi hely-
zetűek beszédére jellemző. — Az ön a magá-val szemben n a g y o b b távo lság ta r tás t , jelen-
tősebb megbecsülés t és t i sz te le tadás t fejez ki . N o r m a k é n t főleg a hivatalos, vá lasz tékos 
st í lusban szokásos, a b e m o n d ó k , a d ip lomaták s t b . nye lvhaszná la t ának a s a j á t j a . - Tör-
téneti leg a magázó fo rma t a l án az (ön)maga kegyelmed -f- 3. személyű ige haszná la tábó l 
a lakul t a kegyelmed e lmaradásakor : maga jöjjön. — Míg a kend, nagysád t ípus rövidülés 
eredménye, a magácska ( < maga) ennek ellenkezője. — Sajá tos megoldásforma a maga 
(maguk) h e l y e t t a megfelelő személyragos ha tá rozószó haszná la t a : „ I s t e n vele ( — magá-
val, önnel)" t ípus (a köznyelvben) , illetve „ I s t e n megá ld ja üket [= magukat]" t í pus 
(a népnyelvben) . 
Az udvar iassági n é v m á s o k helyet t i magázó fo rmulák : nevek , címek (monda ton 
belüli) a lka lmazása a l eggyakrabban tá rsada lmi különbség, korkülönbség, n a g y o b b 
tekinté ly s tb . esetében szokásos, pl. Kálmán bácsi; Tanár úr s t b . — A személyemlítés 
e lhagyása sér tő lehet, pl. a közlekedésben a Leszáll? kérdésre Nem száll! felelet is adód -
h a t . Megfigyeléseink szerint i lyen esetben a r e j t e t t megszólí tás a lka lmazása a „legol-
csóbb", pl. Leszáll, kérem ? (ti . uram, asszonyom); ugyanez a megoldás jól megfele lhet 
pl. hasonló k o r ú ismeret lenek v iszonyában a Le tetszik szállni ? t í pus he lye t t . 
A Hogy vagyunk ? t í pusban sa já tos nye lv t an i szám- és személyeltolódás je lent-
kezik: a többes számú igealak a semleges megszólítási mód megnyi lvánulása : a személy-
telenebb viszony kifejeződésekónt a tegező vagy magázó fo rma köz t i választás nehéz-
ségét a k a r j a e lhár í tani . E t ípussal kapcsola tban megemlí tem, h o g y a ka tonaságná l egy 
időben a Meg vagyok értve ? kérdésforma már -már n o r m a t í v n a k számí to t t . É rdemes l e t t 
volna itt még a Szabad lesz? f o rmáva l is foglalkozni. 
A negyedik fe jezet : A köznévi (fogalmi jegyre utaló) megszólí tások néhány kér-
dése (67—86). — Különösen a felszabadulás u t á n t ág lehetőség ny í l t az ún. össze te t t 
megszólítások szóles körű a lka lmazására , amelyekben a főnévi (köznévi, vagyis foga lmi 
jegyre utaló) megszólí tások a családnévvel , a foglalkozásnévvel , a beosztást megnevező 
szóval kapcsolódnak össze (a Kovács elvtárs, i l letve igazgató elvtárs t ípus). - E meg-
szól í tásformák köznévi (u tó ) t ag j ának önálló h a s z n á l a t á r a 1. a „ K i t keres az elvtárs?" -
féléket. Ezek b i r tokos személyragos (vocativusi) f o r m á j a is e l t e r j ed t : Uram!, Asszo-
nyom!; Szakikám! s tb . Ezzel kapcso la tban h iányo lom a kisasszony : fiatalember t ípus 
meg tá rgya lásá t ; gunyoros éllel a fiatalúr is haszná la tos s tb . 
A k ö t e t e t Függelék: A fölhasznál t kérdőív (87—91), illetőleg ér tékes bibl iográfia 
(92—94) egészíti ki . 
Befejezésül ké t , a dolgozat értékeit nem kis mér t ékben gya rap í tó mellékkörül-
m é n y t é r in tek . Az egyik: a szerző szovjet ösz töndí jasként v é d t e meg disszer tációjá t . 
K i tűnően m e g t a n u l t magya ru l , amel le t t orosz a n y a n y e l v ű lévén, számos f inom kon t rasz -
t ív megfigyelésre nyí l t a lka lma a t éma kidolgozása során. Az is m a g á t ó l é r te tődő pozi-
t ívum, hogy az orosz nyelvű szak i roda lmat témaközeibe hozta , 1. KonblJlEHKO, JlEOHTbEB, 
MARTHHCKA^, BEPElUArHH, 3BErMHUEB idézett m u n k á i t . — A m á s i k : a szerző aspi ráns-
vezetője T O M P A J Ó Z S E F vol t ; róla va lóban e l m o n d h a t ó , hogy a t é m a k ivá lasz tásá tó l 
a most i smer t e t e t t k i a d v á n y min tasze rű megszerkesztéséig a l egha t ékonyabban m ű k ö -
d ö t t közre. Szemmel l á t h a t ó ez a dolgozatban tükröződő filológiai iskolázottságból , 
a tö r téne t i szemléle tmód m é l y r e h a t ó a lka lmazásából , a meglehetősen széleskörű szép-
irodalmi fo r r á sanyag fö lhasználásából s tb . is. Min thogy T O M P A a német nye lvnek is 
szakértője , sz inte természetes , hogy a néme t nye lv i kon t r a sz t ív megfigyeléseknek, 
a német nye lvű szak i roda lom ( J H E R I N G , R I E S E L , S C H L A C H T E R , S V E N N U N G s tb . ) föl-
használásának a sugalmazója l ehe te t t . 
Bárha m i n d e n „ n e m z e t k ö z i " együ t tműködésbő l ilyen hasznos , jól kiérlelt, amel -
lett előre m u t a t ó e redmények szüle tnének. 
F A R K A S V I L M O S 
K Ü L Ö N F É L É K 
Tudományos ülés a „Tolna megye földrajzi nevei" című könyv 
megjelenése alkalmából 
Szekszárdon 1982. márc ius 25-én a Bér i Balogh Á d á m M ú z e u m b a n t u d o m á n y o s 
ülést r endeze t t az MTA Pécsi Bizo t t sága , az M T A Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osztá lya , 
a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság , az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e és a Tolna megyei 
Tanács abbó l az alkalomból, h o g y nemrég h a g y t a el a s a j tó t a m e g y e va l amenny i te lepü-
lésének fö ld ra j z i neveit m a g á b a foglaló n é v t u d o m á n y i fo r r á sk iadvány . A Zala megyei 
és a Somogy megye i kö t e t u t á n ez m á r a h a r m a d i k olyan impozáns m ű , amely egy egész 
megye h e l y n é v a n y a g á t teszi hozzáférhe tővé a különfé le s z a k t u d o m á n y o k ku t a tó i s zámára . 
Az is h a g y o m á n n y á , jól bevá l t g y a k o r l a t t á vál t , hogy egy-egy ilyen nagy jelentő-
ségű m u n k a megjelenése u t á n összegyűlnek a szakemberek, és e lmond ják első észre-
vételeiket a k ö t e t t e l kapcso la tban . A t ö b b t ízezer ada to t , é r tékes régészeti, n é p r a j z i és 
he ly tör téne t i u t a l á soka t t a r t a l m a z ó h e l y n é v g y ű j t e m é n y hasznos í tása t u l a j d o n k é p p e n a 
jövő fe lada ta , de már mos t ezen az ülésen is ízelí tőt k a p t u n k a sokoldalú fe lhasználás 
lehetőségeiről. 
I s t v á n József , a Tolna megyei Tanács e lnökhelyet tese m e g n y i t ó beszédében han-
goz ta t t a , h o g y a megye vezetősége mindvégig szívügyének t e k i n t e t t e ezt a m u n k á t , 
jelentős a n y a g i t ámoga tás t n y ú j t o t t ahhoz , h o g y a n é v g y ű j t e m é n y n y o m t a t á s b a n is 
megjelenhessen. U t á n a H A R M A T T A J Á N O S t a r t o t t bevezető e lőadás t (e lőadásának szöve-
gét a lább közöl jük) . A kö t e t e t a jelenlevő ha l lga tóságnak M O L L A Y K Á R O L Y m u t a t t a be. 
Kü lön k iemel te a benne t a l á l h a t ó német n é v a n y a g jelentőségét a hazai germanisz t ika i 
k u t a t á s o k szempont j ábó l . Még h á r o m t u d o m á n y o s előadás köve tkeze t t ezu tán . T A K Á C S 
L A J O S „ F ö l d r a j z i nevek és a népra jz i k u t a t á s " c ímű e lőadásában gazdag pé ldaanyagon 
m u t a t t a be, h o g y a régi népé le t emlékei, ezen belül is a temetkezés i szokások hogyan 
tükröződnek az összegyűj tö t t földrajz i nevekben . R Ó N A I B É L A a népet imológiás hely-
nevek rendszeré t , ke le tkezésüknek m ó d j á t , a n é v a d á s ind í téka i t vázol ta fel ugyancsak 
Tolna megyei pé ldák a l ap ján . Végezetül V A D A S F E R E N C t e rmésze t fö ldra jz i és régészeti 
ada tok segítségével ú j s z e m p o n t o k a t v e t e t t fel a Szekszárd vá rosnév erede té t i l letően. 
A t u d o m á n y o s ülés elnöke B e n k ő Loránd vol t , ak i záró szavaival ér tékes kiegészítéseket 
fűzö t t az e lhangzo t t e lőadásokhoz. 
B A L O G H L A J O S 
Megnyitó beszéd a Tolna megyei ünnepségen 
H é t éve , 1975-ben emlékez tünk meg i t t Szekszárdon ar ró l a fontos eseményről , 
hogy be fe j eződö t t Tolna m e g y e fö ldra jz i neve inek összegyűjtése. Az azóta e l te l t évek 
a l a t t m á r há romszor l ehe t tünk t a n ú i hasonló je lentős e redményeknek . 1976-ban Székes-
f ehé rvá ro t t F e j é r megye, 1978-ban Kalocsán Bács-Kiskun megye, 1980-ban T a t a b á n y á n 
pedig K o m á r o m megye fö ld ra j z i nevei összegyűj tésének befejezéséről emlékezhe t tünk 
meg. Ez é v b e n még fon tosabb eseményt ünnepe lhe tünk : Zala és Somogy m e g y e hely-
neveinek k ö t e t e i u t án mos t h a r m a d i k k é n t megje len t Tolna megye földra jz i neve inek 
gyű j t eménye . 
É p p e n k é t évtizede, 1962-ben indul t meg az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e részé-
ről e h a t a l m a s vállalkozás szervezése, s m a m á r h a t megye h e l y n é v a n y a g á n a k g y ű j t e -
ménye e lkészül t , s közülük h á r o m n y o m t a t á s b a n is megje lent . E rendkívül i m é r e t ű 
m u n k a csak széles körű t á r s ada lmi összefogással, országos és megye i in tézmények , inté-
zetek, h i v a t a l o k és szervezetek együ t tműködéséve l és t ámoga tá sáva l , t udományos k u t a -
tók és önkén tes g y ű j t ő k á ldozatos m u n k á j á v a l vo l t és lesz megvalós í tha tó . í g y vo l t ez 
a mos t m e g j e l e n t , , T o l n a megye földrajzi n e v e i " k ö t e t esetében is, s ezért az M T A Nyelv-
és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lya és N y e l v t u d o m á n y i In téze te , v a l a m i n t a Magyar Nye lv-
t udom ány i Társaság nevében hálás köszöne temet fejezem ki mindazoknak az in tézmé-
nyeknek és személyeknek, ak ik á ldozatvál la lásukkal , m u n k á j u k k a l e kö te t l é t r e j ö t t é t és 
megjelenését lehetővé t e t t é k : így elsősorban To lna megye T a n á c s á n a k az anyagi t á m o g a -
tásért , ame ly lehetővé t e t t e a m u n k á l a t o k elvégzését és e k ö t e t megjelenését , t o v á b b á 
Tolna megye Pá r tb i zo t t s ágának , a megyei T a n á c s Művelődésügyi Osztályának, a To lna 
Megyei Levé l t á rnak , a Tolna Megyei Fö ldh iva t a lnak , a Bab i t s Mihály Megyei Művelődési 
K ö z p o n t n a k a g y ű j t ő m u n k á h o z g y ú j t o t t segí tségért , Ördög Fe rencnek és Végh József-
nek a nagy tudássa l és t apasz t a l a t t a l végze t t t u d o m á n y o s i r ány í t á sé r t és a k ö t e t szer-
kesztéséért , Vadas Ferencnek a Tolna Megyei Múzeumok igazga tó jának a megyei m u n -
ká la tok vezetéséér t és a g y ű j t é s megszervezéséért , H a j d ú Mihá lynak , Kirá ly L a j o s n a k , 
Ördög Ferencnek , Rónai Bé lának , Szabó Józse fnek és Vadas Fe rencnek a n é v a n y a g helyi 
ellenőrzéséért és a közzététe l m u n k á j á é r t , H u t t e r e r Miklósnak a német nyelvű a d a t o k 
ellenőrzéséért és á t í rásáér t , H . Gulyás Zsuzsának a m u t a t ó összeáll í tásáért , s végül , de 
nem u to lsósorban t isz te le t te l és nagy elismeréssel köszöntöm T o l n a megye pedagógusa i t 
és a többi önkén tes m u n k a t á r s a t e rendkívül é r tékes nyelvi és he ly tör téne t i f o r r á s a n y a g 
összegy ű j téséér t . 
A m o s t k i ado t t Tolna megyei he lynévgyű j t eménynek és a m á r korábban közzé t e t t 
kö te teknek a jelentőségét alig lehet felbecsülni: a he lyneveknek o lyan széleskörű synch ron 
és diachron funkciórendszere van . A helynevek egyrészt az ember i közösségek té r re l va ló 
kapcsola t rendszerének kifejezői, s min t i lyenek a té r azonos í tására , a térben való t á j é k o -
zódásra szolgálnak. Ebbő l a szempontból funkc ió juk a lapve tő je lentőségű a közigazgatás , 
a térképészet s a közösségi é le t minden olyan in tézménye , m o z z a n a t a vagy cse lekménye 
számára, ame lyek a tér megha tá rozásá t igénylik. 
E megha tá rozás még a té rképeken is nagyrész t nyelvi eszközökkel tö r tén ik , m i n t -
hogy a he lynevek többnyi re hosszabb életűek, m i n t a t e r e p t á r g y a k . Ezér t lényeges kér-
dés, milyen he lyze te t fogla lnak el a helynevek a szókészletben, a szófa jok közöt t je lentés-
szerkezetük v a g y s t ruk tu rá l i s viselkedésük a l a p j á n . N e m véletlen, hogy e kérdés az u t ó b b i 
évt izedekben a n y e l v t u d o m á n y f igyelmének e lőterébe kerü l t , kül fö ldön és i t t h o n egy-
a r án t . A vizsgála tok e redményei e l lentmondásosak, és a haszná l t foga lmak részben egy-
másba mosódnak . 
Főké rdés még mindig a helynév (s á l t a l ában a tu l a jdonnév) jelentése. V a n n a k , ak ik 
úgy gondol ják , hogy a tu l a jdonnevek osz tá lyok egyedeit jelölik, a köznevek v i szont , 
amelyek osz tá lyoka t jelölnek, csak külön nyelv i eszköz hozzáadásáva l vá lnak egyedek 
jelévé. Mások v iszont úgy gondol ják , hogy a t u l a j d o n n e v e k n e m c s a k egyedítenek, h a n e m 
á l ta lános í t anak is. Ezá l ta l a z o n b a n elmosódik a je lentés tani kü lönbség a t u l a j d o n n é v és 
a köznév közö t t , amenny iben az u tóbbiak is mind ig besoro lha tók valamilyen m a g a s a b b 
csopor tka tegór iába , s u g y a n a k k o r egyedies í thetők is megfelelő nyelv i eszközökkel. í g y 
azu tán é r the tő , h a ismét mások az t a kérdést teszik fel, hogy van-e a magya rban egyá l t a -
lán t u l a jdonnév . 
V i t a t h a t a t l a n , hogy a tulajdonnevek, is jelek, s így jelölő funkc ió juk van . D e azo-
nos a jelölő funkc ió a jelentéssel? H a a jelentés a jel és a jelölt va lóság közöt t i va l ami lyen 
viszony, a k k o r igen. H a v i szon t a jelentést n e m viszonynak, h a n e m t a r t a l o m n a k fog ja 
fel valaki, a k k o r nem. Csakhogy olyan vé lemény is e lhangzot t , ame ly szerint a jel o lyan 
nyelvi egység, amely fo rmából (a névből), a t a r t a l o m b ó l (a jelentésből) és a dologból áll. 
Az u tóbbi fe l fogásnak az az érdekessége, hogy a jelölő és jelölt ket tősséggel szemben n e m 
különbözte t i meg a jelet a jelölt dologtól, u g y a n a k k o r azonban, amikor az t véli, h o g y a 
t u l a jdonnév i je lben a jelentés lényeges vonása iban egybeesik a dolog t u d a t i képével , 
akko r a t u l a j d o n n é v i jelnek, azaz a t u l a j d o n n é v n e k , n e m is há rom, h a n e m négy e lemre 
b o n t á s á t vezet i be : a neve t megkülönbözte t i a je lentéstől , m indke t t ő t a jelölt dolog t u d a t i 
képétől , s m i n d h á r m a t a dologtól magá tó l . T o v á b b i kérdések is f e lmerü lhe tnek : csak 
jelölő funkc ió ja v a n a névnek, azonosí tás i funkc ió ja nincs? Van-e kü lönbség jelölő f u n k -
ció és azonosítási funkc ió között? E z e k a kérdések o t t bu jká lnak a z o k b a n a fe j tegetések-
ben , amelyek kü lönböző jel t ípusokról és megfelelő je lentést ípusokról beszélnek. 
N e m érdemes fel tenni a ké rdés t , hogy lehe t a jelölő azonos a jelölt-tel, s m i b e n 
különbözik a je lentés a jelölt dolog t u d a t i képé tő l : ezek az e l len tmondásos elképzelések 
az elméleti a l apok és a használ t foga lmak t i sz táza t lanságából a d ó d n a k . A kü lönböző 
megfogalmazások tuda tosan vagy szándék ta l anu l k o r u n k ké t n a g y n y e l v t u d o m á n y i 
i r ányza t ának , a nyelvlogikai és a psz ichomechanika i szemléletnek va lamely ik vá l t oza t á -
hoz vagy f i lozóf ia i a lapjaikhoz kapcso lódnak . Az egyik a jelölő és jelölt ket tősségével a m á -
sik a jel, a tudat és a jelölt h á rmasságá t á l l í t ja szembe. Az utóbbi e lmélet i megközelí tés sze-
r in t a je lentés n e m a jelben fog la l t a t ik benne, h a n e m a jelölt-TŐl a t u d a t b a n k i a l aku l t 
képpel vagy képze tekke l azonos, s a jel csak az ind iká to r funkc ió já t tö l t i be. A tu l a jdon-
név esetében a t u d a t b a n kialakult k é p lényegében a név viselőjének azonosí tásá t teszi 
lehetővé, de bizonyos körü lmények k ö z ö t t (pl. h a egy kongresszuson va lak i a nevé t r u h á -
j á n viseli) az azonosí tás nélküle is lé t re jöhet . 
Ezé r t é r te lmet lennek tűnik a t u l a jdonnevek , köztül i a he lynevek jelentéséről v i t a t -
kozni . H a a he lynevek nagy része (80%-a) köznevekből származik, eredeti leg t e h á t leíró 
jellegű, azaz jelentéssel bíró volt , p l . Széphalom, a k k o r ez a leírás a megje lö l t hely azono-
s í tásá t szolgálta. Á m amikor a láttad a szép halmot szerkezet láttad Széphalmot-tá a l a k u l t 
á t s t ruk turá l i s viselkedésének megvál tozásáva l , azaz leírásból he lynév le t t , akkor a he ly 
leírása: szép halom, n e m esik fe l té t lenül egybe a he lyrő l kialakul t t u d a t i képpel : Kaz inczy-
mauzó leum egykor szép, ma e lhanyagol t p a r k b a n . H a i t t a Széphalom he lynév jelentéséről 
beszélünk, a k k o r f igyelmen kívül h a g y j u k , hogy a szép halom leírás ós a Széphalom he ly-
név különböző szókészleti s t r u k t ú r á k h o z , ha úgy tetszik, szemiotikai rendszerekhez ta r -
tozik, á m a két hangsor csaknem te l jes azonossága köve tkez tében szemant ika i in te r -
ferencia jön létre, ami a nyelvi t u d a t b a n zavart okozha t . 
A kü lönböző szókészleti s t r u k t ú r á k szemant ika i in te r ferenc iá ja a he lynevekben 
sokszor tel jes fé l reér tés t okozhat . E b b e n a m o n d a t b a n : Láttad az öreg Fútónét ? a t u l a j -
donnév b izonyára felkel thet i — a k á r a Napoleon n é v — az ember, az idős asszony s t b . 
képzeté t , a m e l y e t jelentésnek é r t e lmezhe tünk . Csakhogy az öreg Futóné a B a k o n y egyik 
hegycsúcsa. E b b e n a m o n d a t b a n ,,az Agnádayinnál v ívo t t csata évszázadokra e l d ö n t ö t t e 
a világ so r sá t " , v iszont az Agnödayin szó s t ruk tu rá l i s viselkedése és a szövegösszefüggés 
a l ap j án vi lágosan azonosí tha tó m i n t helynév, u g y a n a k k o r azonban semmiféle t u d a t t a r -
t a l m a t n e m idéz fel, nincs jelentése, hacsak azonos í tó funkció já t n e m t e k i n t j ü k a n n a k . 
A t u l a j d o n n e v e k által jelölt dolgok te rmésze tesen mindig részei va lami lyen logi-
kai-fogalmi hierarchia-rendszernek, s a nyelv logikai szemlélete mind ig lehetővé teszi, 
hogy e fogalmi h ierarchia- rendszerben e l indul junk , s végül e lérkezzünk — m o n d j u k — 
a létező foga lmához . De a nyelv psz ichomechanikai s t r u k t ú r á j a a z t is megengedi , hogy 
képze t tá r s í t ás révén az öreg Futóné he lynévtől e l jussunk akár a Csendes Óceán-ig. Al igha 
kell b izonyí tani , hogy ennek a l a p j á n nem lehet a helynevek s á l t a l á b a n a t u l a j d o n n e v e k 
jelentéséről beszélni. 
E n é h á n y megjegyzés t a l án r á i r ány í t j a a f igye lmet ar ra , hogy a pá r a t l an é r t é k ű 
Tolna megyei he lynévgyű j temóny a ko rábban megje len t köte tek gazdag anyagáva l e g y ü t t , 
h a t a l m a s lehetőséget biztosít , de n a g y elméleti f e l ada toka t is jelöl ki a n y e l v t u d o m á n y 
számára — o lyan prob lémákat , ame lyek megoldása egyaránt f o n t o s a nyelvelmélet és 
mindennapi é l e tünk számára. 
A he lynevek azonban nemcsak a t á r sada lom térhez való kapcso l a t ának eszközei, 
h a n e m közösségi és tö r téne t i t u d a t á n a k kifejezői is, s m i n t i lyenek a t á j - ós he ly tö r t éne t i 
ku t a t á s sa l e g y ü t t fon tos tényezői szocialista h a z f i s á g t u d a t u n k n a k . A he lynévrendszer t a 
t á r sada lom rendszer in t örökli, a z o n b a n a termelési viszonyok, tu l a jdonv i szonyok és az 
e t h n i k u m o k vá l tozásáva l a he lynevek is k icseré lődhetnek. Ezé r t he lyneve ink tö r t éne t i 
rétegződése h a z á n k fö ld je tö r téne t i sorsát is tükröz i . Legrégibb he lyneve inke t az a n t i k 
forrásokból i smer jük , ám ezekből is csak a kora i v a s k o r b a n i t t élő populác iókra t u d u n k 
v isszakövetkez te tn i . A D u n á n t ú l koravaskor i lakosságából elég jól i s m e r j ü k az i l lyreket 
és a ke l t áka t , s a tő lük származó he lyneveke t . V a n azonban egy még k o r á b b i e thn ika i 
r é t eg is, amely a kora i vaskor elején, i. e. 1200 t á j á n je len t meg i t ten , s n é h á n y he lynévben 
i t t h a g y t a n y o m á t . Ezek a venétek . A n y e l v t u d o m á n y sokáig az illyrek nye lvcsopor t j ához 
s zámí to t t a a venó te t is, azonban az u tóbb i év t i zedekben sikerült k i m u t a t n i , hogy a 
vené tek nyelve önálló indoeurópai nye lv volt , a m e l y e t számos h a n g t ö r t é n e t i és szókész-
leti sa já tosság kü lönböz te t meg az illyr nyelvektől . 
Ezeknek a különbségeknek az a l ap j án m a m á r el t u d u n k kü lön í ten i a K á r p á t -
medence n y u g a t i felében egy olyan he lynév-ré tege t , amely a vené tekke l hozha tó össze-
függésbe. Ezek közül a fon tosabbak a köve tkezők : Cusus (Vág folyó), Marus (Morava) , 
Buri (a Vág felső folyása men tén lakó nép), Nedao (dunán tú l i folyó, valószínűleg a Sió), 
Stravianae (helynév a Dunántú lon) , Osi ( törzsnév ugyano t t ) , Sirmium (helynév a Dráva—-
Száva közöt t ) . A vené tek szoros kapcso la tban á l l t ak a Nagy-Alföldön élő s igynnákkal , 
ak ik tő l a Duna neve származhat ik . í g y a he lynevek hazánk fö ldje t ö r t éne t ének o lyan 
kora i szakaszát tükrözik , amely tö r téne t i t u d a t u n k n a k és szemlé le tünknek az i. e. I I . 
évezred végéig nyú ló t áv la to t ad . J ó l m u t a t j a ez, h o g y a helynevek g y ű j t é s e ós t a n u l m á -
nyozása tö r téne t i t a r t a lommal is g a z d a g í t h a t j a szocialista h a z a f i s á g t u d a t u n k a t , s erősí t -
he t i r agaszkodásunka t a tá jhoz, ame lyben é lünk s amelye t őrzünk, m i n t Váczi Mihály 
szép verssorai m o n d j á k : 
„Mint könyörgő u j j a k , úgy kulcsolódom 
minden omló göröngyre s úgy fonódom, 
hogy körü lö t t em a t á j szót ne hu l l j on . " 
A Tolna megyei helynevek g y ű j t e m é n y e b izonyára sokáig fogja őrizni nye lv i 
a n y a g á b a n e föld göröngyeit , s v igyázza m a j d , hogy használóinak t u d a t á b a n ez a t á j 
szét ne hul l jon . 
H A K M A T T A J Á N O S 
Carlo Tagliavini 
(1903—1982.) 
Hosszú évek súlyos betegségének, m a j d te l jes bénaságának kényszerű tehe te t len-
sége zá ru l t le 1982. m á j u s 31-én, amiko r e lhuny t C A R L O T A G L I A V I N I professzor . A K e l e t i 
Alpok Pádo la f a l u j á n a k kis t eme tő jében he lyez ték örök nyuga lomra , azon a v idéken, 
ame ly anny i r a kedves vol t számára , s amelynek kele t i ladin nye lv j á rá sá t monográ f i ák 
so rában í r ta le. Tagliavini Bo lognában szü le te t t ] 903-ban. ] 926-ban m á r egye temi 
m a g á n t a n á r k é n t kezde t t t an í t an i roman i sz t iká t a bolognai egye temen. 1927—28-ban 
a nymwegen i ka to l ikus egye temen t a n í t j a ez t a t á r g y a t . 1929-től 1935-ig a budapes t i 
egye t em bölcsésze t tudományi k a r á n az ú j l a t in filológia professzora. E z e k b e n az években 
kezd érlelődni benne egy ú j l a t in filológiai kézikönyv megí rásának gondolata. 1935-ben 
kinevezik a padovai egyetemen az általános nyelvészeti intézet vezető professzorává, 
amely t isz te t , mint főál lását , betöl t egészen 1973-ban bekövetkeze t t nyugdí jba vonulá-
sáig, sőt m é g u t ána is n é h á n y évig előad Padovában , amíg egészsége engedi. Igazi polig-
lot t volt , ak i tuca tny i nyelven beszélt a román tó l a portugálig, a magyar tól a szláv nyel-
vekig, az a lbántól Dél-Amerika és Afrika bennszülöt t nyelveiig. Mindezt a h a t a l m a s 
nye lv tudás t az ál talános nyelvészet k u t a t á s á b a n és ok t a t á sában gyümölcsöztette, s közel 
ötven t anéven át bölcsészek tömege mellett k ivá ló nyelvészek sorát nevelte. Több k iadás t 
ért meg egyik fő műve, az , , Introduzione alla glot tologia" (Bevezetés az á l ta lános nyel-
vészetbe. 1963. 5. kiadás) . R o m á n nyelv tana (Grammat ica rumena . 1923.) n é m e t fordí-
tásban (1938.) válik nemzetközileg ismertté. 1938-ban por tugá l nyelv tana jelenik meg. 
Rendkívül gazdag tudása , közvetlen előadási stí lusa kedvel t té t e t ték őt t an í tványa i előtt 
éppúgy, m i n t számos külföldi előadó k ö r ú t j á n . Népszerű nyelvészeti sorozata a név-
tudományi ismereteket te r jesz te t te , s gyű j teményes kö te tben is megjelent (Un nome al 
giorno. 1956—1957.). Bril iáns et imológiai-kultúrtörténeti kö te te 1963-ból a , ,Storia di 
parole pagane e cristiane a t t raverso i t emp i " (Pogány és keresztény szavak tö r téne te az 
évszázadokon keresztül). Az összehasonlító-történeti módszer alkalmazása mindenkor 
fő jellemzője volt, de egyformán magas t udományos szinten i rányí to t ta U. B O R T O L I N I -
vel és A. Z-AMPOLLival együt t az olasz nyelv n a g y nyelvstat iszt ikai vállalkozását is, a mai 
olasz nyelv gyakorisági szó tá rá t (Lessico di f requenza della lingua italiana contempora-
nea. 1971.). Hasonlóan nagy közös vállalkozása volt B. MiGLioRiNivel és P . FiORELMvel 
a mai olasz nyelv (és a fő idegen nyelvek, köz tük a magyar ) helyesírási és helyes ejtési 
szótára (Dizionario d 'o r tograf ia e di pronunzia . 1969.). Ehhez közelálló tá rgykörben, de 
a szakemberek számára í r t a meg elsősorban a hanglemezekkel kísért olasz fone t iká j á t 
és a helyes ej tés normái t (La corret ta pronuncia i tal iana. Corso discografico di fonet ica 
e or toepia . 1965.). 
Világszerte legismertebb és tudományos körökben „legnépszerűbb" m ű v e azon-
ban — megítélésem szerint — bevezetése az ú j l a t in nyelvészetbe és filológiába (Le origini 
delle l ingue neolatine. In t roduzione alla filologia romanza. Első kiadása: 1949., ötödik, 
módos í to t t és bőví te t t k iadása : 1969.). Tagliavini szándéka szerint ez a m ű egyetemi 
ha l lga tóknak készí tet t kézikönyv. Egyesül benne az előadás világossága az ú j l a t in össze-
hasonlí tó nyelvészet kiadásról kiadásra megújuló , szilárdan, szélességben és mélységben 
megalapozot t tudományos , tör ténet i bemuta tásáva l . Ez az a könyv, amelynek gondo-
lata — m i n t eml í te t tem — fiatalkori külföldi , főként budapes t i vendégprofesszorsága 
idején é r e t t meg a szerzőben. Ezzel rátérek a r ra , ami Carlo Tagliavini professzort külö-
nösen k ö t ö t t e hozzánk, magyarokhoz. Budapes t i évei a l a t t nemcsak az egyetemen, ha-
nem az Eö tvös Kol légiumban is t an í to t t a a romanisz t iká t , számos bölcsészdoktori érte-
kezés szü le te t t i rányí tása a l a t t főként északkelet-itáliai nyelvjárás- és szóföldrajzi ku ta -
tások terüle tén . Tagliavini maga is val lo t ta , hogy a részben magyar—olasz szülőktől 
származó t an í tványa i i r ány í to t t ák f igyelmét az északkeleti olasz nyelvjárások felé, 
s ebben későbbi padova i ok ta tás i székhelye további ösztönzéssel szolgált. Legkiválóbb 
magyar t a n í t v á n y a vol t Gáldi László, aki sa jnos korábban ha l t meg, min t nagy mestere . 
Tagliavini Budapes ten nemcsak magyarul t anu l t meg, h a n e m finnugor filológiával is 
foglalkozott . Ok ta tásának , könyveinek, nagyszámú dolgozatának egyik meghatá rozó 
pé lda tá ra le t t a magyar nyelv, amelyet különösen értékel t az indoeurópai, ú j l a t in nyel-
vektől genetikailag is eltérő tipológiájú, k iművel t és éppen ezért az olasz ál ta lános 
nyelvészeti ok ta t á sban kont rasz t ív módon igen szemléletesen a lkalmazható vol ta m i a t t . 
Nem véletlen, hanem t u d a t o s tudományos koncepcióját igazoló kezdeményezése volt , 
hogy a padova i egyetem ál talános nyelvészeti intézete mellé magyar anyanye lvű lektor t 
h íva to t t meg 1941-ben (történetesen e sorok íróját), s amikor ennek tevékenysége a 
háború m i a t t lehete t lenné vá l t , a háború u t á n i első a lka lommal , a ha tvanas évek dere-
kán , m i n t az ú j magyar—olasz kul turál is egyezmény t megkö tő olasz tá rgyalóbizot t ság 
t ag j a elérte, hogy a padova i és a római egye temre m a g y a r anyanye lvű , magyar nye lve t , 
nyelvészetet és i roda lmat , va l amin t f innugor fi lológiát o k t a t ó vendégprofesszor küldes-
sék ki Magyarországról . 1966. október 19-én ,,a magyar—olasz t u d o m á n y o s és ku l tu rá l i s 
kapcsola tok h a t h a t ó s ápolása , va lamin t a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y olaszországi ter jesz-
tése terén szerzet t k imagas ló érdemei el ismeréséül ' ' az Eö tvös L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m 
a bölcsésze t tudományok d í szdok to rává a v a t t a Carlo Tagl iavin i t . Méltó elismerés vo l t ez, 
nagyszámú m á s külföldi k i tün te t é se mel le t t . L a t i n nye lvű beszédében, amely m e g h a t ó 
visszaemlékezés is volt a Magyarországon t ö l t ö t t évekre, k i t é r t a k k o r kollégáival, Eck-
h a r d t Sándorra l , Z a m b r a Alajossal , Gerevich Tiborra l , T a m á s La jossal való kapcsola ta i ra , 
a m á r n y u g d í j b a n levő Szinnyei József től k a p o t t konzul tác iós segítségre, a Kruzsok ra , 
az Erzsébe t K á v é h á z b a r á t i ta lálkozóira Gombocz Zol tánnal , Melich Jánossa l ós mások-
kal . Megrendül t t a n ú j a vo l t Gombocz Zoltán t r ag ikus ha l á l ának azon a bizonyos kar i 
tanácsülésen. 
N e m vélet len ezeku tán , hogy , , In t roduz ione alla g lo t to log ia" című m ű v é b e n 
Tagliavini, a n y e l v t u d o m á n y tö r téne té t b e m u t a t v a , külön fe jeze te t szentel Sa jnov ics 
J á n o s és G y a r m a t h i Sámue l ú t t ö rő szerepének a m o d e r n összehasonlí tó n y e l v t u d o m á n y 
megalapozásában . 
Carlo Tagl iavini h a l á l á v a l a nagy roman i s t a nemzedék egyik klasszikusa t á v o z o t t 
körünkből . Fé l re téve a személyi vonzás és t isztelet esetleges fe lnagyí tása i t , személyének 
a magya r nyelv , nyelvészet ós k u l t ú r a körül szerzet t érdemei t , megí té lésünk szer int a t t ó l 
a Tagl iavini professzortól búcsúzunk m e g h a t o t t a n és megrendü l t en , aki már é le tében 
az á l ta lános nyelvészet és különösen a romanisz t ika klasszikusa l e t t . 
F O G A R A S I M I K L Ó S 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből 
1980. december 2. Szaknyelvi szakosztály. V A J D A E R I K , A szakirodalmi t á j é k o z t a -
tás és a n y e l v t u d o m á n y kapcso la ta . — Az előadó k i fe j t e t t e , h o g y a szakirodalmi t á j é -
koz ta t á s „ n y e r s a n y a g a " többny i re í ro t t , szöveges információ, „ t e r m é k e i " pedig sz in tén 
elsősorban szövegek, mégpedig á t a l ak í t o t t : t ö m ö r í t e t t , k ivona tos , m á s nyelvre á tü l t e -
t e t t , á t szerkesz te t t szövegek. A n y e l v t u d o m á n y k u t a t á s a i és e redménye i közül a legfon-
tosabbak a szaknyelvvel kapcsola tos , elsősorban terminológiai k u t a t á s o k , illetve a szak-
nyelv ápolása , a terminológiai szabályok és ellenőrzés. A szaki rodalmi t á j ékoz ta t á s m a g a 
is v isszahat a terminológia fej lődésére és szabványos í tásá ra , a szabványos terminológia 
a lka lmazására . Hason lóan kapcsolódik a szaki rodalmi t á j é k o z t a t á s a stil isztika elméle-
téhez és gyakor la tához . Végül a fordí táselmélet és a fo rd í t á s t echn ika emlí tendő. E z e k 
ku t a t á s i és „ fe j lesz tés i" e redménye inek fő „ f o g y a s z t ó j a " a szak i roda lmi t á j ékoz t a t á s . — 
Az információkereső rendszerek fej lődése je lentős részben a n y e l v t u d o m á n y eredményei -
től függ. A m á r eml í t e t t szaknyelv i terminológiai k u t a t á s o k o n k ívü l az in fo rmác ió -
kereső rendszerek és nye lvek fejlesztése a lka lmazza az á l ta lános nyelvészet szemiot ikai , 
sz in tak t ika i és különösen szemant ika i k u t a t á s a i n a k e redménye i t . Mindezek egyre szoro-
sabban összefonódnak a m a t e m a t i k a i nyelvészet és a számítógépes szövegfeldolgozás 
fejlődésével. Az u tóbb iak hasznos í tása az információkereső rendszereken kívül a szak-
irodalmi t á j é k o z t a t á s egyéb ága iban is n a p j a i n k köve te lményévé és gyakor la tává v á l t . 
1 9 8 0 . december 9 . Szemiot ikai szakosztály . K Ö V E C S E S Z O L T Á N , Spor tszemiot ika , 
spo r t s zeman t ika . -— Az előadás a köve tkező kérdésekre igyekezett vá lasz t adni : Vizsgál-
ha tó-e szemiot ikai lag a sport , v a g y i s felfogható-e jelnek ? H a igen, a k k o r mi lyen ér te-
lemben beszé lhe tünk jelről, és mi lyen te rmésze tű ez a jel ? H a igen, a k k o r van-e nyelvé-
szeti é r t e lemben v e t t szintaxisa, s z e m a n t i k á j a és p r a g m a t i k á j a ? — Az előadó a s p o r t b a n 
t a l á lha tó jelek k é t t ípusával fogla lkozot t . Az egyik az, amikor b izonyos egyének tevé-
kenységei m á s egyének tevékenységei he lye t t á l lnak , vagyis azok je le iként funkc ioná lnak . 
Természetesen n e m minden ilyen m ó d o n (jelként) funkcionáló tevékenység minősül spor t -
tevékenységnek . Ehhez más fe l t é te leknek is te l jesü ln iük kell. A spor t a m i n d e n n a p i é le t 
b izonyos tevékenységeinek és a spek tusa inak a model l j e . Az így k ia l aku l t model l k o m p -
lex jelnek t ek in the tő . A modell részei t a lkotó tevékenységek, akciók esetében ér te lmes, 
h a n e m is nyelvészet i ér telemben, azok szintaxisáról , szemant iká já ró l és p r a g m a t i k á j á r ó l 
beszélni, de ezek a sportok kü lönböző t ípusa iban eltérő módokon m u t a t k o z n a k meg . 
1 9 8 0 . december 16. Szlaviszt ikai szakosztá ly . S O M H E G Y I G Y U L A , A Z á l landósul t 
szókapcsola tok rendszerezése m a g y a r és s ze rb -horvá t pé ldaanyag a l ap ján . — A fel-
olvasó ülésen a szerző a f razeológiával kapcsola tos kísérleti jellegű elképzeléseit és ered-
ménye i t i smer t e t t e . Először eml í tés t t e t t a t á g a b b ( C H . B A L L Y , V . V . V I N O G R A D O V s tb . ) 
és szűkebb ( O . N A G Y G Á B O R ) é r t e l e m b e n v e t t f razeológiai i rányza tokró l , m a j d részletesen 
szólt arról , m i é r t az O. NAGY-fóle i r ányvona l a t köve t t e , s mi az, a m i b e n n e m ér t vele 
egyet . E z t köve tően rámuta to t t , a r r a , hogy a szólások k ö z é p p o n t j á b a n az ember áll, me ly 
közvet lenül és közve tve lehet t á r g y a az ilyen t í pusú nyelvi je leknek. E n n e k a l a p j á n 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t expresszív és impresszív szólásokat . Az e lőbbiekben a szólás plasz-
t ikus eleme az ember i tes t felépí tésével (pl. megy az orra után; mosom kezeim), v a l a m i n t 
az a n n a k z a v a r t a l a n működésé t b iz tos í tó körü lményekke l van kapcso l a tban (pl. a t e rme-
léssel: elkapta a gépszíj, á l la tvi lággal : éhes, mint a farkas stb.) . K i f e j t e t t e , hogy a szólá-
soka t l exémaé r t ékű szókapcsola tnak fog ja fel, ezér t javasol ja , hogy a szó tanban t a r t s u k 
kü lön is s zámon őket , mégpedig a h a n g u t á n z ó és hangula t fes tő szavak t á r saságában , 
mivel ezekhez hasonlóan a szó lásokban is k i m u t a t h a t ó a deno táns és d e n o t á t u m közö t t i 
oksági v iszony. A szólássá vá lássa l kapcso l a tban a következőket t a r t o t t a f o n t o s n a k : 
a szokásostól e l té rő beszédhelyzet , a szokásostól el térő nyelvi reagá lás és a közösségi 
konvenció . Az a laki felosztásnál s zak í to t t a sz in tagma- és monda tközpon túságga l , s 
a f r azémák , v a l a m i n t azok l exémához való v i szonya a lap ján az a lábbi fő t í p u s o k a t 
kü lön í t e t t e el: 1. monof razémák (kéz alatt; cserbenhagyás); 2. homogén f r a z é m a b o k r o k 
(ráteszi a kezét, bakot lő); 3. poligón f r a z é m a b o k r o k (éhes, mint a farkas; tudja, honnét 
fúj a szél) ; 4. f razémaláncok (nyelvében él a nemzet; ki korán kel, aranyat lel). Az e f f a j t a 
á l landósul t szókapcsola tokat e g y é b k é n t a f razeológián belül a f razemológiához sorol ta , 
míg a g r a m m a t i k a i l a g m a g y a r á z h a t ó k a t (évről évre) a f razemat ikához , s ily m ó d o n meg-
k ü l ö n b ö z t e t e t t f razemologizmusokat és f r azema t i zmusoka t . 
1981. f e b r u á r 24. Szaknye lv i szakosztá ly . K i s s JENŐ, A m a g y a r m a d á r t a n i 
n ó m e n k l a t ú r a tör ténetéből . — Az előadó a m a g y a r m a d á r t a n i n e v e z é k t a n (madárnevek) 
t ö r t éne t é t t e k i n t e t t e á t . Megál lap í to t ta , hogy az ornitológiai n e v e z é k t a n részeinek tek in-
t endő m a d á r n e v e k bázisát kezde t tő l fogva az egész magyar nye lv te rü le t en i smer t s zavak 
(pl. daru, fecske, harkály) a l k o t t á k . Idegen m a d á r n e v e k ford í tásával , amely a m a d á r t a n i 
nevezék tan mind ig p roduk t ív gya rap í t á s i m ó d j a vol t , s m a is az, m á r kora i szójegyzé-
ke inkben ta lá lkozunk . F Ö L D I je lentőségének és a nye lvú j í t ás szerepének tagla lása u t á n 
legrészletesebben H E R M Á N O T T Ó ós C H E R M E L I S T V Á N nyelvi szempontbó l p á r j á t r i t k í tó 
működéséről , az egységes, m a g y a r o s madá rnév rendsze r megteremtésérő l szólt az előadó, 
a l á t á m a s z t v a D U D I C H E N D R E vé leményé t , hogy tudnii l l ik H E R M Á N ós C H E R N E L a m a g y a r 
m a d á r t a n i nevezék tan t igen töké le tes fokra emel ték . Az ő m u n k á s s á g u k pé ldául szolgál-
h a t va l amenny i szaknyelv s zámára . 
1981. márc ius 3. Szaknyelvi szakosztály. BÁN ERVIN, Szaknyelv és funkcionál is 
nye lvok ta tás . — Az előadás beveze tő része az ö tvenes -ha tvanas évek n a g y nye lv tanulás i 
és módszer tan i lendüle tének meg to rpanásáva l fogla lkozot t . Ma a m e g ú j u l á s t tel jesen 
u t i l i ta r i s ta jellegű ok ta t á s i f o rmá tó l v á r j á k : az egyén a nyelvnek csak az t a szek torá t 
t anu l j a , amelyre m u n k á j á h o z v a g y egyéni céljaihoz szüksége v a n . E z t funkcionál is 
nye lvok ta t á snak nevezik, és kere te iben szinte m i n d e n nyelvi a n y a g szaknyelvvé vá l ik . 
Az előadó a t o v á b b i a k b a n felsorol ta azoka t a fe l té te leket , ame lyeke t az ok ta t á s meg-
kezdése előt t s zámba kell venni , m a j d illusztráló pé ldakén t egy szakszöveg-feldolgozás 
leírását i smer te t te . Végül az iskola és a funkcionál is n y e l v o k t a t á s lehetséges kapcso la t á t 
elemezte. 
1 9 8 1 . márc ius 1 0 . Nye lvok ta t á s i szakosztály. T A K Á C S E T E L , Anyanyelv i neve-
lés — ú j taneszközökkel . — Az e lőadás az á l ta lános iskola 5. osz tá lya számára megje len t 
t ankönyve t , m u n k a f ü z e t e t és f e l ada t l apoka t i smer te t t e . Válaszolni k íván t a r ra a kér-
désre, hogyan va lós í t j ák meg ezek a taneszközök az ú j t a n t e r v módsze r t an i és pedagógiai 
törekvései t . 
1981. márc ius 17. A fone t ika i és beszédművelő szakosz tá lynak a Magyar Pszicho-
lógiai Társaság á l ta lános lé lektani szakosztá lyával közösen r en d eze t t ülése. KASSAI 
I L O N A — B . L Ő R I N C Z Y É V A , Re f l ex iók a magya r mássa lhangzó-kapcsolódások pszicho -
fiziológiai há t te ré rő l . — Valóságos vagy k i k ö v e t k e z t e t e t t köznyelvi szóalakok és nyelv-
járási megfelelőik ugyanazon p o n t j á n szereplő mássa lhangzók s z á m á b a n és olykor minő-
ségében m u t a t k o z ó különbségek m a g y a r á z a t á t k ísére l ték meg az e lőadók. Az e t imo-
lógiailag nem indokol t eltérések értelmezéséhez kézenfekvőnek l á t szo t t azokat a pszicho-
fiziológiai t ényezőke t segítségül h ívni , amelyek a nye lv i t evékenységben érvényesülnek. 
Vizsgálódásaik a l a p j á n úgy t ű n t , hogy a különbségek dön tő többségét a lapvetően a 
beszédképzésben és beszédészlelésben megnyi lvánuló gazdaságosságra való törekvés 
magyarázza , s csak ennek a t endenc iának a f igyelembevéte le mel le t t kerü lhe t sor t ovább i 
okok keresésére. Kísér le te t t e t t e k ez u tóbbiak felderí tésére is, t o v á b b á annak a meg-
ál lapí tására , hogy közülük melyek t ek in the tők inkább á l ta lános é rvényűeknek , ós melyek 
csak esetlegeseknek. 
1 9 8 1 . márc ius 2 4 . Nye lvok ta t á s i szakosztály. H O N T I M Á R I A — J O B B Á G Y I K É A N D R Á S 
KATALIN, A g imnáz iumi m a g y a r nyelvi t ankönyvso roza t néhány jel lemző vonása . — Az 
előadás a következőkkel foglalkozot t . 1. A g imnáz iumi t a n k ö n y v e k a n y a g á n a k t a r t a l m i 
há t t e re , a) A szövegtan az I . és a IV. osztály t a n k ö n y v i a n y a g á b a n . A szövegközpontú-
ság érvényesülése a g r a m m a t i k á b a n és a s t i l i sz t ikában, b) Az á l t a lános nyelvészeti kér-
dések szerepe a t a n a n y a g b a n , c) Nye lv tö r téne t i vona tkozások és fe jeze tek a g imnázium-
ban . 2. A g imnáz iumi t a n k ö n y v e k módszer tan i sa já tosságai , a) A t a r t a l o m és módszer 
kapcso la tának pedagógiai kérdései, b) A fe lada tmegoldó módszer szerepe az anyanye lv i 
nevelésben, c) A s z a k t u d o m á n y i ós nevelési-oktatási szempontok összeegyeztetésének 
problémái , d) A t a n k ö n y v e k m ű f a j i megú ju lá sának lehetőségei. 
1 9 8 1 . április 7 . Szemiot ikai szakosztály. — R Ú Z S A I M R E — G . H A V A S K A T A L I N — 
M A D A R Á S Z T I B O R N É — K I E F E R F E R E N C — S Z A B O L C S I A N N A , Szeman t ika i i r ányza tok 
a modern logikában. — A szakosztá ly ülésnek az vol t a célja, hogy bemu ta s sa a logika 
különböző m o d e r n i r ányza ta i t , a köz tük levő azonosságoka t és különbségeket , elsősor-
b a n a szemiotikai é r te lemben v e t t szemant ika szempont j ábó l . A m i n t ismeretes a X X . 
századi logika lényeges kérdéseket é r in t e t t e t émakörben . R Ú Z S A I M R E k imerí tő t udo-
mány tö r t éne t i szemléje során a szemant ika i lag def in iá l t következményre lác ió kérdésének 
vizsgála tá t t e k i n t e t t e át , a F R E G E és C A R N A P munkás ságáva l je l lemezhető i r ányza t 
e redményei t m u t a t v a be. G . H A V A S K A T A L I N a gyakor l a t i előfeltevések szerepének fon-
tosságát hangsú lyoz ta , kiemelve, hogy különböző elgondolások v a n n a k a modern logiká-
ban . M A D A R Á S Z T I B O R N É a je lentés foga lmának ú j s ze rű megközel í tését javasol ta , n e m 
a leíró, h a n e m a kommunikác iós tényezők középpontba á l l í tásával . K I E F E R F E R E N C 
s a j á t k u t a t á s a i n a k célki tűzései t m u t a t t a be, ezzel u ta lva a n y e l v t u d o m á n y „logikai 
f o r d u l a t a " - k é n t emlegete t t szakaszának eredményei re . Hangsú lyoz ta , hogy valós nyel-
vészeti jelenségek m a g y a r á z a t á h o z különféle logikai i rányok v a g y e redmények felhasz-
nálására v a n szükség. 
1 9 8 1 . április 1 4 . Szaknyelv i szakosztá ly . J U H O S A L B E R T , Nemzetközi szabványo-
sítás és terminológia . — A nemzetköz i szabványos í t á s gyű j tő foga lom: az t a r endk ívü l 
szer teágazó ós sokrétű tevékenységet jelenti , amelye t n a g y s z á m ú nemzetközi i n t ézmény 
végez a n n a k érdekében, hogy a tevékenységi te rü le tén felmerülő, rendszeresen ismétlődő 
fe lada tok megoldására egységes megoldási m ó d o k a t dolgozzon k i ós a lka lmazzon . Ezek 
az egységes megoldási m ó d o k á l t a l ában nemzetköz i szabványok a l a k j á b a n je lennek meg. 
A szabványok a lka lmazha tóságának egyik f o n t o s feltétele, hogy előírásaik egyér te lműek 
legyenek. E z t a fe l té te l t a nemzetközi szabványos í tó in t ézmények tú lnyomó többsége 
m u n k á j a so rán törekszik t u d a t o s a n kielégíteni. Ennek megvalós í tása egyben termino-
lógiai tevékenységet is je lent . E n n e k a terminológiai t evékenységnek megnyi lvánulás i 
formái : é r te lmező megjegyzések — egyedi foga lommegha tá rozások —, csak fogalom-
m e g h a t á r o z á s t t a r t a lmazó fe jezetek, m a j d szabványok, szakszó tá rak . U t ó b b i a k r a 
példa a Nemzetközi E lek t ro techn ika i B izo t t ság (IEC) á l t a l k idolgozot t Nemzet -
közi E lek t ro t echn ika i Szó tá r ( IEV). A módsze r t an i a lapelvek ós szabályok kidolgozá-
sában h a g y o m á n y o s a n k iemelkedő szerepet tö l t be a Nemze tköz i Szabványügy i Szer-
vezet ( ISO) . 
1 9 8 1 . április 1 7 . Szemiot ika i szakosz tá ly . F E R N A N D O P O Y A T O S , L a n g u a g e and 
Non-Verbal Communica t ion . — Az előadó a nyelv, a nyelvi közlést kísérő jelenségek, 
va lamin t a mozdula tok (kinezika) k a p c s o l a t á t m u t a t t a be. E z e k egymással is he lyet te-
s í thetők, és az egyik sz fé ráva l m in t egy á t k a p c s o l h a t u n k a más ikra , m o n d o t t szöve-
get gesztussal fe jezhe tünk be; u g y a n a k k o r az egyidejűségből is számos következ-
mény eredezte the tő . A nye lv i közlést kísérő jelenségek (para language) tényezőinek, 
m a j d a többszörös és k ine t ikus kódolás e lemeinek fe lsorolásában a szerző az eddigi 
j avas la tokhoz képest jóval részletesebb és á tgondo l t abb r endsze r t a lkoto t t m e g és mu-
t a t o t t be . 
1981. április 21. Magya r szakosztá ly . RÁcz ENDRE, M o n d a t t a n i és szövegtani 
elemzések (Egyezte tés és szöveggrammat ika ) . (Vö. N y r . CV, 1 3 4 — 4 5 . ) — Az ülésen 
F Á B I Á N P Á L köszöntö t te S z e m e r e G y u l a k a n d i d á t u s t 7 0 . szü le tésnap ja alkal-
mából . (L. MNy. L X X V I I , 5 0 3 — 4 . ) 
1 9 8 1 . április 2 7 . Germanisz t ika i—romanisz t ika i szakosz tá ly . L É O N W A R N A N T , 
Vues nouvel les sur la d é t e r m i n a t i o n d u n o m en frangais . — Az előadó a névszó sz in tak-
tikai szerepével kapcsolatos nézete i t f e j t e t t e ki . Azokkal a vé leményekkel szemben, ame-
lyek az ige központ i szerepót hangsú lyozzák , vagy a m o n d a t névszói és igei részének 
egyenlő fon tosságá t va l l j ák , az ő m o n d a t m e g h a t á r o z á s á b a n a névszói e lemek jelent ik 
a k i indu lópon to t . Barátom almát eszik: e m o n d a t ké t pillére a ké t névszó, a m e l y közöt t 
kapcsola t j ön létre. Az e lőadó több m á s ké rdés t is é r in te t t , kü lön kiemelve a hangle j t és 
nyelvi szerepét . 
1981. április 28. F o n e t i k a i és beszédművelés i szakosztály . GÓSY MÁRIA, A beszéd-
hangok k ia lakulása a gye rmeknye lvben . (L. MNy. L X X V I I I , 5 9 — 7 1 ) . — Az ülésen 
S Z E N D E T A M Á S köszöntö t te V é r t e s O . A n d r á s t 7 0 . szü le tésnapja a lka lmából . 
(L . M N y . L X X V I I , 5 0 5 — 6 . ) 
1 9 8 1 . m á j u s 5 . Szlaviszt ikai szakosz tá ly . P A F P F E R E N C és L A C Z I K M Á R I A , A Z 
Anyegin a tergo k o n k o r d a n c i á j a . — A konkordanc iák kézzel vagy géppel készülnek: 
bennük á l t a l ában va lamely m ű vagy szerző m i n d e n egyes szövegszava felsorolásra k<=rül 
k o n t e x t u s á v a l együt t , a locus pontos megjelölésével. E n n y i b e n ezek a m ű v e k költői 
szó tá rak e l ő m u n k á l a t a i n a k t e k i n t h e t ő k : a szövegszavak b e t ű r e n d e s felsorolása me l l e t t 
egy-egy l e x é m a különféle ragos- jeles p a r a d i g m a t i k u s a l ak j a i e g y m á s közelében helyez-
k e d n e k el; ezekből a szövegszóbokrokból v i szonylag k ö n n y e n e lőá l l í tha tó egy kö l tő i 
szó tá r . A t e rgo k o n k o r d a n c i á k u g y a n sz in tén kész í the tők elvileg m a n u á l i s a n is — a való-
s á g b a n i n k á b b csak gépeken s z o k t a k előál lni . E z e k b e n ugyanis az egyes szövegszavak 
(ugyancsak kö rnyeze tükke l , e lő fo rdu lásuk he lyének jelölésével) a végük tő l s z á m í t o t t 
b e t ű r e n d b e n ke rü lnek fe lsorolásra . I l yen m ó d o n az azonos ragos- je les a l akok (különfé le 
l exémákból ) ke rü lnek egy-egy b o k o r b a , így k ö n n y e n e lőá l l í tha tó be lő lük egy-egy m ű 
(szerző s tb . ) a l a k t a n a . E z t m u t a t t á k be az e lőadók az A n y e g i n a tergo k o n k o r -
d a n c i á j á n . 
1981. m á j u s 12. N y e l v o k t a t á s i s zakosz tá ly . GRÁF REZSŐ, A n e m m a g y a r szakos 
t a n á r o k a n y a n y e l v i képzéséről . — Az e lőadó beveze tőü l a jelenlegi h e l y z e t e t i s m e r t e t t e , 
m a j d j a v a s l a t o t t e t t egy egységes országos é r v é n y ű képzésre . E n n e k t é m a k ö r e i : 1. A n y a -
nye lv i m ű v e l t s é g és nye lv i e szmény . (A nye lvszokás és a nye lv i helyesség v i s z o n y a 
a pedagógus n y e l v h a s z n á l a t á b a n . ) 2. A p e d a g ó g u s beszéde. (A beszéd techn ika a l a p v e t ő 
k ö v e t e l m é n y e i és a szövegér tő felolvasás.) 3. Nyelvhelyesség . (A szóbeli és írásbeli nye lv -
ha szná l a t köve t e lménye i a helyesség és a szakszerűség s z e m p o n t j á b ó l : szerkesztés , t ago-
lás, nyelv i megfo rmá lás , m ű f a j i köve t e lmények . ) 
1 9 8 1 . m á j u s 1 9 . M a g y a r szakosz tá ly . R Á S O N Y I L Á S Z L Ó , A k é t V a j k ós a H u n y a d i a k 
s zá rmazása . — Szent I s t v á n k i r á l y u n k n a k megkeresz te lkedése e lő t t i és T h i e t m a r k rón i -
k á j á b a n e m l í t e t t Waic, azaz Vajk nevéve l N É M E T H G Y U L A f o g l a l k o z o t t ( H o n f K i a l . 
293—4) 1930-ban. Az e lőadó az a z ó t a m e g j e l e n t fo r rások a l a p j á n ú j m a g y a r á z a t á t a d t a 
a n é v n e k ( ' igaz ember ' ) , m e l y e lveze t b e n n ü n k e t H u n y a d i J á n o s a p j á n a k , Wajk-nak 
a nevéhez . Szól t a r ró l a t ö r t éne lmi h á t t é r r ő l (a k ipcsak i t a t á r k u m á n o k r ó l ) , a m e l y b ő l 
Wayk, miles au lae s zá rmazo t t , ak inek az 1409, 141 L-ben kelt ok leve lek t a n ú s á g a sze r in t 
Zs igmond k i r á l y H u n y a d b i r t o k á t a d o m á n y o z t a . A t a t á r k u m á n elnevezést az indo-
kol ja , hogy a K á r p á t o k t ó l az Urá l ig t e r j e d ő té rségen élő k u m á n o k a t „ t a t á r " - n a k nevez ik 
az A r a n y H o r d a p r i odusában m i n d a kele t i , m i n d a n y u g a t i k ú t f ő k . U t ó d a i k a m a tatár-
nak n e v e z e t t népek , pé ldáu l a k a z á n i t a t á r o k , k ikné l még a X V I I I . s zázadban is elő-
f o r d u l a Bayk- személynév. V a j k a p j a Sörbe. A n é v másod ik s z ó t a g j a a -bag ' f e j ede lem, 
emí r ' m é l t ó s á g n é v t a t á r k u m á n e r e d e t ű egy ip tomi m á m l u k v a r i á n s a . A sor szó p e d i g 
a n o g o t á j t a t á r b a n , a k i rg izben és a k a z a k b a n a ' szerencsét lenség ' j e len tésű ó v ó n e v e t 
és a Sor a l t á j i népecske nevé t je lent i . — A tö rökség felé m u t a t a hol lós c ímer is. A holló-
n a k m i n t t o t e m n e k a r e n d k í v ü l n a g y e l t e r jedésérő l a Zelenin ír s o k a t . A holló t a t á r 
n e v e qozyin. A t o t e m név g y a k r a n nemze t ség j e lvényévé , sőt c ímerré vá l ik . Je len e s e t b e n 
e n n e k is szerepe l ehe te t t a b b a n , hogy a hízelgő renaissance sze l lemű Bonf in i M á t y á s 
k i r á ly t r ó m a i Corvin-októl s z á r m a z t a t t a . A t o t e m b ő l c ímer fe j lődéséhez f r a p p á n s a n a -
lógia az Á r p á d - h á z T u r u l - m o n d á j a , a m e l y b ő l a m a g y a r c ímerbe is be lekerü l t a ko ro -
n á s tu ru l . 
1 9 8 1 . m á j u s 2 6 . Szaknye lv i szakosz tá ly . G Á R D U S J Á N O S , A s z a k n y e l v o k t a t á s 
s t i l i sz t ikai a l a p j a i az idegen nye lvek t a n í t á s á b a n . — A t u d o m á n y o s - m ű s z a k i f e j lődés 
k o r á b b a n soha n e m t a p a s z t a l t ü t e m ű fe lgyorsu lása a nye lv egészére n a g y h a t á s t g y a k o -
rol , s az ú g y n e v e z e t t t u d o m á n y o s - m ű s z a k i funkc ioná l i s s t í lus v a g y m á s néven reg isz te r 
v á l t az ember i s ég je lenkori n y e l v i f e j lődésének legje l lemzőbb m u t a t ó j á v á . A k o r s z e r ű 
idegen nye lv i s z a k n y e l v o k t a t á s b a n az e lőadó megí té lése szerint a t a r t a l o m t ó l kell h a l a d n i 
az a d o t t t a r t a l m a t k i fe jező nye lv i eszközök felé, m e r t így lehe tővé v á l i k o lyan s z e m a n -
t ika i sze rkeze tek , model lek , s z t e reo t íp i ák , nye lv i f o r d u l a t o k k i v á l a s z t á s a és t é m á k 
szer in t i csopor tos í tása , ame lyek u g y a n n e m közö lnek in fo rmác ióka t , de az i n fo rmác iók 
közlésének szerveződésében lényegesek, mive l a t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s l o g i k á j á t 
t ük röz ik . K o n t r a s z t í v szemléle ten a l apu ló k u t a t á s u k és a t an í t á s i f o l y a m a t b a n v a l ó 
begyakoro l t a t á suk szerfölöt t hasznos , mivel igen jó t a n a n y a g o t n y ú j t a n a k a szaknyelv i 
fogalmazási készség h a t é k o n y fejlesztésére. 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság s z e g e d i c s o p o r t j á n a k felolvasó 
ülései. — 1981. február 13. M I K O L A T I B O R , A Z V. Nemzetköz i F innugor Kongresszus 
1980 augusz tusában , T u r k u b a n . — Az előadó beszél t a kongresszus megszervezéséről, 
részletesen k i t é r t a m a g y a r szervező bizot tság tevékenységére . Szólt a tu rku i kongresz-
szus ú j í t ása i ró l : a sz impóziumokról , a b e m u t a t ó v a l összekapcsolt előadásokról . Mind 
a kongresszus egészét, m i n d a m a g y a r résztvevők szereplését poz i t ívan ér tékel te . — Rész-
letesen i s m e r t e t t e M I K K O K O R H O N E N , ,Über d ie s t ruk tura l typologischen S t römungen 
(Orifts) in d e n ural ischen S p r a c h e n " című kongresszusi p lenár is e lőadását . Ezzel össze-
függésben k i t é r t a m o n d a t t a n i t ipológia n é h á n y alapkérdésére , az agglut ináló és f l ek tá ló 
nyelvek jellemzésére. Fö lvázo l t a az uráli nye lvekben végbemenő, illetve a preurál i ko r ra 
föl tehető s t rukturá l i s - t ipológia i vá l tozásokat . — LAURI POSTI , ,The Origin and Develop-
men t of t h e Ref lex ive Con juga t i on in the F inn ic L a n g u a g e s " c ímű kongresszusi e lőadása 
kapcsán r á m u t a t o t t a r ra , hogy a bal t i - f inn nye lvek ref lexív igeragozásának kia lakulásá-
ban ugyano lyan adaptác iós f o l y a m a t o k a t lehet megál lap í tan i , m i n t amilyenek a m a g y a r 
tá rgyas ragozás k ibon t akozásában szerepet j á t s z o t t a k . 
1981. márc ius 5. S Z A B Ó J Ó Z S E F , Észrevé te lek a k iskundorozsmai nye lv já rás vál-
tozásáról (A m a g y a r n y e l v j á r á s o k at lasza a l ap j án ) . — Az előadó a r r a vál la lkozot t , hogy 
,,A m a g y a r nye lv já rá sok a t l a s zá" -nak anyaga a l a p j á n a belső nyelvjárássz iget -helyzetű 
Ki skundorozsma nye lv j á r á sá t összehasonlítsa egyrész t a zoknak a Mát ra vidéki te lepü-
léseknek a nyelvével , a h o n n a n a község lakói a X V I I I . század első évtizedeiben á t te le-
pül tek, más ré sz t pedig a Szeged környéki déli nye lv j á r á s t í pusnak a dorozsmai nyelv-
járásra t e t t h a t á s á t igyekeze t t k i m u t a t n i . A nagya t laszból s ta t i sz t ikai lag összegezte és 
ér tékelte a különböző h a n g t a n i , a lak tan i jelenségeket és szókészleti a d a t o k a t , ezek 
a lap ján v o n t le köve tkez te t é seke t a r ra nézve, hogy mely palócos jellegű sa j á t sá -
gok őrződtek meg n a p j a i n k i g és milyen m é r t é k b e n , s mik azok a vonások, amelyek 
a déli nye lv já rás te rü le t rő l K i skundorozsma n y e l v j á r á s á b a az idők folyamán nap ja ink ig 
beha to l t ak . 
1 9 8 1 . ápril is 3 0 . N Y Í R I A N T A L , A Z ÓV ' bewahren , b e h ü t e n ' és az ósz ' ua . ' t ő tö r té -
nete . — Az előadó megá l l ap í to t t a , hogy az e rede t ibb fokon valószínűleg h iá tus tö l tőve l 
a lakul t v- t ö v ű igének később sz-/v- tővá l toza ta i kele tkeztek, s ezeknek részletes tör té-
ne té t f e j t e t t e ki . Hang- , a lak- és je lentés tör ténet i b izonyí tékok a l a p j á n beb izony í to t tnak 
ítélte MÉszÖLYnek az t a m a g y a r á z a t á t , hogy a régi, ' a l t ' j e len tésű ó mel léknév kétség-
telenül az ó ' óv ' és ósz ' u a . ' igeneve vol t eredeti leg. Ebbe a szócsa ládba v o n t a be az avas 
és avul s z a v a k a t is. 
1981. m á j u s 14. DEME LÁSZLÓ, A szöveg mikro- és makroszerkeze téhez . — A szö-
veg mikroszerkezet i jel lemzői a benne foglalt m o n d a t o k megszerkesztet tségi jegyei a lap-
ján á l l í tha tók fel. Ezek jelzik tagol tságát , zsúfol tságát , mélységi viszonyai t ; röv iden 
szólva: nye lv i fe lépí te t t ségének k o m m u n i k a t í v h a t é k o n y s á g á t , azaz ér the tőségét (s h a 
felolvasásra kerü l : m o n d h a t ó s á g á t ) . A m o n d a t o k n a k a szövegfüggvényben való vizsgá-
l a t a n y o m a t é k o s a n fe lh ív ja a f igyelmet a beszerkesz te t t ségükre , s e körü lménynek a meg-
szerkesz te t t ségükön m u t a t k o z ó ha t á sá ra . A szöveg makroszerkeze té t a lapve tően egy-
f a j t a l ineáris e lőrehaladás jellemzi, s így a m o n d h a t ó s á g g y a k r a n csak a mikroszerkezet 
függvénye . Á m a szép i roda lomban — de nemegyszer az esszészerű t a n u l m á n y b a n 
is — je lentkeznek o lyan makroszerkezet i je l lemzők, ame lyek a szövegnek m i n t felé-
p í t e t t egésznek — fe lépí te t t sége mel le t t — egész vo l t á ra is nyomatékosan figyel-
mez te tnek . 
A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság d e b r e c e n i c s o p o r t j á n a k fel-
olvasó ülései. — 1 9 8 0 . ok tóbe r 2 4 . K Á L M Á N B É L A és S E B E S T Y É N Á R P Á D , Beszámoló 
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a Tt i rki iban megrendeze t t ö tödik Nemzetköz i F innugor Kongresszusról . — Az e lőadók 
ér tékel ték a kongresszus t a r t a lmi , szervezési lebonyol í tásá t , a m a g y a r rész tvevők külde-
tését . R á m u t a t t a k : a m e n n y i r e dicséretes az MTA illetékeseinek seg í t ségnyúj tása a ki-
u tazók számára , a n n y i r a lehangoló az egye temek és főiskolák szűkmarkúsága , illetőleg 
szegénysége. A m a g y a r nyelvész ok t a tók m á s tanszékek dolgozóihoz képest igen kevese t 
u t a z n a k kül fö ldre : megérdemelnék , hogy az ö tévenkén t i kongresszusokon va ló rész-
vételre n a g y o b b lehetőséget k a p j a n a k , s ne csupán az a d o t t év költségvetési a r á n y a i 
szerint részesüljenek t á m o g a t á s b a n . 
1 9 8 0 . november 2 8 . K E R E S Z T E S L Á S Z L Ó , A számjelek ós a szófajok az u rá l i nyel-
vekben. — Az előadó a t u r k u i kongresszuson f innü l e lhangzo t t előadás m a g y a r vá l toza-
t á b a n elemezte az urá l i a lapnye lv duális ós plurál is jeleinek keletkezési f o l y a m a t á t , 
funkciófej lődését , ame lyben az urál i korszak u t á n a sz in tak t ika i szerep mel le t t a szófa j i 
vál tozások is jelentős szerepet j á t szo t t ak . 
1 9 8 1 . f eb ruá r 6 . K O B N Y A L Á S Z L Ó , A hungarológia ós f innugr isz t ika Ber l inben . — 
A berlini H u m b o l d t E g y e t e m m a g y a r l ek to ra nemcsak a régi szervezeti ke re tek közö t t 
folyó ko rább i m u n k á l a t o k r ó l és azok i rányí tó i ró l — Gragger Róber t , F a r k a s Gyula , 
Szen t - Ivány i Béla — a d o t t á t t ek in tés t , h a n e m az ú j a b b átszervezések u t á n i jelenlegi 
helyzetről és a képzés megvá l tozo t t prof i l jához igazodó jelenlegi lehetőségekről, problé-
mákról , a m a g y a r — N D K Hungarológiai Bizo t t ság erőfeszítéseiről is. 
1981. f eb ruá r 27. GUNDA BÉLA, Tere lőszavak és óeurópa i pásztormigrációk. — Az 
előadó n a g y t á v l a t o k a t ölelt fel időben és t é rben egya rán t . U t a l t a paleol i t ikum és neo-
l i t ikum emberének az ál la tvi lággal kapcsola tos nyelvi viselkedésére, az űzés, tenyész tés , 
terelés körülményei re . Nyelv i ada tokon m u t a t t a be n é h á n y terelőszó-család fe l t ehe tő 
vándor lásá t , más -más á l l a t f a j r a a lka lmazásá t , funkc ióvá l tozásá t és hang tan i var iá lódá-
sá t szinte az egész európa i kont inensen . 
1 9 8 1 . április 1 0 . G Á L F F Y M Ó Z E S , Az erdélyi m a g y a r nyelvművelés n é h á n y időszerű 
kérdéséről . — A kolozsvári egyetem n y u g a l m a z o t t m a g y a r nyelvész professzora r á m u t a -
to t t a r ra , hogy a m a g y a r nye lvű írásbeliség — a sa j tó , a könyvk iadás — kellő nyelvé-
szeti fe lügyeletben részesül, és gazdag a k i fe jeze t ten nye lvműve lő szaki rodalom is, 
a szóbeliség sz in t jén a z o n b a n rendkívül nehéz megakadá lyozn i a román nyelvi h a t á s o k a t . 
A munkahe ly i , lakóhelyi ér intkezésben nemcsak a szóátvéte lek száma növekszik, h a n e m 
a szerkezeti ha tá sok is gyakor iak . A m a g y a r nye lv rendszerének t iszta megőrzése szem-
pon t j ábó l különösen fon tos az i f j ú ság nyelv i ö n t u d a t á n a k k ia lakí tása , beszédku l tú rá já -
nak iskolai és iskolán kívül i nevelése. 
A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság p é c s i c s o p o r t j á n a k felolvasó 
ülései. — 1980. ok tóber 10. TEMESI MIHÁLY, A szerkezet i -művelet i nye lv tan t á r g y a és 
rendszere. 
1 9 8 0 . november 1 3 . T E M E S I M I H Á L Y , A Z anyanye lv i nevelés fejlesztése az á l ta lá -
nosan képző iskolákban és a fe l sőokta tásban . 
1 9 8 1 . f eb ruá r 2 0 . P E S T I J Á N O S , B a r a n y a megye fö ld ra j z i nevei (Beszámoló a hely-
n é v k u t a t ó m u n k a c s o p o r t 1976—1980. évi tevékenységéről) . 
1 9 8 1 . április 2 7 . F É N Y E S Z O L T Á N N É D R . E G R I Z S U Z S A , A Z anyanye lv i nevelés 
helyzete és fe lada ta i a szakmunkásképzésben . 
1 9 8 1 . április 2 9 . B Ó K A Y A N T A L , A szövegek t é m á j á n a k és jelentésének v i szonya : 
szövegtani vizsgálatok a m a i m a g y a r költői nye lvben . 
1 9 8 1 . m á j u s 1 5 . T E M E S I M I H Á L Y , T a n u l m á n y o k a m a i m a g y a r nyelv m o n d a t t a n a 
köréből. 
Ö s s z e á l l í t o t t a : K E S Z L E R B O R B Á L A 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Magyar növénynevek Szádler József „Magyarázat . . ."-aiban 
(1823—1827.) 
1. Bevezetés. — A hazai bo tan ika régebbi i rodalma nemigen bővelkedik olyan mű-
vekben, amelyek az egykor még szinte egyeduralkodó lat in nyelv mellet t a növények ma-
gyar neveit is fe l tünte t ik . A X V I — X V I I . század forduló ján alig néhány ilyen munka em-
l í t h e t ő : MELITJS P É T E R k ö z i s m e r t , , H e r b a r i u m " - a (1578 . ) , SZIKSZAI-FABRICZIUS BALÁZS 
szójegyzéke (1590.), BEYTHE ANDRÁS ,,Fives K ö n ü v " - j e (1595.), CLUSIUS két magya r 
vonatkozású műve : a „Rar io rum . . . s t i rp ium . . . história (Antverpen, 1583.; függeléke 
a BEYTHE IsTVÁNnal közösen készí te t t „St i rp ium Nomencla tor Pannonicus") és a „Rar io-
r u m p l an t a rum h i s tó r i a" (Antverpen, 1601.), m a j d 1690-ben PÁRIZ-PÁPAI „ P a x Corporis"-
a. A X V I I I . század végefelé is csak kevés olyan k ö n y v jelenik meg — így CSAPÓ (1775.), 
BENKŐ (1783.), FÖLDI (1793.), VESZELSZKI (1798.), főleg pedig DIÓSZEGI művei (1807. és 
1813.), melyek for rásmunkául t ek in the tők a magyar növénynevek terén. K I T A I B E L PÁLnak 
részben még m a is publ ikálat lan német—la t in nye lvű útinaplói az 1792 és 1815 közöt t i 
évekből szintén t a r t a lmaznak magyar növényneveket (1. GOMBOCZ E N D R E : Bo t . Közlem. 
1938: 278—83). A X I X . század első felének hazai f ló raművei azután ismét csak latin nyel-
vűek . í g y DIÓSZEGIEK u tán 3—4 évt ized is eltelik, míg a magyar m ű s z a v a k a t (a laktani 
terminológia; VAJDA PÉTER, Füvésznyelv . 1836.; BARRA ISTVÁN, Nö v én y t an . 1841.; 
KOVÁTS MIHÁLY, H á r o m n y e l v ű . . . m ű s z ó t á r . 1845 . ; BRASSAI SÁMUEL, Ú j F ü v é s z k ö n y v . 
1858.) ú j r a fejleszteni kezdik, m a j d jóval később megindul a magyar növényneveknek 
(nómenkla túra ; GÖNCZY PÁL, Pes tmegye . . . v i ránya . 1864., 1879.; HAZSLINSZKY FRI-
GYES, Magyarhon edényes növényei. 1872.) kisebb mérvű gyarapí tása is. 
A X I X . század első felében — éppen akkor , amidőn hosszú és eleinte eredményte-
lennek látszó harc kezdődik meg h a z á n k b a n sok te rü le ten a magyar nemzet i nyelv érvény-
re j u t t a t á sáé r t — lép fel java munkásságával a k i tűnő magyar f ló raku ta tó és muzeológus, 
később egyetemi t aná r , a Természe t tudományi Társu la t egyik a lapí tó ja : SADLER JÓZSEF. 
Az addig kizárólag német és latin nye lvű egyetemi ok t a t á s ellenére ő m á r 1841-ben beje-
lenti feletteseinek, hogy előadásait m a g y a r nyelven is kész megtar tani . A nemzet i nyelvnek 
a felsőfokú botan ika i ok ta tásban ez az első megnyilvánulása, bár az e redmény csak 4 évre 
r á születik meg. A sokoldalúan és lelkesen tevékenykedő Sadler botanika i publikációi á l ta-
lában lat in nyelvűek, így értékes Pes t megyei f ló raműve i (1825. és 1840.). Ő a d j a ki az első 
haza i szár í to t t növénygyű j t eményt is, 1823 és 1830 közöt t . Ez az exsiccatum 350 f a j t tar-
ta lmaz, és ké t részből áll, 8 + 6 füze t te l (Sadler szóhasználata szer int , ,kötet"- tel) . 
Az egyes füzetekhez (mindegyikük 25—25 n ö v é n y f a j t ta r ta lmazot t ) n y o m t a t o t t magyará-
za to t is készí te t t és a d o t t ki Sadler, ak i egyedül i t t használ ta nevét fone t ikus fo rmában . 
M u n k á j á n a k teljes címe: „Magyaráza t a ' magyar p l án t ák ' szárí tot t gyűj teményéhez . Ké-
szí te t te Szádler Jó 'sef . . . Pesten, Pet rózai T r a t t n e r Mátyás betűivel. 1824." A vállalko-
zásnak az első része „nyoltz k ö t e t " magyarázó szövegét tar ta lmazza ( füze tenként élőiről 
kezdődő lapszámozással, egy bevezetővel és 11 index-lappal), és egybekötve, könyvecske 
f o r m á j á b a n (92 szöveglap, 1823—1824.) több közkönyv tá runkban fellelhető. Más a helyzet 
a második résszel, amely nyolc tovább i füze te t t a r t a lmazo t t volna. K i a d á s u k a t Sadler 
1825-ben meg is kezdte, és 1830-ig h a t füze t jelent meg belőlük. Az utolsó há rom füze tből 
(12—14.; 1827—1830.) csupán egy-két példány ismeretes. 
A Sadler-féle exsiccatum füzeteihez mellékelt „Magyaráza t" -ok gazdag t á r h á z á t 
a lko t j ák a korabeli magyar orvostör tónetnek és e tnobotan ikának . A nye lv tudomány és a 
bo tan ika tö r t éne t számára pedig egya rán t becsesek a bennük közzéte t t sok magyar és 
n é m e t növénynév m i a t t . DIÓSZEGI u t á n i fél évszázadig ugyanis ilyen t á rgyú közleményt 
e g y e d ü l csak Sadlerné l t a l á l u n k . H o g y m e n n y i r e vol t é rzéke a t u d ó s b o t a n i k u s n a k a népi 
n ö v é n y n e v e k g y ű j t é s é h e z és t i s z t ázásához , a r r a jó b i z o n y í t é k o t s zo lgá l t a t az e m l í t e t t 
k ö n y v e c s k é j e e lőszavából s z á r m a z ó n é h á n y m o n d a t a : ,, . . . e n n e k a ' g y ű j t e m é n y n e k a ' 
k i a d á s á r a a ' Szerzőt . . . [az az] i nd í tó o k is ge r j e sz t e t t e . . . 2) hogy ezen az ú t o n a haza i 
n ö v é n y e k e g y é r t e l m ű n e v e i n e k töké l le tes s z ó t á r j á h o z j u t h a t u n k . . . . A ' T . T . V e v ő k meg-
k ó r e t t e t n e k , hogy . . . a ' n ö v e v é n y e k n e k . . . a ' k ö r n y é k ö k b e n s z o k á s b a n lévő nye lvek 
sze rén t kelő n e v e i k e t fe l jegyezzék , 's a n y e r t t a p a s z t a l á s a i k a t ve lem p . o. m i n d e n esz ten-
d ő b e n t s a k egyszer is köz len i n e s a j n á l j á k . . . . í g y r ö v i d idő a l a t t a n n y i r a l é p h e t ü n k , 
h o g y a ' m i t m o s t m é g e g y Ország sem m u t a t h a t elő, a ' n ö v e v é n y e i n k egy é r t e l m ű neve inek 
töké l l e tes s z ó t á r j á t (Synon imia ) k ü l ö m b f é l e nye lveken , ós a z O r s z á g u n k n a k u g y a n azon 
egy v a g y m á s nye lvén , a ' m i n t k ü l ö m b f é l e részeiben s z o k á s b a n v a g y o n , e l ő á l l í t j u k . " 
2. Az a d a t k ö z l é s s z e m p o n t j a i . — A z e z u t á n k ö v e t k e z ő n é v j e g y z é k összeá l l í t á sának 
a l a p j á u l a Sad le r - exs i cca tum 14 f ü z e t é n e k m a g y a r á z ó szövege szolgál t . Az e z e k b e n fellel-
h e t ő m a g y a r neveke t a megelőző fé l é v s z á z a d b o t a n i k a i i r o d a l m á n a k ( C S A P Ó , B E N K Ő , 
V E S Z E L S Z K I ) , v a l a m i n t D I Ó S Z E G I k é t k ö n y v é n e k m a g y a r n é v a n y a g á v a l v e t e t t ü k össze. 
Az e m l í t e t t m u n k á k i dő rend i s o r r e n d b e n (elől az a d a t k ö z l é s b e n h a s z n á l t b e t ű j e l ) a köve t -
k e z ő k : C S = C S A P Ó J Ó S E F , Ú j f ü v e s és v i r ágos m a g y a r k e r t . P o s o n y , 1 7 7 5 . — B = B E N K Ő 
JÓZSEF, Fűszé res b ő v e b b neveze t i ; A ' F ű s z é r e s s z ó z a t o k n a k M a g y a r és O l á h neve ik . — 
M a g y a r K ö n y v h á z 1 7 8 3 / 1 : 3 1 7 — 4 3 2 , 2 : 4 0 5 — 3 2 . (Vá l toza t l an f o r m á b a n közl i V E S Z E L S Z K I 
i t t i d é z e t t m ű v e . ) — V = V E S Z E L S Z K I A N T A L , . . . F a - ós F ű s z e r e s K ö n y v . . . P e s t h , 
1 7 9 8 . — D F = D I Ó S Z E G I S Á M U E L — F A Z E K A S M I H Á L Y , M a g y a r Fűvósz K ö n y v . Debreczen , 
1 8 0 7 . — D = D I Ó S Z E G I S Á M U E L , Orvos i F ű v é s z K ö n y v . . . Debreczen , 1 8 1 3 . 
Az Orvosi F ű v é s z K ö n y v r ő l m e g ke l l j egyeznünk , h o g y a n n a k m a g y a r neve i t eddig 
k e v é s f i gye l emre m é l t a t t á k , h o l o t t é p p e n ez a m ű az, a m e l y a m a g y a r n ó m e n k l a t ú r a szem-
p o n t j á b ó l a l eg inkább k i eme lkedő . Az e k ö t e t végén t a l á l h a t ó „ I g a z í t ó l a j s t r o m " ugyan i s 
a m a g y a r n ö v é n y n e v e k r e v o n a t k o z ó első sz inon imaszó tá r , m e l y m i n t e g y 1600 n é v azono-
s í t á sá t t a r t a l m a z z a . 
A 3. fe jeze t a l a t t i n é v j e g y z é k a Sad le r - exs i cca tum f ü z e t e i n e k a s o r r e n d j é t k ö v e t i ; 
a f ü z e t e t római , a n ö v é n y e k s o r s z á m á t a r a b s z á m m a l j e l ö l t ü k . A s o r s z á m o t a Sad le rné l 
e rede t i l eg haszná l t l a t in n ö v é n y n é v k ö v e t i . N é v v á l t o z á s e s e t é n szögletes z á r ó j e l b e n egyen-
lőségjel u t á n i t t a d j u k a m a é rvényes l a t i n n e v e t . A „ M a g y a r á z a t " - o k b a n fel lel t e l té rő m a -
g y a r n é v v á l t o z a t o k a t k ö v e t ő e n u g y a n c s a k szögletes z á r ó j e l b e n a d t u k m e g -— a m á r emlí-
t e t t k e z d ő b e t ű és a l a p s z á m u t á n — a S a d l e r t megelőző i r o d a l m u n k b a n a d d i g közö l t var i -
á n s o k a t (a b e t ű r e n d e s BENKŐ-szótár e s e t é b e n a l apszám e m l í t é s é t me l lőz tük ) . A korabe l i 
i r o d a l o m r a nézve t e l j e sen ú j n e v e k e t csi l lag (*) jelzi. I d é z ő j e l b e t e t t ü k S a d l e r n e k n é h á n y 
o l y a n n e v é t , ame ly h o m o n i m . E z e k o l y a n i smer t nevek , m e l y e k e t egy m á s , e l t é rő n ö v é n y -
f a j r a i lyen (vagy a h h o z e rősen hasonló) f o r m á b a n m á r e l ő b b h a s z n á l t a k . E n e v e k n é l ha j l í -
t o t t z á ró j e lben és ^ ( n e m egyenlő) je lzés u t á n a régebbi h o m o n i m név l a t i n megfe le lő jé t 
és az i roda lmi h i v a t k o z á s t is m e g a d t u k . (P l . a I I I . f ü z e t 9. s o r s z á m a a l a t t k i a d o t t P o a p r a -
tens i s egyik m a g y a r n e v e Sadle rné l — a r é g ó t a i smer t mezei v a g y réti perjé-n k í v ü l — a réti 
tippan is. E z u t ó b b i a z o n b a n h o m o n i m n é v , mive l a tippan szó m á r r é g e b b e n fogla l t egy 
m á s i k fű fé le , az Agros t i s n e m z e t s é g n e v é ü l . E z t jelzi az ( ^ Agros t i s D F 102).) 
A k ö v e t k e z ő j egyzék első része a v i r ágos n ö v é n y e k (ós n é h á n y p á f r á n y ) n e v e i t sorol-
j a fel , m í g a m á s o d i k részbe az e x s i c c a t u m b a n k i a d o t t n é h á n y m i k r o g o m b a - (és gubacs-) 
n e v e t f o g l a l t u k össze. Sad le r vo l t u g y a n i s h a z á n k b a n az első, ak i m á r m i k r o s z k ó p p a l is 
b o t a n i z á l t , sőt a csak m i k r o s z k ó p p a l v i z sgá lha tó n ö v é n y e k kis részének e l sőkónt a d o t t 
m a g y a r n e v e t . E n n e k f o l y t a t á s á t h a z a i i r o d a l m u n k b a n c sak négy évt ized m ú l t á n , H A Z S -
L I N S Z K Y m ű v e i b e n t a l á l h a t j u k . D I Ó S Z E G I E K is a d t a k u g y a n m a g y a r n e v e t v i r á g t a l a n növé-
n y e k n e k , de ez a n é v a d á s á l t a l á b a n a s z a b a d szemmel is l á t h a t ó v i r á g t a l a n o k r a (a m o h á k -
ra , n é h á n y zuzmóra és mosza t r a , t o v á b b á a kalapos gombákra ) kor l á tozódo t t . J egyzékünk 
második részében e Sadler-féle mik rogomba- és gubacsnevek u t á n szögletes zárójelben 
m e g a d t u k a mai m a g y a r növényneve t , v a g y a gazdanövóny t és a k ó r t ü n e t e t . 
A „ M a g y a r á z a t " - o k b a n ta lá lha tó , ezernél jóval t ö b b r e becsülhető m a g y a r és néme t 
növénynevek közül e felsorolásban csak az addigi i rodalomhoz v i szony í to t t an ú j a k a t (illet-
ve a névvar iánsoka t ) á l l í t o t t uk össze. E min t egy 200 név á tvizsgálása arról győz meg, hogy 
Sadler egyrészt a M a g y a r Fűvész K ö n y v b e n sikeresen mega l ap í t o t t m a g y a r növénynév-
adás elveit köve tve a d o t t ú j nevet sok, a füvószkönyvben még n e m szereplő n ö v é n y f a j n a k 
(ilyenek a második részben szereplő összes mik rogombanevek is), másrész t t ö b b ú j népi 
névvá l t oza to t is közölt . Végül — és ez a legjelentősebb — i t t jelenik meg első ízben több 
te l jesen ú j népi n ö v é n y n é v is. Ezeke t az igen sokat és sokfelé utazó, k u t a t ó és gyű j t ő 
Sadler az országban n y i l v á n maga jegyezte fel, és i t t t e t t e közzé. A l á t á m a s z t j á k ezt az elő-
szóban megí r t és f e n t e b b m á r idézett m o n d a t a i is. I lyen ú j nép i nevek pl . : árva virág, balha-
seprű, csontja, dárdahere, Gergely napi virág, három levelű sóska, kakuk virága, komlótyú, 
kutyapázsit, lasnonka, madárlépgyöngy, nyúlláb, nyúlperje, parókatartó, patikai fű, sárga 
bogy, vérszopóka, vincellértetű s tb . 
3. A S a d l e r k ö z ö l t e ú j ( v a g y e l t é r ő ) n ö v é n y n e v e k 
A) V i r á g o s n ö v é n y e k : 
I . f ü z e t : 15. F a g u s sy lva t ica : b ik fa [B, D F 527: b ikkfa] . 
I I . f ü z e t : 3. S t achys rec ta : t i sz tes h u n n y á z [ D F 349: tisztes h u n n y á s z ] || 4. Plan-
tago a rena r i a : *homokos ú t i f ű || 8. Ononis spinosa: * tövises h e m o r j a || 12. P r imu la veris: 
kanka lék [B: kanka lók - fű ] || 20. Lonicera pe r i c lymenum: b á b ó lantz [esetleg sa j tóh iba 
„ l o n t z " he lye t t ; D F 168: búbos lontz] || 21. Spiraea f i l ipendula [— Fi l ipendula hexape ta -
la]: kolontsos b a j n ó t z a [ D F 301: ko lon tzos ba jnó t za ] 11 23. R h a m n u s z i z y p h u s [ = Zizyphus 
j u j u b a ] : * ju juba || 24. E u p h r a s i a off ic inal is : éfrázia [ D F 358: éfrázsia], 
I I I . f ü z e t : 1. Dactyl is g l o m e r a t a : *,, k u t y a p e r j e " T r i t i cum repens; B, V 
240) || 2. Avena versicolor [ = Avenula v . ] : * ta rka zab || 3. P h l e u m a l p i n u m : *alpesi ló-
pe r j e || 4. Ph leum böhiner i [ = P h . phleoides] : *Böhmer lóper je || 5 . P o a d i s t i c h a [ = Oreo-
chloa d . ] : *,,kétsoros t i p p a n " [ D F 107: kétsoros pe r j e ; ^ Agrost is D F 102] || 6. Tr i se tum 
t enue [ = Ven t ena t a d u b i a ] : *vékony há romse r t é s zab || 7. P a n i c u m dac ty lon [ = Cynodon 
d.] : *burkos k u t y a p á z s i t || 8. Poa e ragros t i s [ = Eragros t i s minor] : *,,szép t i p p a n " ( ^ Ag-
rost is D F 102) || 9. P o a pra tens i s : *,,róti t i p p a n " ( jé Agrost is D F 102) || 12. R u b i a t incto-
r u m : puzér [B: pusór-fű , V 384: pusér , D 384: puzsér] || 13. Genis ta t inc to r i a : ny í l reke t tye 
[B, V 233: nyú l - reke t tye ] ; *„igl i tze" ( ^ Ononis D F 407); *festőjeneszter [ D F 406: sárga 
f e s tő fű ] || 15. R h u s co t inus [ = Cot inus coggygria]: * p a r ó k a t a r t ó ; szkumpia , székompia, 
szokompia [B: skompia - fű , V 167: szkumpia - fa , D F 211: szkupia , i szkompia] || 17. Acer 
campes t re : *mezei j u h a r v a , fodor j u h a r v a [ D F 251: fodor - j ávor ; j uha r ] || 18. Spiraea sali-
cifolia: *fűszlevelű b a j n ó t z a || 19. Tr i fo l ium ochroleucum: *ha laványsárga he rehu ra || 20. 
Tr i fol ium s t r i a t um: * ravá tko l t nyú l l áb || 22. Tr i fol ium a rvense : *mezei komló tyú , mezei 
he rehu ra [ D F 425: h e r e h u r a ] || 23. Tr i fo l ium alpest re : *erdei he rehura || 24. Tr i fol ium mé-
d i u m : *tekergős h e r e h u r a || 24. Onobrychis viciifolia: *eszparszet ta . 
I V . f ü z e t : 3. Scabiosa a rvens is [== K n a u t i a a . ] : r üh - s ikkan tyú - fű [B, CS 292, 
V 399: rhü- fű , rüh - fű ; B , V 314: s i k k a n t y ú - f ű ; D F 123: mezei s ikkan tyú ] || 4. Or iganum 
vulgare : vargaf í í [B, V 330, D F 352: v a r g a - m a j o r á n n a ] || 6. Malva sylvestr is : n a g y mályva , 
m á l y v a [B, CS 178: v a d - m á l v a ; V 304: m a l v a ; D F 395: e rde i m á l y v a ] || 7. L i n u m ca thar t i -
cum: *hasha j tó len || 11. Prunel la l ac in ia ta : *sallányos vi l lahím, *sallányos gyékffl || 13. 
Gent iana c rue ia ta : * t a rn i t ska , *keresztes gyökér [ D F 193: keresztes t a rn i t s ] ; *„kígyónyel-
vű f ű " Ophioglossum CS 139) || 15. Lys imachia n u m m u l a r i a : *lasnonka; *,,földi boros-
t y ó n " Glechoma B, CS 43, V 243, D F 346) || 20. M e n t h a h i rsuta [=> M. aquat ica] : sző-
rös m é n t a [ D F 345: gyap ja s m e n t a ] || 21. Sanguisorba officinalis: *vérszopóka || 22. E u p a -
tor ium c a n n a b i n u m : *fokhagyaszagú pakó tza [DF 464: kender p a k ó t z a ] || 23. Torment i l la 
erec ta [ = Po ten t i l l a e.]: to rment i l la [CS 280: to rmat i l l a ] , *vad k í n a f ű , *Kína gyökér . 
V. f ü z e t : 2. E v o n y m u s verrueosus: *szemöltsös ketskerágó [ D F 179: b ibi r tsós 
ketskerágó] || 4. Crypsis schoenoides: *kákaforma tövispázsi t || 5. Cyperus pannonieus : 
*magyar pa lka || 7. F u m a r i a hal ier i [ = Corydalis sol ida] : * tömöt t fö ld - füs t fű [CS 96: fö ld 
füs t i , D F 403: gumós füs t iké] || 8. Anemone nemorosa : *fejér boglárvirág, *pipats kökör-
ts in [DF 321: fe jór-berekvirág, fe jé r p ipa ts ] || 9. A lyssum saxat i le : kőv i te rnye [DF 375: 
kőfali te rnye] || 12. Crocus ve rnus [ = C. heuffe l ianus] : *k.ikelet s á f r á n y [DF 79: t avasz i 
s á f rány] || 13. Crocus albif lorus: *fejér sá f rány || 15. Den ta r i a g landulosa : *mirigyes fog-
gyökér || 16. Myosurus min imus : legkissebb egér fa rkfű [B, V 319: egér - fa rk] || 18. D i a n t h u s 
ca r thus ianorum: *Sz. Bróno [ = Szent Brúnó, B e r n á t ] szerzetese. 
V I . f ü z e t : 1. Adonis vernal is : sárga kökör t s ény [D 376: sárga kökörts in] || 3. 
Ranuncu lus f i ca r i a : mezei sü ly fű [D 387: sülyfű] || 4. L i t hospe rmum arvense : *parlagi kő-
m a g f ű [ D F 152: mezei kőmag] || 5. Viscum a lbum: *madár lépgyöngy, *tserfagyöngy || 6. 
Viola odora ta : *jószagú viola || 8. Thlaspi bursa-pas tor i s [ = Capsella b.-p.]: szukos f ű , 
pocagó-fű [CS 214: szukes-fű; por tzogó- fű] || 9. A n e m o n e ranunculoides : sárga erdei szél-
v i rág [D 388: szélvirág] || 10. Leon todon t a r a x a c u m [ = T a r a x a c u m officináié]: *pat ika i 
fű , ba rá t fő f ű [B, CS 208, V 127: ba rá t f e jű fű ] , p i t y p á n g , gyermek l án tz [V 127, D F 446: 
p i typang , gye rmek lán tz fű ] || 1 1. Leontodon cornicula tus [ = T a r a x a c u m c.]: *szarvatskás 
p i typang || 12. S a m b u c u s n igra : *fekete bodza || 14. Glechoma h i r s u t a : *borzas r epkény || 
15. Euphorb i a cypariss ias: közönséges fa rkas té j [B, CS 80, V 211: fa rkas - te j , D F 285: fa r -
kas fű t é j ] || 17. E r y s i m u m all iaria [ = Alliaria pe t io l a t a ] : h a g y m á s z f ű [B, V 36, D 372: 
h a g y m á z f ű ] || 18. Pu lmona r i a angust i fo l ia : *keskenylevelű t üdő fű || 19. Cardamine p r a -
tensis: *kakuk vi rága [ D F 378: k a k u k foszlár] || 20. F r aga r i a vesca: földi eperfű [ D F 305: 
földieperj szamotza] || 23. Oxalis acetosella: *három levelű sóska, a p r ó sósdi, fetske sósdi 
[B, D F 276: apró-sóska, fe tske-sóska] || 25. Scandix cerefolium [— Anthr iscus c.]: k e r t i 
tu rbolya [B, V 149: t u rbu lya , D F 206: közönséges tu rbo lya] . 
V I I . f ü z e t : 1. I sa t i s t inc tor ia : kék fes tő- fű [B, CS 90, V 260: festő fű] , *festő-
virág, *izats fes tőzátó || 3. Cornus sanguinea : *csontfa || 4. Morus a l b a : fe jér szeder j fa [ B : 
fe jer szeder-fa] || 5. S taphylea p i n n a t a : *rózsáskoszorú-bojtó, * f a t t yú pisztáczfa, mogyorós 
halvagfa , ha lyagfa , hólyag-mogyoró [ D F 212: mogyorós halyogfa , D 373: hólyagfa] || 6. 
Denta r ia enneaphy l l a : *kilentzlevelű foggyökér, *kilentzlevelű f o g a n ő t t f ű [DF 377: ki-
lentzlevelű fogasír] || 8. Arenar ia graminifolia [ = A. procera] : *pázsi tos homokhúr , *pá-
zsitos h o m o k f ű || 9. Scirpus holoschoenus: * t sá té fo rma k á k a [DF 83: szürkelábú k á k a ] || 
10. Carex m o n t a n a : *halmos sásper je [ D F 88: ha lmi sás] || 13. G a l a n t h u s nivalis: * Gergely 
napi virág, *árva virág || 14. Salix c inerea: hamusz ínű fűz [ D F 537: h a m v a s fűz] || 15. Sal ix 
l amber t iana [ = S. p u r p u r e a ssp. l amber t iana] : * L a m b e r t fűz || 17. E lymus c r in i tus 
[ = T a e n i a t h e r u m asper iun] : *ha jós [ = ?hajas] t z imbor || 18. Br iza méd ia : *közönséges 
nvúlper je || 19. Fes tuca pra tens i s : *réti csenkesz, *mezei csenkesz || 20. Bromus p i n n a t u s 
[ = Brachypod ium p . ] : *tollas rozsnok [ D F 111: s zá rnyas rozsnok] || 22. Trifolium m o n t a -
n u m : *hegyi komló tyú . 
V I I I . f ü z e t : 1. Medicago fa lca ta : ré t i t s iga-sárkerep [ D F 428: sárkerep ts iga-
tső] || 2. As t raga lus cicer: *kotzkás magú tsiffer borsó || 4. Lo tus do rycn ium [ = Doryc-
n ium herbaceum]: *kórós dá rdahe re , f ű n e m ű kerep [ D F 427: f ű n e m ű dornik] || 5. K h a r a -
nus pal iurus [ = Pa l iu rus spina-chris t i ] : *medveta lpú tövisesfű, s zá rnyas benger [ D F 178: 
szárnyas benge], * , ,var jú t öv i sk" Rharnnus c a t h a r t i c u s D F 178) || 6. Elaeagnus angus-
tifolius: *vad o la j [ D F I 32: o la j ezüs t fa , D 382: o l a j fűz ] || 8. Chenopodium scoparia [ = K o -
c-hia s.]: *seprűlaboda, seprűfű , seprű l ibatopp [CS 243: ker t i seprű- fű , D F 187: seprő l iba-
topp] || 9. Ar temis ia scopar ia : *balhaseprű, h o m o k i seprő [D 387: homok seprű] || 11. Sta-
tice gmelini [ = Limonium g.]: *széki fű , *tengeri lelleg [ D F 215: sziki lelleg] || 13. P l a n t a g o 
mar i t ima : széki ú t i fű [ D F 1 30: sziki ú t i f ű ] || 15. Er igeron canadens is : *seprentze vesszőts-
ke fű [ D F 470: seprentze kü l lő ro j t ] || 17. Carex micheli i : *Miehel f ü v e , *[Michel] sá spe r j e || 
18. Crypsis alopecuroides: *ecsetpázsitos b a j u s z f ű , *kákaforma tövispázsi t |j 19. F e s t u c a 
m o n t a n a [ = Bromus erectus] : *hegyi t senkesz || 22. Melilotus vulgáris [ = M. a lbus] : 
*svékusi lóhere , *svékusi lu tzerna || 23. Alyssum min imum [ = A. dese r to rum] : *legkissebb 
ternye. 
I X . f ü z e t : 1. Valer iana officinalis: n a g y tér jék [B, CS 160, V 346: t he r j ék - fű , 
D F 77: t e r j é k f ű ] , Sz. Magdolnafű [B, V 321: Sz. Mária Magdolna füve , CS 31: Már ia Mag-
dolna-füve, CS 166: Sz. Magdolna füve ] || 2. G e u m u r b a n u m : nyú lszemfű , *pa t ika i nyúl-
szemfű [D 382: nyúlszem] |] 4. Cynoglossum off ic ináié: *ku tyanye lv fű , ebnyelv a t r a t zé l 
[D 368: ebnye lv , B, CS 77: a t ra tzé l , B, V 187: mezei a t ra tzé l ] || 5. R u m e x ace tosa : erdei 
sóska [ D F 239: erdeisóska lórom] || 6. R u m e x acetosella: *juh sóska || 22. E r y t h r a e a cen-
t au r ium [ = Centaur ium minus] : közönséges fö ldepe [B: földi epe-fű , CS 85: földi-epe, föld-
epéje-fű, V 143: föld ' epéje, D F 192: főldepe t a rn i t s , D 370: fö ldepe] || 23. E r y t h r a e a com-
pressa [— Cen taur ium ul ig inosum]: *iszap fö ldepe || 24. E r y t h r a e a pulchella [— Centau-
r ium p.]: *szóp földepe. 
X . f ü z e t : 3. P a n i c u m ver t ic i l l a tum [— Setar ia v.]: *vmtze l lé r te tű || 5. Atr ip lex 
oblongifolia: *hosszúdad levelű maglapéi || 6. Atr iplex lac inia ta [ = A. t a t a r i c a ] : *sós 
maglapél || 7. Artemisia pon t i ca : *kerti ü r ö m || 18. Aspidium a c u l e a t u m [ = Po lys t i chum 
a.] : * fú lánkos pá f rán || 22. Po lygonum h y d r o p i p e r : borsos t s ikszár [DF 253: borsos 
tzikszár] || 23. Corispermum n i t i d u m : *fényes pa laszkamag |) 24. Cor ispermum canescens: 
• h a m v a s pa la szkamag || 25. Po lygonum a r e n a r i u m : *fövényes ts ikszár . 
X I . f ü z e t : 7. Gypsophi la íás t ig ia ta : homokos der tze fű [ D F 266: h o m o k dertze-
f ű ] || 9. Asp len ium a c u t u m [ = A. a d i a n t u m - n i g r u m var . a c u t u m ] : *hegyes b o r d a l a p || 10. 
Lappago racemosa [ = Tragus r . ] : *für tös f ú l á n k f ű || 13. Koeler ia phleoides: *komótsin-
forma Kőle r i a || 15. Briza m a x i m a : * l egnagyobb rezge. 
X I I . f ü z e t : 5. G e n t i a n a p n e u m o n a n t h e : t a rn i t s fű [ D F 192: k o m i s t a r n i t s ] || 
9. Artemisia aus t r i aca : *austr ia i ü r ö m || 10. Glycyrrh iza ech ina ta : *likritz || 21. Leonurus 
m a r r u b i a s t r u m : *pemet gyöngyh ím [DF 350: p e m e t k a j t á r ] || 22. Solanum n i g r u m [-f- f. 
ch lorocarpum]: szép szőllő [B, D F 177: szép szőlő], *fekete bogy, *sárga bogy 11 23. E u p h r a -
sia lu tea [ = Odont i tes 1]: sá rga szálkatsér [ D F 359: sárga szálkatsók] . 
X I I I . f ü z e t : 10. Ro t tbö l l i a pannon ica [ = Phol iurus p . ] : *magyar t ő r f ű || 11. 
Poa pilosa [ = Eragros t i s p . ] : *díszes pe r j e | j 12. Beckmann ia erucaeformis : he rnyó po lyva -
t suk [ D F 97: he rnyó p o l y v a t s u k k ] || 13. Pha l a r i s a rundinacea : *pánt l ika p o l y v a t s u k [ D F 
105: p á n t l i k a n á d ] || 13. P o a a q u a t i c a [ = Ca tab rosa a.]: fodor jas p e r j e [DF 106: fodorsás 
per je] || 15. Scirpus michel ianus: *déli k á k a || 17. Scutellaria co lunmae : *borzas csukóka . 
X I V . f ü z e t : 2. Delph in ium consolida [ = Consolida regalis]: mezei s za rka láb 
[B, V 118: szarka- láb] || 9. M a r r u b i u m pe reg r inum: pemet , p e m é t f ű [B: fe jér p e m e t - f ű , 
D F 350: fe jó r -pemet ] || 10. M a r r u b i u m vulgare : orvosi pemét [ D F 350: orvosi p e m e t ] || 23. 
Nigella a rvens i s : fekete k o r i a n d r u m [V 325: f eke t e kór iandrom, D F 319: feke te kór iánd-
rom] || 25. E u p h o r b i a v i rga t a : *vesszős f ű t e j . 
B) G o m b a - é s g u b a c s n e v e k : 
V. f ü z e t : 22. E r i n e u m vi t is [ = E r i o p h y e s v.]: *szőlő pázs i tgomba [szőlő-gubacs-
a tka ] || 23. X y l o m a r u b r u m [ = Polys t igma r . ] : * veres f a g o m b a [szilvalevélen vörös-
foltosságot okozó maggomba] || 24. X y l o m a ace r inum [ = R h y t i s m a a.] : *jávori f a g o m b a 
[ juharlevólen feketefol tosságot okozó csészegomba] || 25. Aecidium sii-falcariae [ = Pucci-
nia s.-f.]: *sarlós-bolonyiki pikszisgomba [sar lófű-rozsdagomba] . 
V I I . f ü z e t : 24. Uredo scutel lata [ = Uromyces s.]: *petsétes üszöggomba || 25. 
Aecidium euphorbiae [ = Uromyces pisi]: * fű té j pikszisgomba [borsó-rozsdagomba]. 
V I I I . f ü z e t : 24. Uredo segetum [ = Ustilago sp.]: *gabona üszöggomba, üszög 
|| 25. X y l e m a salicinum [ = Rhy t i sma s.]: *fűzi fagomba [fűzlevelek feketefol tosságát 
okozó csészegomba]. 
X . f ü z e t : 9. E r ineum alni [Eriophyes a.]: *égerfa pázsi tgomba [égerfa-gubacs-
atka]. 
P R I S Z T E R S Z A N I S Z L Ó 
Két erdélyi szöveg a XVI. századból 
I . 
V á l a s z t í t i J á n o s é s S o m b o r i L á s z l ó l e v e l e a b e s z t e r c e i 
b í r ó n a k 1551-b ő 1 
(E levél fénymásola táér t és az egybeolvasásban n y ú j t o t t segítségért köszönetet 
mondok B E N D A KÁLMÁNnak. A levél a Fe jé r vm. Lt-ban, a Vathy-hagya ték 307-es sz. 
da rab ja . A szövegben szereplő Lekence Erdé lyben , a volt Beszterce-Naszód megyében 
van . K ü l ö n nyelvi és művelődéstör ténet i érdekessége a levélnek, hogy a hadbaszól í tás 
a véres tő r (weres thewrt) körbehordozásával , ősi szokás szerint tör ténik. A levélben 
szereplő keltezés (zent gal nap elevt kedden) 1551. október 13.) 
[Címzése:] 
P r u d e n t y et Circumfpecto domino Vyncent io 
Zewc3. Iudici Ciuitatis B y j f t r i e n . 
domnio Nobis semper obferuan(dissi)mo 
[Szövege:] 
Zolgala tunknak v t anna magunk , Ayan la f fa t hyzzwk hog ez orzag | es kyncz ta r to vrá 
vege3efeket kegélmed. Jol , e r thy , de m y n d . | azon altal. I m myes thy kegelmeteknek. 
m a f f a t meg I r twk . | .k. vg vyíelyen. gondot . Ez o r j a g vegejefere hog m a volt, j az napya 
hog .az Be3Ítercheyek, az t habo rba legienek, I í t ener t . | kerywk. t h y .k. hog ne va rywnk . 
Enne lys nagiob | Vezedelmet. feywnkre . Ind ichya .k. az nepe t . az orzagh. | Vege3efe 
3erent m y m a g u n k , nem mehe tenk kegie lmetekhej , | de azér t az weres t h e w r t es az 
Vege3esnek ma í f a t t . | .k. kwl tunk , I f t en , meg tarchia .k .mynden Jowaywal . | kolt . 
Lekenc3en. zent . gal nap eleot, kedden 1551 | Az ,k. zolgay | 
walazwthy | J ános deák vice- | eípan, es Sombori | Lazlo. doboka , | varmegei zolga | 
Birow(ect.) 
I I . 
S e p s i s z e n t g y ö r g y i D a c z o T a m á s n é R a d w a n c z y K a t a -
a s s z o n y k e l e n g y é j é n e k j e g y z é k e 1 5 9 1 - b ő l 
Ez az írás Ugrón I s t v á n n é Bán f fy Mária magángyűj teményéből kerül t hozzám, 
melyért ez ú t o n mondok köszönetet . Igen köszönöm É R S Z E G I G É Z A levéltárosnak, hogy 
egyes v i tás helyek egybeolvasásában segítséget nyú j to t t . A levélben szereplő Désfalva 
(deffalw), rom. Dea j az egykori Küküllő, a mai Maros megyében van; Magyarfülpös 
(Magyarfylpes), r o m . Fi lpisu Mare, n é m . GroBphlepsdorf vagy Ungar iseh-Phlepsdorf az 
egykori Torda vá rmegyében , m a Maros megyében v a n . A kelengyejegyzék végén ké t 
1,95 cm á t m é r ő j ű g e m m a t ípusú pecsé t van . Az összeha j toga to t t levélre későbbi t in tá -
va l ez kerü l t : , ,Daczo Győrgyne (á thúzva , fe le t te T a m á s n é ) R a d v á n c z k i K a t a " | val 
a d o t t po r t ékakk Speci te | N ° 37 fa s 3. | " , m a j d p u h a p i ros ceruzával az 1591-es évszám 
áll. 
[A kelengyejegyzék szövege:] 
My horwat M e n y h á r t dwchio zent Mar tonba es ha rang lab i Miklós | deffalway KVvf-
keokeolleo Varmegyeben lakok aggiuk emlekezetre | m y n d e n e k n e k az kyknek illik ez 
m y lewelwnknek rend iben , hog j | m y k o r o n m y ielen l eo t twnk vo lna Magyar fy lpefen 
me l j | vagion T h o r d a va rmegyeben , | az Vy tezleo R a d w a n c 3 y M a r t o n | Vr imk ha3anal , 
mykoron a t t a vo lna hazas t a r fu l az eo kegme | g y e r m e k e t R a d w a n c z y K a t a j j o n t az 
V y t e j l e o S e p s y j e n t | Gveorgj D a e j o T h a m a s V r a m n a k tudn i illik 1591. | e3tendeoben, 
14. nap ian f e b r u a r i u f n a k , M y n k e t t m e g h byral- | u a n , m y e l eo t twnk a d a az fellwl megh 
y r t R a d w a n c j y | M a r t o n Vrarn a3 eo kegielme l e a n y a n a k R a d w a n c j y Kata33Ó- | n a k 
j a m 3erent h á r o m vi raghos a r a n y a s k u p á t es | ke t egibe iaro a r a n y a s k u p á t , Negy V y 
lábos ferleghet | V d u a r i modon c h y n a l t a t o t t a t k y b e n vagion n v o l t j ghyra , | fenies az 
eowet3epen a r a n y a g a t t o k a t . I f m e t eoteodik | egj ez i f ras lábos eoregh phoa r , ky 2 for int-
a r a . | T y j e n h a t e g w f t h ka l an t k y k m i n d iok es gombos a r a n y a j a t t a k | 50- a r a n j fo r in to t . 
50 tal lért . 50 for a p r ó pen3t . | K e t a ran i lanczot. Egg ik 90. fo r in ta ra , az ma i ikban 52. 
a r an i | Vagion. A r a n i g iwrwt f ] - A3 eggik egj eoregh k iben | egj eoregh faffi l vagion, 
Az ma i ikban vagion eg j zeold | chryíol i tbus . h a r m a d i k b a n vagion zeold keo. Negyedik- | 
ben vagion hegyes r u b y n . E o t e o d i k b e n vagion egj k is r u b y n | es ke t k is fmaragd . H a t o -
d ikban vagio egj kis r u b y n | h e t e d i k b e n vagion c j y m e r keo. Nyolczad ikban vagion eg j 
kis | twrkes . Kyl ienczedikben vagion egk kis a lmadin . Tyzedikbe | vag ion egj kis gamaho . 
Tyzeneggyedik eg j k is kéz fogha- | fos giwrw. Egi f e k e t h e gyeongj lanczot . Negj ezwf t | 
eowet . Az eggykben vagion he tedfe l n e h e j e k hian | h á r o m ghyra , mel iben vadnak g r a n a t 
Weres keouek, es | eoregh gyeong j 3emek. Az m a f i k eg j poghan pynzes | a ranyas , me l j 
32 f t r a Vagion k e t gh i ra benne | H a r m a d i k egj a p r o boghlaru eowechke kyben ember j 
feyek vadnak , m e l j 14 f t r a Negyed ik egj feke the | m a y c h r a 3eghe3et cha t tos bogláros 
eow mel j megh | é r 10. f o r i n to t t . H é t Zoknyat . A 3 eggik 3ederies | dup la barfoni , a 3 
p remi a rani mel inek veo t t ek f y n g h i t | eggik fe lenek f l 2. d 75. Az m a f i k felenek f lór 
1. | A3 maf ik v i raghos n y u m t a t o t ( !) kek barfoni , a3onis Vgian | ollian p rem Vagion 
m y n t á maf ikon h á r o m rendel az | a l lyan mynden iken . H a r m a d i k f eke the barfoni E z w t h | 
p r em vagion r a i t a h á r o m rendel . Negyedik egj f eye r | k a m u k a mel lyen vagion fenyes 
e3wf tes a r a n y a s p r e m . | Eo teod ik veres at lac3 f e k e t h e bar foni p r e m w viraghos | h á r o m 
rendel az a l lyan. H a t o d i k veres k a m u k a , keoteo = | fes ke t rendel . H e t e d i k 3ederyes 
faya re3 premes | 
Kis f u b a t | | 
Kis Subá t 4. E g j 3ederies dup la bar fon i neftel berlel t ollyan p r e m | ra i tha , m e n e m w 
ag Zederies 3oknyan . E g j f eke the dupla | barfoni ne f t e l berlelt , a r a n y a s p rem vagion 
ra i ta , ke t rendel | sa rgha k a m u k a kis fuba, E u e t h h a t t a l berlel t , f eke the | gyeongieos 
cheoues p r em h á r o m rendel r a i t a . E g j verss | k a m u k a kis f u b a ne f t e l berlelt, a r a n y a s 
p rem vagion r a i t h a | E g j f a rgha a t l a c s metel t , f e k e t h e cheowes p r e m há rom rendel | 
ra i ta Az f o r d y t a f a n veres a t lacg Dereka veres t a f f o t a u a l | berlel t , Abros3 50. me l jnek 
t y 3 e n h a r m a gyolch, | mel iben eggi nynch p a r a j t , h a n e m ky hymes , k y rec jes , | k y keo-
tefes. ha rminc3 h e t h e v a f s o n Lepedeo 50. | h e t h e gyolch a^ t eobb i vaÍ3on. E o t h e a 3 
gyolch lepedeonek | hymes k e t t e j keotefes. K e n d e o Ke3keneo 40. melinek | t y j e n h e t e 
gyolch, kyben eggyfynch p a r a j t h a n e m mind | v a r r ó t , ke t t e j a r a n y a s . J n g h 35. c h y a k 
h a r m a gallér | gyolch, a3 teobbi C3Ínadoff, olaf3 vaÍ3on p a t t y o l a t ket teo . | E leo keo teo 
31. A3ok ke03e0t chiak eg j vagion pa ra3 t | á t eobbi k y a ranyas , k y rec3es 20. K i s ke3 
keneo 14. j m i n d a r a n y a f o k es vgyan feok a k a r honis (így !). E o m a g h a n a k | 17. v a r r ó t 
inghet , m i n d c3Ínadoffot . Feokeoteo negj . | Eggik gyeongies bogláros keowes, eg j a r a n j 
bogláros | f a t t y o l k a . K y m i n d f a t tyo lka f to l 67. fo r in ta ra . Az maf ik | g r a n a t t a l r á k o t 
eoregh gyeoniges von t a r a n y a s rofas | g r a n a t t a l r áko t , mel j 40. for in ta ra . E g j f a t t y o l -
ka , | me l j ér 32. f o r i n to t t . H a r m a d i k fenyes e3wf tes | 35. f r a mel j gyeongjes keowes 
grana t rofas | Negyedik eg j vifeleo feo keoteo e 3 w f t h fonalbol keo teo t | ifloghos, P a p l a n 
3. Eggik a r a n y a s a t lac3 3ederies | Keorwle eg j rendel fargha a t l ac3 mas rendel 3eold | 
t a f fo t a . Az m a i i k n a k a3 keo3eopi a ranyas a t l ac3 Keo- | rwle Zeold t a f fo t a . H a r m a d i k 
egj Veres Georeogh | p a p l a n . E g j I 1 0 3 3 U f u b a t . E g j r á k o t Zekren t , mel j 29. | f o r i n t a r a . 
K e t r áko t l á d á t . Az eggik 5. f r a a3 maf ik | 2 f r a Zeoniegh 16. Derekal i h a t . Melinek m i n d | 
ket ket h a y a Vagion, Eggik rendbel i feoteol mind mereon | va ro t , h a r m a veres fel iem | 
mel h a r m a feketewel . | Eoreogh feouali 14 vankofof to l , eo the eoregh h a r m a | rec3es 
ke t t e j feyer va r r a fos mereon k e t t e j keorwl | v a r r ó t a r anyas h a r m a eoregh r o f a k k a l var-
ró t mind | Í3ellel. A3 eggik ve33eon v a r r ó t veres fel iemmel | m i n d f3ellel. Az t eobb i 
mind eoregh keorwl 3ep k a m u k a | h y m e k k e l v a r r ó t . K é t h p a r t h a . Eggik bogláros | 
gyeongyes. E g g y k e n 3eoues vagion. Nyolc 3 rendbel i | Ke3keneo feyer varrafos, az k e t t e j 
hymes. | Meli dolognak byzonfaga ra es ereoffeghere a t t u k | 03 m y h i twnk 3erent i ra t -
t a t o t es peche twnke l m e g h | 
e reof i te te t || 
e r eo fy t t e t e t lewelwnket Meli keolt Magyar fy lepefen | 14. n a p i a n f eb rua r iu fnak . 1591 
e3tendeoben. || 
S Z A B Ó T . Á D Á M 
Szótörténeti adatok 
A címszó u t á n az edd ig n y i l v á n t a r t o t t első e lőfordulás t a d j u k . Vö.: T E S z . ; M N y . 
L X I V , 3 4 7 — 5 3 , L X I X , 3 5 9 — 6 7 , L X X I V , 5 0 8 — 1 2 . 
abszurd 1793. — 1761: „o lyan absurdus o k á t a d n i " (Mikes Ke lemen összes 
művei . I . kö t . S a j t ó alá r e n d . HOPP LAJOS. Bp . , 1966. 321). 
adminisztráció 1788. — 1613: ,,Az s a c r a m e n t o m o k n a c administratioyt 
ac-kor n e k j meg n e m e n g e t t e " (Magyar P r o t e s t á n s E g y h á z t ö r t é n e t i A d a t t á r . Bp . , I , 
1 9 0 2 — X V , 1 9 3 4 . A t o v á b b i a k b a n : M P E A . X V , 1 6 0 ) . 
adminisztrál 1631. — 1610: „ n a g y beöczwlletbe t a r t es mindeneke t panasz 
nékwl administraltat" ( M P E A . XV, 99). 
adminisztrátor 1783. — 1606: ,,eo vol t égik feo z a m veweo, m j n t h o g j 
eois volt v a l a h a n j es tendeig Administrator e r t h o z a " (Li terá tor-pol i t ikusok levelei J e n e i 
Ferenc gyűj téséből , 1 5 6 6 — 1 6 2 3 . Sa j tó a lá r e n d . J A N K O V I O B J Ó Z S E F . Bp.— Szeged, 1 9 8 1 . 
A d a t t á r X V I — X V I I I . Századi Szellemi Mozgalmaink Tör tene téhez , 5 . köt . A t o v á b b i a k -
ban : A d a t t á r V, 37). 
a f f e k t á l 1 789. — 1587: „k i az ha la l t wgy affectallia" (MPEA. X I I , 60). 
ágens 1632. — 1616: „Draskou i tne Aszoniom es f i ay Ágense" (Ada t tá r V, 246). 
a k t a 1644. — 1613: „Kolon i t s v r a m n a c m i n d e n actait az m y ackor j giölesünk-
nec meg i r t a n i " (MPEA. X V , 1 4 3 ) ; 1 6 1 8 / 1 8 5 6 : „ez n é h á n y nap i actáinkat n a g y s á g o d n a k 
nem Í rha tom m i n d m e g " (Erdé ly i tör ténelmi a d a t o k . I — I V . k ö t . Szerk. M I K Ó I M R E — 
S Z A B Ó K Á R O L Y . Kolozsvár , 1 8 5 5 — 1 8 6 2 . A t o v á b b i a k b a n : E T A . I I , 2 8 8 ) . 
aktus 1 789. — 1618/1856: , ,abból megér t i nagyságod minden actussokat" (ETA. 
I I , 293). 
amnesztia 1631. — 1611: ,,az ue tkeseknek es foglioknak amnestiaia es szaba-
du lasa leg ien" ( A d a t t á r V, 192). 
a n t i p á t i a 1792. — 1589: , ,keg indoleal lya , az en r a y t a m eseth weletlen Anti-
patiat" ( A d a t t á r V, 73). 
á p e r t e 1647. — 1620/1972: „ énnékem aperte m e g m o n d á " (Boros T a m á s : Vásár -
helytől az F é n y e s Por tá ig . Sa j tó a lá rend . K O C Z I Á N Y L Á S Z L Ó . Buka re s t , 1 9 7 2 . 1 0 2 ) . 
argumentál 1698. — 1604: „ I g j argumentálnák es efféle t eöb obieet ioyok sok 
v a g y o n " (MPEA. XV, 21). 
ár m áli s 1668. — 1614: „Az minemö Armalisra ker kegd, hog j I r a s a k " (Ada t -
t á r V, 242). 
aspirál 1619. — 1563—71/1858: „ezek mindenkor aspiráltak az F e k e t é r e " 
(ETA. I I I , 256). 
atléta 1792. — 1718: „ az U r a t m i n t I s t e n t ő l a Sionnak j a v á r a t e r e m t e t e t t 
nagy Athletat" (Peregrinuslevelek 1711—1750. Szeged, 1980. A d a t t á r X V I — X V I I I . 
Századi Szellemi Mozgalmaink Tör téne téhez 6. k ö t . A t o v á b b i a k b a n : A d a t t á r V I , 
285). 
bárcsak 1604. — 1596: ,,barcziak az t h a l g a t n a " (MPEA. X I I , 75); „Barcz iak 
eztendeig t a n u l h a t n é k " (uo.). 
belga 1 6 0 7 . — 1 6 0 2 / 1 9 7 9 : „ az belgákkal, az anglusokkal" (Magyari I s t v á n : Az 
országokban va ló sok romlásoknak okairól . S a j t ó alá rend. K A T O N A T A M Á S . Bp . , 1 9 7 9 . : 
Bibl io theca His to r ica . 172). 
b l i k t r i 1786. — 1728: „ d r a g a idejét , és E lmé jé t , afféle blictri Vaccalis és Vi tu-
laris His tó r iáva l t e r h e l e m " ( A d a t t á r VI , 206). 
cserebere 1621. — 1608: „Az mi az D e r c h e n y dolgot illeti, es azfele chereberet" 
( A d a t t á r V, 113). 
csuszka ? — 1621: „ K e r t e m nala k g d e t h , egi kis csuszka p a r i p a r a " ( A d a t t á r 
V, 291). 
dáma 1698. — 1694: „ u d v a r o l n a k úr i dámák" (Bethlen Mihály ú t inap ló j a , 
1691—1695. S a j t ó a lá rend. J A N K O V I C S J Ó Z S E F . Bp . , 1981. 98). 
dédelget ] 784. — 1 741: „gyümől t s hé j j a l , kenyérrel . . . gédelgetik" ( A d a t t á r 
VI , 267). 
deklaráció 1631 .— 1620/1972: „ n a g y sok hosszú declaratióval beszél lé" 
(Borsos 181). 
d e p ut ál 1585. — 1579: „ a z R a w a s o k o t t j s m j n d eo m a g a el deputalta az fe je-
d e l e m " ( A d a t t á r V, 10—1). 
d e r o g á l 1645. — 1621/1858: „ez o r szágunknak , sem szabadságának , sem digni-
t a s sának s e m m i t egy p u n c t b a n n e m derogál" ( E T A . I I , 386). 
d i f f e r e n c i a 1683. — 1563—71/1858: „ez lön differentia k ö z t ü n k " ( E T A . 
I I I , 253). 
diploma 1628. — W314: „ H a mas diplomot ád N a g o d " (MPEA. XV, 166). 
direkte 1597. — 1563—71/1858: „ az A c t o r directe t a g a d á " (ETA. I I I , 253). 
direktórium 1796. — 1790: „ a z t k i v á n j a , hogy directoriumot cs inál jon az 
o r szág" (MPEA. V, 186). 
diverzió 1854.— 1637/1862: „d i s t r ac t ió j áva l avagy diversiójával az tö rök-
n e k " (ETA. IV, 353). 
dromedár 1783. — 1619/1972: „ v a l a m e n n y i földet lóhá ton öt n a p e lmehe t az 
ember , de az dromedarius egy n a p megyen a n n y i t " (Borsos 416). 
duellum 1787. — 1692: „ A duellum m e g vagyon t i l t v á n " (Bethlen 26). 
duzzog 1 786. — 1697/1933: „e l herge-morga , n a g y duzzogva, a j t ó csa t toga tás -
sal m e n e el t ő l l e m " (NAGY GÉZA, K ü l f ö l d ö n bu jdosó erdélyi d iákok levelezése. Kolozs-
v á r , 1933. 13. sz.). 
egzámen 1620. — 1614: „ n e m i s keszek az egzamenhez" ( M P E A . XV, 172); 
„examenbe n e m bocza t t i a m a g a t h " (uo.). 
egzecíroz 1746. — 1728: „ a z o k a t exerceroztattya" (Ada t t á r V I , 212). 
embléma 180-5. — 1790: „ fes tések közö t t va l a egy fejős t e h é n , me ly szép 
emblémája azon n a g y hivata lbel i j ö v e d e l e m n e k " ( M P E A . V, 216). 
eminencia 1789. — 1714: „mól t . card inal i s érsek u r u n k ő eminentiája" 
( M P E A . I , 5). 
eszmél 1 6 2 4 . — 1621: „ m i n d e n n y kegyes A t t i a y intesere es v a r a k o d a s a r a 
ó folgenek n e m eszmeltek megh m a g o k a t " (Ada t t á r V, 267). 
etimológia 1 8 0 6 . — 1 6 9 8 : „ az ú r f f i ak t a n u l n a k , J a n k ó Etymologiát" ( N A G Y 
G É Z A 1 7 . s z . ) . 
expedíció 1619.— 1605/1858: „ a m o s t a n i közönséges expeditiora h ivó leve-
l ü n k r e " (ETA. I I I , 322). 
faktum 1591. — 1566/1856: „ m i n d e n factumok, h a t a l m a k . . . meg í t é l t e s senek" 
(ETA. I I , 370). 
fátum 1651. — 1618/1856: „az fátum . . . ú g y h o z t a volt s o r s á t " (ETA. I I , 288). 
f e h é r n e m ű 1780. — 1694: „ F e j é r n e m ü e g y e t m á s t v á s á r l u n k " (Beth len 90). 
f i l o z o f á l 1763. — 1619/1972: „az bölcs e m b e r e k erről elég s o k a t filosofáinak" 
(Borsos 413). 
f i r n i s z 1753. — 1732: „ A Firniseket és a Laki rozás t a mi i l le t i" (Ada t t á r 
VI , 237). 
f o r m á l i s 1789. — 1715: „ lévá l t t ü i em 4, formális a r a n y a k a t " ( A d a t t á r VI , 
2 7 7 ) . 
frank2 ' p é n z n e m ' 1801. — 1 6 9 8 / 1 9 3 3 : „ i r j o n kg lmd Frankott r e a " ( N A G Y 
G É Z A 1 6 . s z . ) . 
f r á z i s 1783. — 1612: „ n e m i rom ide a ' m a g i a r phrasist" ( A d a t t á r V, 211). 
fungál 1783. — 1721: „ m i n t h o g y meg v i l ág ta l anodo t , n e m fungalhat" (Adat-
t á r V I , 300). 
f ü l l e n t 1664. — 1611: „illien e m b e r m i a t fillentet cn e l ő t t e m " ( A d a t t á r V, 199). 
generális2 ' á l t a lános ' 1620. — 1587: „az A j á n l á s generális l e g j e n " (Ada t t á r 
V, 18). 
generalisszimusz 1793. — 1621/1858: „az dán ia i k i rá ly leszen generalis-
simus m e l l e t t e " (ETA. I I , 400); 1634: „ F e r d i n á n d Császárnak F ö Generálissimusa'' 
(Röv id , de igen b izonyos relat io. Lőcse, 1634. R M K . I , 640, címlap). 
géniusz 1763. — 1619/1856: „ e g y szent Genius azoka t m ind semmivé tesz i" 
( E T A . I I , 302). 
gimnázium 1620. — 1616: „ a z t u d o m a n n a k tanolasaer t u g j a n h a z a n k b a n 
lenne gymnasium" (MPEA. XV, 211). 
habitus 1 788. — 1693: „ m a g y a r habitusban" (Bethlen 65). 
hempereg 1 7 0 8 . — V ö . 1621: „ k e ö n y v e y , az m i n t ér t iük, gonduise le t lenül 
w a n n a k , k iknek imi t t a m o t t walo hemperkedések n e m kichin k á r " ( M P E A . XV, 279). 
hidra 1789. — 1602/1979: „ H e r k u l e s n e k va la az hidra kígyó ellen va ló igyeke-
k e z e t i b e n " (Magyari 28). 
honorárium 1628. — 1612: „ m e g n e m t u d o m mi leszen az honorarjum" 
( A d a t t á r V, 203). 
hugenotta 1757. — 1575: „ F r a n c z i a b a az Hugenetok egen m e g h ue r t ek az 
k y r a l h a d a t h " ( A d a t t á r V, 49—50). 
imponál 1699. — 1620/1855: „imponálták c sászárnak az békesége t" (ETA. I , 
342). 
impresszió 1764. — 1621/1858: , ,ha n e m k e z d h e t e m állhatni az ellenség 
impressioját" (ETA. I I , 391). 
index 1807. — 1693: ,,a t ükö rnek a szélén v a g y o n az index, m e l y a lá s fel 
m u t a t t y a az t , hogy h á n y óra v a g y o n " (Bethlen 72). 
i n f o r m á c i ó 1621. — 1574: ,,az m y leuelünket aggia tok be velek az Cassay 
Camarassoknak informatioyaual egietembe ö felsegenek" (MPEA. X I I , 15). 
instancia 1625. — 1615: , , panaza ra es instanciaiara" (MPEA. X V , 203). 
intelligencia 1831. — 1615: ,,intelligentiaiok illien nagyon" ( M P E A . XV, 
195). 
intim 1835.-— 1713: ,,a k i r á lynak intimus Min i s t e re" (Adat tár VI , 26). 
i n t r i k a 1795. — 1714: , ,valami vélet len h a d a k o z á s és intrica" ( A d a t t á r VI , 
38). 
invitál 1785. — 1730: „ s ü t t e t e t t egy k e n y e r e t . . . invitálván egész t á b o r á t 
r e á " ( A d a t t á r VI, 221—2). 
inzultus 1813.-— 1721: „szün te len emesztö egósségtelenségem insultusaitul" 
( A d a t t á r V I , 301). 
isiász 1865. — Vö. 1578/1978: „ az ischasoknak, azaz f a r s á b á s o k n a k " (Melius 
Pé te r : H e r b á r i u m . S a j t ó a lá rend. S Z A B Ó A T T I L A . B u k a r e s t , 1978. 142). 
jacht 1806. — 1694: „sok apró jagt h a j ó k k a l " (Beth len 86). 
jubileum 1771. — 1714: „ n a g y Jubilum vol t , m i n t hogy ezelőtt 100. eszten-
dővel i n t r o d u c a l t a t o t t a R e f o r m . Rel ig io" (Ada t t á r VI , 35); 1730: „az egész Germania-
ban levő P ro t e s t an t e sek Jubileumot c e l eb rá l t ak" ( A d a t t á r V I , 221). 
kadét 1 7 5 9 . — 1732: „szép R e g i m e n t e k e t 's a ' Cadeteketis meg m u s t r á l t a t t a " 
(Ada t t á r VI , 322). 
k a f t á n 1622. — 1607: „minden ayandekok ch iak egy kaphtany" (Ada t t á r V, 
168). 
kalandor 1826. — 1685: „ a lu the ránusok m i n d e n kalandoroktól m i n t e g y bál-
v á n y n a g y becsüle tben t a r t a t n a k " ( M P E A . V, 139). 
kaméleon 1593. — 1578/1978: „ a fekete Chamaeleon gyökerét . . . Az fe jér 
Chamaeleon, amaz f é l r eha j l o t t nagy szárú Chamaeleon" (Melius 177). 
kandidátus 1766. — 1659: „az Birosagra szokás szerint nevezzek megh az 
h a t Candidatusokat" ( M P E A . X I I I , 159). 
kapacitás 1835. — 1712: „ m a g a m penig csekély Capacitásom s z e r i n t " (Adat-
tá r VI , 21). 
k a r a f i n a 1758. — 1736/1978: „ n e m vala ekkor hí re az karafinának, m e r t h a 
e léhoztad volna, h o g y karafin, más m e g h a r a g u d o t t vo lna , mer t az t gondo l t a volna, 
hogy k u r a f i á z o d " (Apor Pé t e r : Metamorphos i s Transy lvan iae . Kiad . L Ő R I N C Z Y R É K A . 
Bukare s t , 1978. 36). 
kárpál 1647. — 1620/1972: „kegye lmed m i n d engem kárpál" (Borsos 87). 
kategória 1 794. — 1723: „az Ur f iva l t a l á m éppen egj Categoriaban is t a n u l " 
(Ada t t á r VI , 246). 
k é m i a 1786. — 1728: „még a ' Spanyol Viasz i r á n t nem bo ldogu lha t t am, ho lo t t 
nem a Chymian t r a c t a l t á t i k " (Ada t t á r V I , 319). 
kémikus 1757. — 1694: „ m i n t Chymicus, Chymicus Potussal exc ip iá l " (Beth-
len 89). 
k i f l i 1 7 9 9 . — V ö . 1790: „ k á v é z o t t és kiflizett" (MPEA. V, 185). 
klérus 1791. — 1621/1858: „az clerus i n t rodue t io j a nem s u c c e d á l h a t " (ETA. 
I I . 387). 
kliens 1787. — 1718: „a laza tos bu jdoso szolgaja s Cliense" ( A d a t t á r VI, 286). 
klíma 1757. — 1740: „ennek a Climának cons t i t u t i o j á t egésségesnek tapasz-
t a l h a t n i " (Ada t t á r VI , 326). 
k o n f e r á l 1594. — 1 5 5 1 : „ ö Felsége a Csanadi Püspöksége t é n n e k e m alázatos 
k á p l á n n y á n a k conferálni m e l t o z t a t o t t " (Egye temi K ö n y v t á r , Budapes t , L i t t . orig. X X . 
B. 28. 2a lev.). 
k o n f l i k t u s 1835. — 1620/1855: ,,az ellenség . . . mezőn való conflictust nem 
a k a r t adn i az m i é i n k n e k " (ETA. I , 338). 
konspiráció 1848. — 1607: „ a z Tokay k a p i t a n n a l egj conspiratioban uolna-
n a k " (Ada t t á r V, 105). 
kontinens 1816. — 1608: „a* k y e a ' continens . . . aze az c o n t e n t u m i s " (Adat-
tá r V, 111). 
konviktus 1 792. — 1736/1978: „vo l t egy jókora bol t , a z t convictusnak h í t t ák , 
a b b a n t ano l t anak , h á l t a n a k p r ivá t im az ú r f i a k " (Apor 153). 
konzultáció 1812. — 1621/1858: „mikor az consultatio és abbó l va ló delibe-
ra t io l ö t t " (ETA. I I , 397). 
k ó p i a 1761. — 1607: „mich iodas leueleket k ü l t e n e k ez keöve tek tü l , eörömest 
azoknak Copyait megh kü ldenem k e g n e k " (Ada t t á r V, 169). 
k o r i f e u s 1764. — 1720: „ E n v o l t a m abban az gjűlőlséges C a u s á b a n a Cori-
phaeus" (Ada t t á r VI , 198). 
kreatúra 1645. -— 1621/1 858: „ ő felségének . . . én vo l t am egyik creaturája" 
(ETA. I I I , 355). 
kredenc 1810. — 1714: „egy n a g y csészét is vévén hozzá a Credentia közepire, 
me lyben meleg viz szokot t á l lan i" ( A d a t t á r VI , 39). 
kritérium 1742. — 1717: „azza l a Criteriumal a k a r j a d e m o n s t r á l n i " (Adat-
t á r V I , 151). 
k r i t i k u s 1760. — 1720: „ a m i n é m ű t Ovidius felől jegjeznek a Criticusok" 
( A d a t t á r VI , 198). 
k r í z i s 1764. — 1741: „ a m a közönséges crisis m o n d a t t a t n é k " ( A d a t t á r VI , 267). 
kultúra 1 790. — 1715: „az I n d i a i f áknak és v i r ágoknak . . . o t t h o n való cul-
túrája" (Ada t t á r VI, 47). 
kurzus 1693. — 1589: „az r a t i o cursusath k e ö u e t y k " (Ada t t á r V, 73). 
kushad 1 792. — 1634: „az d isznók óléban belül se t é tben t a l á l t a m őket , egy-
máshoz közel 1 ekussadván" (MPEA. X I I , 192). 
kvadrát 1743. — 1728: „ég j n a g j hasú, rosz t á b l á j u vas tag á b r á z a t ú qvadra-
tus S e n e c á t " (Ada t tá r V I , 204). 
lakk 1783. — Vö. 1731: „ a lakirozást (a min t i t t h i v j á k ) meg t a n u l t a m perfect , 
igen szép mesterségis, az én Gazdám m i n t h o g j szépen t u d lakirozni, meg t a n í t o t t " (Adat-
t á r V I , 230). 
lamentál 1 7 9 6 . — 1715: „ leve lemben eleget i r t a m s lamentáltam" (Adat tá r 
VI , 62). 
lebzsel 1716. — 1694: „ o t t lepzseltünk" (Bethlen 134). 
léha 1756. — 1721: „ a ' buza . . . meg fog drágodni , mivel az idei t sak léha" 
( A d a t t á r VI , 186). 
liga 1762—87. — 1621/1858: „ az bava rus népe, k i az liga f i ze tésén vagyon, 
m a r a d o t t P r á g á b a n " (ETA. I I , 388). 
liter a túra 1 7 8 8 . — 1 7 2 9 / 1 9 3 3 : „jeles professoraink . . . az H i s t ó r i á k b a n és 
Literaturában" ( N A G Y G É Z A 2 1 . sz.). 
mappa 1 748. — 1 712: „az egész mappát melyben az t ö b b P o t e n t a s o k czimere 
is le v a g y o n t é v e " ( A d a t t á r VI , 21). 
(Fo ly ta t juk . ) K U L C S Á R P É T E R 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Éder Zoltán í r j a : Mint a M a g y a r Nye lv tudomány i Társaság t a g j a és folyóira-
t á n a k dolgozótársa k é r e m a Magyar Nyelv szerkesztőségét, szíveskedjék a lábbi nyilat-
k o z a t o m a t közzétenni. 
A „Magyar nye lv kül fö ld ieknek — Az V. Magyar Lektor i Konferenc ia a n y a g a " 
(szerkesztet te G I A Y B É L A és R U S Z I N Y Á K M Á R T A . Bp. , 1 9 8 1 . ) című k i a d v á n y b a n meg-
je lent ,,A magyar m i n t idegen nye lv o k t a t á s á n a k elvi és módszer tan i kérdései a magyar 
egye t emeken" című e lőadásom szövegét , amely az E L T E B T K Közpon t i Magyar Nyelvi 
L e k t o r á t u s á n a k m u n k á j á r ó l szól, a szerkesztők megkérdezésem, következésképp bele-
egyezésem nélkül, önkényesen megcsonk í to t t ák . A c ikke t úgy pub l iká l t ák , hogy a szer-
zőnek nem kü ld tek k o r r e k t ú r a p é l d á n y t . 
Az el járás ellen, amely a Magyarországon é rvényben levő szerkesztői e t ika elemi 
no rmá iba ütközik, és a szerző a l apve tő jogait sérti , ez ú t o n je lentem be t i l t akozásomat . 
E g y b e n a r ra kérem a Magyar N y e l v szerkesztőségét, sz íveskedjék közölni a k ihagyot t 
részeket , az a lábbiak szer int . 
1. Kéz i ra tom szövegének befe jező részéből a k é t utolsó m o n d a t o t ollózták ki. 
Ezek lényeges m o n d a n i v a l ó t t a r t a l m a z n a k , s az e rede t iben így á l l t ak : „Bizonyára ez 
a kö rü lmény is köz re j á t szo t t abban , hogy a »Magyar m i n t idegen nye lv t a n á r i C-szak«-ot 
a Művelődési Minisztér ium a kül fö ld iek m a g y a r o k t a t á s á n a k ebbe az egye temi központ-
j á b a k í v á n j a te lepí teni . A C-szak t a n t e r v e el is készült , s a szak megindu lásáva l a Lekto-
r á t u s a jövőben nemcsak a képzés, h a n e m a posz tgraduál i s képzés f e l ada t a i t is képes 
lesz e l l á tn i . " 
2. A szöveg u t á n következő „ H i v a t k o z á s o k " jegyzékéből csupán az első két té te l t 
közöl ték , ezért a c ikkben előforduló u ta lá sok j ava része é r te lmet lenné vál ik , fe loldásukat 
h i á b a keresi az olvasó. A „ H i v a t k o z á s o k " teljes jegyzéke, a kézirat szer int , a következő: 
A l l é n — W i d d o w s o n 1 9 7 5 = ALLÉN, J . P . B .—WIDDOWSON, H . G . , G r a m m a r a n d L a n -
guage Teaching: A L L É N — C O R D E R (eds.), Papers in Appl ied Linguistics, T h e Ed inburgh 
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Komitativizáció és kongruencia 
(Az állítmány egyeztetése a társhatározós alannyal)* 
1. A társhatározót hagyományosan úgy definiáljuk, hogy ez a mondat-
rész elsősorban az állítmánnyal van szintagmatikus kapcsolatban, de másod-
fokon az alany, illetőleg a tárgy felé is kapcsolatot teremt: tudniillik a társ-
határozó azt is kifejezi, hogy az alanynak, illetőleg a tárgynak a denotátuma 
kinek vagy minek a társaságában végzi a cselekvést stb. Azaz a társhatározó 
úgy viselkedik, ahogy ez elvárható egy állapotféle határozótól. Tehát a fiú a 
lánnyal sétál esetében a társhatározós szintagma ez: a lánnyal sétál, de a társ-
határozó ugyanakkor az alanyhoz is kapcsolódik: a fiú a lánnyal (közösen végzi 
a cselekvést). — A fiút a lánnyal együtt látták mondatban pedig a társhatározós 
szintagma ez: a lánnyal együtt látták, de a társhatározó ugyanakkor a tárgyhoz 
is kapcsolódik: a fiút a lánnyal (együtt). 
Ezt a második, rejtettebb nyelvtani viszonyt (tudniillik a társhatározó-
nak az alanyhoz, illetőleg a tárgyhoz való kapcsolódását) világosan kibontja a 
transzformációs grammatika: a társhatározós főnévi csoport olyan levezetett 
szerkezet, amely mellérendelő (kapcsolatos) szerkezetből transzformálható, 
s így grammatikailag is szembetűnő lesz a társhatározó és az alany, illetőleg a 
társhatározó és a tárgy összefüggése. ,,A fiú a lánnyal sétál" mondat így leve-
zethető ebből: ,,A fiú és a lány sétál'; ,,A fiút a lánnyal együtt lá t ták" pedig a 
következőből: ,,A fiút és a lányt együtt lát ták". 
Ezt a levezetést, illetőleg megfeleltetést érintettem már az 1968-ban meg-
jelent egyetemi tankönyvünkben (MMNy. 312—3). Ez a művelet annak az 
irányzatnak, amelyet ez a tankönyv még csak tétován képviselt, tudniillik 
a klasszikus grammatika megújításának olyan mozzanatai közé tartozik, 
amelyeket még a szigorú kritika is elismeréssel fogadott (vö. A. W I G G E R : 
UrAltJb. XLIII , 181). 
A hazai szakirodalomban másoknál is találkozunk az említett leveze-
téssel, így például K Á R O L Y SÁNDORnál (ÁltNyTan. V, 197), H. MOLNÁR ILONÁ-
nál (ÁltNyTan. VI, 251, bár e szerzőknél valójában csak a kölcsönösség viszonya 
van említve) és R A D I C S KATALisrnál (NyK. LXXVII, 450). — A külföldi szak-
irodalomban — jórészt éppen magyar nyelvi anyagon — H E T Z R O N R Ó B E R T 
vizsgálta meg legtüzetesebben ezt a problémát (Foundations of Language X 
[1973.], 493 — 507). Az említett levezetést az ő nyomán nevezem k o m i -
t a t i v i z á c i ó n a k , azaz magyarul társhatározósításnak. 
A modern grammatikai szakirodalom (1. H E T Z R O N : i. h. 495 kk.) a társ-
határozót (komitativuszt) vagy eleve adott esetként kezeli, amely nem szorul 
* E l ő a d á s k é n t h a n g z o t t el a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g m a g y a r szakosz tá -
l y á n a k 1982. m á r c i u s 23-i fe lo lvasó ülésén. 
további értelmezésre (levezetésre), vagy pedig le vezetett ként, mégpedig mellé-
rendelő szerkezetből. Ez utóbbit azonban általában korlátozott érvényűnek 
tart ják, mert A fiú és a lány sétál típusú mondatok kétértelműek: jelenthetik 
azt is, hogy 'a fiú és a lány együtt sétál', de azt is, hogy 'a fiú és a lány külön-
külön sétál'. Tehát a társhatározós főnévi csoport csak olyan mellérendelésből 
vezethető le, amely magában foglalja az együttes cselekvés mozzanatát. így A 
fiú a lánnyal sétál mondat csak akkor vezethető le A fiú és a lány sétál mon-
datból, ha ennek előzményei ilyenfélék ( H E T Z R O N más példájának [i. h. 4 9 7 ] a 
felhasználásával): 'A fiú és a lány együttesen elhatározta, hogy sétálni megy'; 
'A fiú elhatározta, hogy sétálni megy, és a lány elhatározta, hogy csatlakozik 
hozzá'; 'A fiú elhatározta, hogy sétálni megy, és a lányt magával viszi'; stb. 
Ismeretes azonban, hogy maga a mellérendelő szerkezet (illetőleg az ezt 
tartalmazó mondat) is levezethető, mégpedig két vagy több olyan mondatból, 
amelyek egymással megegyeznek, kivéve a mellérendelésbe kerülő elemeket: 
A fiú sétál. A lány sétál —• A fiú és a lány sétál. Ez a levezetés azonban nem 
alkalmas az együttesség kifejezésére, így azok a mellérendelések, amelyek társ-
határozósíthatók, nem tartoznak a két mondatból való származtatás körébe. 
Tehát az úgynevezett mélystruktúrában, illetőleg a fölött, legalább kétféle 
kapcsolatos mellérendelés van: a nem levezethető, de társhatározósítható, és 
a levezethető, de nem társhatározósítható. (Ez a sarkított fogalmazás tőlem 
származik.) — A részletekre, illetőleg a további árnyalatokra vonatkozóan 
utalhatunk — H E T Z R O N idézett tanulmányán kívül — a magyarral kapcso-
latban P A P MÁRiÁnak (NyK. LXXII I , 1 1 3 — 2 8 ) , a külföldiek közül pedig első-
sorban LAKOFFnak és PETERSnek a fejtegetéseire (Phrasal Conjunction and 
Symmetric Predicates: Modern Studies in English. [Szerk. R E I B E L — S C H A N E . ] 
1 9 6 9 . 1 1 3 - 4 2 ) . 
A társhatározós főnévi csoportnak a megfelelő mellérendelésből való 
levezethetőségét az a tény is mutat ja , hogy bizonyos nyelvekben nincs vagy 
alig van különbség a kapcsolatos mellérendelést jelölő és a társhatározót jelölő 
nyelvi elem között. H E T Z R O N (i. h. 4 9 6 ) említi a szamoát, továbbá a szuahélit, 
ahol a na segédszóval kezdett főnévi csoport bizonyos feltételek között mellé-
rendelt tag, más feltételek között pedig társhatározó. De a magyarral rokon 
nyelvekben is találkozni hasonló jelenségekkel. H A J D Ú P É T E R ( I . OK. V I , 4 5 0 ) 
hozza fel a cseremisz ben segédszót, amelynek — az egyeztetéstől függően — 
hol a kapcsolatos kötőszói, hol pedig a társhatározós névutói szerepe domboro-
dik ki. Ugyanő (NyK. L X X I , 6 1 — 7 6 ) és legújabban az ő nyomán V A R G A 
J Á N O S (NyK. L X X X I I I , 4 2 2 — 3 1 ) mutat rá egy hasonló jelenségre, tudniillik 
hogy a szamojéd nyelvek bizonyos morfémái — képzők, többesjelek — a 
komitativuszi jelentést hordozzák, egymással szoros kapcsolatban levő szemé-
lyeket jelölnek, és átvezethetnek a társhatározói eset kialakulásához. 
Mindehhez hozzátenném, hogy a komitativusznak a kapcsolatos mellé-
rendelésből való levezetése s ezzel összefüggésben a kapcsolatos mellérendelés 
és a társhatározó jelölőinek az összevetése nem is olyan újkeletű. 
Már az újgrammatikus Z I E M E R (Junggramatische Streifzüge 8 9 ; vö.: 
K E R T É S Z : N y F . 2 1 . s z . 2 7 = N y r . X X X I V , 1 2 0 — 1 ; S I M O N Y I , H a t . I , 3 6 3 ) 
úgy nyilatkozik, hogy az Ipse dux cum aliquot principibus capiuntur latin mon-
datban az állítmány többes számát (capiuntur) a hasonló jelentésű kötőszós 
szerkezet hatása idézte elő: Ipse dux et aliquot principes capiuntur, ahol is 
cum — et. K E R T É S Z (i. h.) ehhez azt fűzi hozzá, hogy a hasonló szerkezetű, 
Zrínyi Deli Viddal így beszélnek vala típusú magyar mondatok esetében ez a 
magyarázat nem lehetséges, mert a magyar -válj-vei rag nem az és helyén áll, 
hiszen nem prepozíció, hanem szuffixum. ő ezt a nem is egészen ide tartozó 
(mert kölcsönösséget kifejező) mondatszerkezetet kontaminációval magya-
rázza, de elvégre ez is egyfaj ta levezetés: Zrínyi és Deli Vid így beszélnek vala X 
Zrínyi Deli Viddal így beszél vala = Zrínyi Deli Viddal így beszélnek vala. 
(Hasonlóan vélekedik GOMBOCZ, Synt . 1 9 5 1 . 3 8 . ) Tehát a mi példánkra alkal-
mazva nézetét: A fiú a lánnyal sétálnak mondat a következő kontaminációnak 
a szülötte: A fiú és a lány sétálnak X A fiú a lánnyal sétál. 
A korábbi magyar kutatók közül mások nem tekintik szükségesnek az 
efféle levezetést, csupán a többség képzetével operálnak a többes számú állít-
mány, vagyis az értelmi egyeztetés megmagyarázásában, így S I M O N Y I (Nyr. 
I X , 2 2 6 , A N T I B A R B A R U S álnéven; továbbá Hat. I , 3 6 3 — 4 ) , E R D É L Y I (NyK. 
X X X V I , 2 5 2 ; MNy. X I , 2 0 8 ) és K L E M M (TörtMondt. 1 4 9 — 5 0 ; Nyr. L X X V I I I , 
1 7 0 ) . Hasonlóan vélekedik több mai kuta tó is, így B E R R Á R J O L Á N (TörtMondt. 
8 3 - 4 ) , T O M P A (MMNyR. I I , 1 4 0 ) , RÁcz (NytudÉrt. 8 3 . sz. 4 8 1 — 2 ; MNyTK. 
1 4 9 . sz. 1 6 — 2 4 ) , valamint K Á L M Á N B É L A ( I . OK. X X I X , 4 2 — 3 ) . 
2. Ezekkel a magyarázatokkal máris bent vagyunk a komitativizáció 
után a másik problémakörünkben, a vele kapcsolatos e g y e z t e t é s kér-
déscsoport j ában. 
Érdekes, hogy az i t t felmerülő egyeztetési dilemmákkal nem minden 
kutató néz szembe, aki a magyar mellérendelő szerkezetet vizsgálja, illetőleg 
aki rámuta t a társhatározós főnévi csoportnak a mellérendelő főnévi csoport-
ból (szerkezetből) való levezetésére. Pedig a kongruencia ingadozása a magyar-
ban nemcsak a társhatározós főnév mellett lép fel, hanem — és sokkal inkább — 
a mellérendelő szerkezet mellett: A fiú és a lány sétál vagy sétálnak. De még 
azok a kutatók sem lát ják tisztán ezt az utóbbi problémát, akik — mint pél-
dául M O R A V C S I K E D I T (Agreement: Working Papers on Language Universals 
5 . Stanford, 1971. A20—A21, ill. Universals of Humán Language [ed. G R E E N -
B E R G ] IV, 346) s különösen H E T Z R O N (i. h.) — nagy gonddal foglalkoznak a 
társhatározós főnév egyeztetési hatásával. A fiú és a lány sétál-féle s más hasonló 
természetes egyeztetés figyelmen kívül hagyása kétségessé teszi még a kérdés-
körrel oly elmélyülten, finom és szigorú distinkciókkal foglalkozó kutatónak, 
H E T Z R O N RÓBERTnek néhány megállapítását is, elsősorban tanulmányának a 
legkidolgozottabb részében, ott , ahol a komitativizáció és a kongruencia szabá-
lyának sorrendi kérdését vizsgálja, t ehá t azt, hogy a mellérendelésből való leve-
zetés során melyik szabály lép fel előbb (Foundations X, 500 kk.). Tudniillik 
csak a többes számú egyeztetést veszi figyelembe, s nem gondol az egyes számú 
egyeztetés lehetőségére. A teljes igazság kedvéért azonban meg kell jegyeznünk, 
hogy H E T Z R O N az idézett helyen nem 3. + 3., hanem 1. + 3. személyŰ alanyos 
mondatokat vizsgál, s ezeken valóban csak a többes számú egyeztetés fordul 
elő. — Kétségtelen, hogy a mai magyar nyelvben több egyes szám 3. személyű 
alany mellett is gyakori a többes számú egyeztetés, főleg akkor, ha az alanyok 
személyt jelölnek (vö. pl. RÁcz: NytudÉr t . 58. sz. 273 8). De a többes számú 
(igei) állítmány még abban az esetben sem kötelező, ha az alanyok denotátu-
mainak kölcsönös, reciprok cselekvéséről van szó: a fiú és a lány verekszik 
forma is lehetséges, a gyakoribb verekszenek mellett. 
H a már i t t tar tunk, hadd említsük meg, hogy a reciprok viszonyt kifejező 
mellérendelésből valódi társhatározós kapcsolat nem vezethető le. Mint egy 
fiatal kutatónk, G R E M S P E R G E R L Á S Z L Ó nemrégiben (MNy. L X X V , 6 2 — 8 ) 
meggyőzően kimutat ta: reciprok viszony esetén a -válj-vei ragos forma nem 
társhatározónak, hanem vonzatnak tekintendő (már előtte is így vélekedett 
H. M O L N Á R I L O N A : ÁltNyTan. VI, 251, 265, 269 stb.; továbbá H E T Z R O N : 
Word XXV [1969.], 150—1; vö. még P A P M Á R I A : i. h.). A reciprok viszonynak 
ezért még a levezetése is más, mint a társhatározósé, legalábbis kiindulópont-
jában, hiszen a fiú és a lány verekszik vagy verekszenek ebből vezethető le: 
a fiú veri a lányt és a lány veri a fiút (vö. még K Á R O L Y : i. h.). Hasonlóan áll a 
dolog a Zrínyi Deli Viddal így beszélnek vala-ié\e mondatokkal kapcsolatban, 
tudniillik a beszél i t t 'beszélget' jelentésben szerepel. A beszélget pedig ugyan-
csak reciprok cselekvést fejez ki, de levezetése nem az alanyt és tárgyat, hanem 
— ezt most itt én teszem hozzá — az alanyt és részeshatározót tartalmazó for-
mákból indul ki, tehát : a fiú és a lány beszélget a fiú beszél a lánynak (lányhoz) 
és a lány beszél a fiúnak (fiúhoz). — A korábbi kutatók — például K E R T É S Z 
(i. h.), de mások is ( V A R G A : ISTyr. X X I X 3 0 1 ; K É K I : Nyr. X X X , 3 1 8 ; K L E M M , 
TörtMondt. 1 4 9 — 5 0 ; GOMBOCZ: i. h.; stb., s újabban T O M P A : MMNyR. II, 1 4 0 ) 
— az egyeztetés kérdését vizsgálva nem különítik el a társhatározós és a von-
zatos mondatokat. S ez talán nem is baj, hiszen egyeztetési problémáik csak-
nem azonosak, bár a reciprok viszony esetén nagyobb esély van a többes számú, 
azaz értelmi egyeztetésre. 
3. A társhatározós főnévi csoport egyeztetési hatását előbb — a világos 
áttekintés kedvéért — csak a s z á m b e l i s é g tekintetében vizsgáljuk. 
Ezt viszont csak úgy tehetjük meg, ha kirekesztjük az 1. és a 2. személyű 
alanyt, amelyekkel kapcsolatban a személybeli egyeztetés is bonyolítja a prob-
lémát. De nem kell kizárnunk a 3. személyű alany melletti 1. vagy 2. személyű 
társhatározót, mégpedig azért nem, mert velük kapcsolatban nincsen egyez-
tetési dilemma, ugyanis nem grammatikálisak az ilyen mondatok: *A fiú 
velem sétálunk vagy sétálnak; *A fiú veled sétáltok vagy sétálnak. (Vö. mégis e 
cikk 4. C) pontjával.) 
Az említett típusnál (a fiú a lánnyal sétál vagy sétálnak) maradva, nem 
bocsátkozunk olyan részletkérdésekbe, mint például a halmozott alany, a hal-
mozott társhatározó, a mennyiségjelzős alany, a többes számú társhatározó 
stb. melletti egyeztetés; vö.: a f i ú és az apa a lánnyal sétál(nak) ; 
a fiú az apával és a lánnyal sétál( nak); k ét f i ú a lánnyal sétál-
(nak); a fiú a lányokkal sétál( nak) ; stb. 
A) Előbb azt az altípust vizsgáljuk, amelyben a 3. személyű alany 
e x p l i c i t e jelen van. 
Ismeretes, hogy a r é g e b b i m a g y a r n y e l v b e n és a m a -
g y a r n y e l v j á r á s o k b a n — bár nem törvényszerűen, csak lehetőség-
ként — valóban megvolt és megvan a fiú a lánnyal sétálnak szerkesztésmód 
a f iú a lánnyal sétál szerkesztésmód mellett, tehát az értelmi egyeztetéses forma 
az alaki egyeztetéses mellett. 
Felbukkan az értelmi, többes számú egyeztetés a JókK.-ben (ahol az 
arány 5 : 2 az alaki, egyes számú egyeztetés javára; 1. K Á R O L Y , A Jókai-kódex 
mondattana. Kéziratos bölcsészdoktori értekezés. 1947. 20). Föllelhető továbbá 
a CornK.-ben, a KazK.-ben, a TelK.-ben, az ÉrdyK.-ben (vö. S IMONYI , Hat, 
I, 363) s bizonyára más kódexekben is. Érdekes, hogy teljesen hiányzik a 
Huszita Bibliából ( H Á M O R I : Pais-Eml. 222). 
A kódexirodalomban a latin mintát is tükrözheti az efféle értelmi egyez-
tetés; vö. CornK. 54v: ,,maria magdalena az zent azzonyokkal meg terenek az 
kerthez: Magdaléna cum sanctis mulieribus redierunt ad hortum". De a latintól 
függetlenül is felléphet az ilyen kongruencia, például X V I — X V I I . századi 
levelekben ( K E R T É S Z : i. h.), aztán igen jó stilisztáinknál, költőinknél, egyebek 
között Zrínyinél (VASS: Nyr. X I I , 3 1 9 ; vö: K E R T É S Z : i. H . ; GOMBOCZ: i. h.; 
K L E M M : i. h.), Pázmánynál ( K E R T É S Z : i. h.), Gyöngyösinél ( K E R T É S Z : i. h.), 
Haliernái (S IMONYI: i. H.) , Csereinél ( K E R T É S Z : i. H.) , Mikesnél ( K E R T É S Z : 
i. h.; K L E M M : i . H . ) , Apor Péternél ( K E R T É S Z : i. h.; E R D É L Y I : NyK. X X X V I , 
252), de számos példával szerepel — részben régies vagy népies színezettel — 
Arany Jánosnál (VARGA: i . H . ; vö.: GOMBOCZ: i. h.; K L E M M : i. h.; TOMPA: i. h.; 
RÁcz: MMNy. 250; stb.). 
Sok példát hoznak fel erre az egyeztetési típusra a századforduló tá ján 
írt cikkek, illetőleg monográfiák, s más művek is a magyar nyelvjárásokból, 
így a palócból (BARTHA: Nyr. XXI, 5 5 4 ; B E R Z E N A G Y : NyF. 16 . sz. 3 3 — 4 ; 
RADVÁNYI , Ipolyszalkai nyelvjárás 3 7 ; K L E M M : i. H.) , a székelységből ( K É K I : 
i. H. ; K E R T É S Z : i. h.; K L E M M : i. H.) , Csongrád megyéből ( K É K I : i. h.); Tatató-
városról ( F Á B I Á N : Nyr. X X X I X , 74 ) , de újabban is idéz ilyet S Z E N D R E Y 
ZSIGMOND (MNy. XXV, 3 1 4 ) Öcsödről (Békés m.), K L E M M (Nyr. LXXVII I , 
170) Fedics Mihály meséiből, s legújabban GÁLFFY MÓZES (MNyj. X X I I , 
15 — 6) Marosmagyaróról, ahol ez szerinte általános típusnak látszik; pl. 
„akkor a fiatalember a feleségével elvették a földásó csákányokat. . . "-1 Igen érde-
kes a következő példája: ,,az apja az anyjával, laktak ott. . . " , ahol is a társha-
tározó és az állítmány közötti vessző szünetet jelez. H E T Z R O N szerint (i. h. 
494 2. j.) ugyanis a többes számú egyeztetésnek valóban kedvezhet a társhatá-
rozó utáni szünet (illetőleg a szünetet jelző intonáció), amit a magyar helyes-
írás egyébként nem szokott jelölni. H E T Z R O N úgy véli, hogy az ilyen szünet-
tartó típus szabályos topikalizációt képvisel. 
Ha már a sorrend kérdéseinél tar tunk, feltétlen megemlítendő, hogy a 
régi nyelvi és a nyelvjárási adatokban az olyan szórend a szokásosabb, amely-
ben az állítmány a társhatározós főnévi csoport után helyezkedik el (az esetek-
nek mintegy 70 százalékában). A főnévi csoporton belül az alany + társhatá-
rozó sorrend a gyakoribb; az ellenkezőjére kevés adat van, pl. ,,a kis őzecskével 
a lyány bebújtak égy szalmakazalba" (MNGy. IX, 338; Besenyőtelek Heves m.; 
id. K L E M M : i. h.). — Mint HETZRON (i. h. 493—4) megállapítja, a többes számú 
egyeztetést nem teszi lehetővé az alany -j- állítmány -f- társhatározó sorrend, 
mert az állítmány elszakítja az alanyt a társhatározótól: *A férfi (tegnap) 
elindultak a vezetőjével (HETZRON példája). Adataim teljes mértékben igazolják 
ezt a megfigyelést. 
E közbevetés után vizsgáljuk meg, miképpen alakul a vizsgált mondat-
szerkezetbeli egyeztetés a m a i k ö z - é s i r o d a l m i n y e l v b e n . 
KÁLMÁN B É L A nemrégiben ( I . O K . XXIX, 4 3 ) arról panaszkodott, hogy erre 
nézve nincsen semmiféle irányadó statisztikánk. Nos, nekem már van, és szer-
felett beszédes. Hatmillió n terjedelmű korpuszomban2 (amely három írásos 
stílusréteget ölel fel: a szépirodalmit, a publicisztikait és a tudománynépszerű-
sítőt) az állítmány 296 esetben egyes számú, és csak egyetlenegy példában töb-
bes számú. E példa a tudománynépszerűsítő stílusrétegből való, s még furcsábbá 
teszi, hogy benne nem is személyekről van szó: „klinkertéglából készült hom-
1 S Z A B Ó T . Á D Á M sze r in t (szóbeli közlés) i t t r o m á n h a t á s s a l is s z á m o l h a t u n k , b á r 
G Á L F F Y n e m e m l í t i lyesmi t . 
2 E n n e k részle tezését és a röv id í t é sek f e l o l d á s á t 1. N y r . CL, 388 — 9 3. j egyze t . 
lokzata, zavaros vonalozású dekorációjával, talán a romosság hatására törekvő 
mesterkélt megformálásával, deformált torony képzésével, furcsa vasrácsaival 
izgatott álomképre emlékeztetnek;" (Kósa 82). (Talán a halmozott s utolsó tag-
jában többes számú társhatározó hívta létre a többes számú egyeztetést; az 
ilyen mondatszerkezetet most voltaképpen nem is szándékoztunk vizsgálni.) 
A tallózó adatgyűjtés feltárt még néhány efféle példát az újságnyelvből 
és a szépirodalomból is: pl. ,,Az állami inkvizítor a titkárral együtt november első 
három napját minden esztendőben az egyik szárazföldi faluban töltötték" 
(Casanova: Szökés az ólombörtönből. Ford. Zsámboki Zoltán. 1969. 102). 
Ha nem társhatározással, hanem a kölcsönösség kifejezésével van dolgunk, 
a többes számú állítmány használata nem kirívó: ,,A maga édesanyja az én 
édesapámmal házasságban voltak" (id. S O L T É S Z , Babits 2 1 2 ) . Még inkább áll ez 
a kölcsönösséget kifejező névszói állítmányra; vö. ,,A fiú a lánnyal jó pajtások". 
Egyébként — a kölcsönösséget leszámítva — nyelvművelőink, nyelvtan-
íróink a fiú a lánnyal sétálnak-íéle egyeztetést általában nem tart ják pallé-
rozottnak, s úgy vélik, hogy csupán az alsóbb stílusrétegekben fogadható el 
(vö.: T O M P A : MMNyR. II , 144; RÁcz: Nyelvh.4 245—6; MMNy. 250; de eny-
hébben ítéli meg K E L E M E N , J Ó magyarság3 101 és D E N G L , Magyar nyelvhelyes-
ség és magyar stílus 193). Hasonló véleményen van H E T Z R O N is (i. h. 494). 
De ő is, mások is teljesen hibásnak tekintik a többes számú egyeztetést akkor, 
ha az explicit 3. személyű alany szerepét a személyes névmás tölti be: *0 a 
lánnyal sétálnak. 
Ellenben nagyon is lehetséges a 3. személyű alanynak és a társhatározó-
nak, tehát a társhatározós főnévi csoportnak többes 3. személyű névmásítása, 
így: ők a lánnyal sétálnak. Csakhogy az ilyen mondat többértelmű: ők — 'ő és 
a lány' vagy 'ők és a lány' (LOTZ, UngSprachs. 253; RÁcz: NytudÉrt. 83. sz. 
482). De egyértelművé tehető a mondat számállapot-határozóval vagy más 
ilyenféle megoldással: ők a lánnyal ketten együtt sétálnak; ők a lánnyal 
kettesben sétálnak. H E T Z R O N szerint (i. h. 5 0 0 8 . j.) az efféle névmásítás 
szintén a topikalizációt szolgálja, körülbelül ilyen jelentésben: 'ami a f iút 
és a lányt illeti, ők együtt sétálnak'. Tallózó adatgyűjtésem során Németh 
Lászlónál több ilyen szerkezetű mondatot találtam, pl. ,,Míg ők Terivel [ti. 
ő és Teri] a bolt előtt ácsorognak, elkerüli őket egy piacról járó asszony. . . " 
(Bűn. 1971. 314). — Egyébként mondatunk például szolgál a társhatározós 
főnévi csoport anaforikus névmásítására is, ahol szintén a többes szám járja, 
egyes számú előzmények után is: A fiú a lánnyal sétál, látom őket (őt-tel 
a mondat mást jelentene). 
B) Vizsgáljuk meg, hogyan alakul az egyeztetés akkor, ha a 3. személyű 
alany nem explicit, hanem i m p l i c i t , úgynevezett rejtett alany. Ilyenkor 
— mint korábban már több ízben kiemeltem (Nyelvh.4 245—6; MMNy. 251; 
NytudÉrt . 83. sz. 481; MNyTK. 149. sz. 23—4) — nem feltűnő az alaki, vagyis 
az egyes számú egyeztetés megsértése, s nyugodtan a helyébe léphet az értelmi, 
clZcLZ többes számú egyeztetés. Hasonlóan vélekedik — rám hivatkozva — 
H E T Z R O N is (i. h. 494). Ilyen mondat például a következő: A lánnyal sétálnak. 
Ám a szövegösszefüggés, a helyzet stb. ismerete nélkül az ilyen mondat is 
kettős értelmű (az implicit alany = ő vagy ők). Az egyértelműsítés hasonló-
képpen mehet végbe, mint ahogy már lát tuk: A lánnyal kettesben sétálnak. 
Ami korpuszom tanúvallomását illeti, a 3. személyű implicit alany mellett 
valóban gyakoribb a többes számú egyeztetés, mint a 3. személyű explicit 
alany mellett, de így is elenyésző a részesedése: a 211 egyes számú állítmány 
mellett mindössze 12 többes számú szerénykedik. Ebből 1 — 1 a szépirodalmi, 
illetőleg a tudománynépszerűsítő stílusrétegből való, a túlnyomó többség 
(10 adat) a sajtónyelvből; pl. ,,[a Népfront] a KISz-szel és az Úttörő Szövetség-
gel együttműködésben a fővárosi emléktáblákat pártfogásba vették,''' (NSz. 9). 
Nagyon érdekes a szépirodalmi példa: „Lám, Májer is boldog volt, mert Sár-
közyék megérkeztek; rájuk mosolyogtam, amint szótalan eltáncoltak mellet-
tem az Elával" (Babits 18), tudniillik egy katafonikus többes számú névmásítás 
is található benne: rájuk ( = Májerre és Ellára). 
Saját korpuszomat összevetve D I E N E S DÓRÁéval (NytudÉrt. 9 8 . sz. 2 7 ) , 
feltűnő, hogy nála az ilyen esetekben csakis többes számú állítmány található. 
Mint ír ja: „Sajátos helyzet áll elő, ha hiányzik az alany, de . . . társhatározó 
is van a mondategységben. Az ige többnyire akkor is többes számú az ilyen 
konstrukciókban, ha az alany egyes számú lenne. Nyelvtanilag ugyan helyes 
lehet az egyes számú igei személyrag használata is, példáimban azonban csak 
többes számú igék fordultak elő." Lengyel Józseftől idézi: ,,Priscossal együtt 
kiszállnak a kocsiból [ti. Priscos és Maximinos]". 
C) Akár explicit, akár implicit egy társhatározós mondat vagy tagmon-
dat alanya, a rá következő mondatban vagy tagmondatban „szöveggrammati-
kai" jelenségként az állítmány szinte törvényszerűen többes számba kerül, 
akkor is, ha az előzményben egyes számú volt: A fiú a lánnyal sétál, s közben 
leülnek egy padra (az előzményben explicit alany van). Vagy: [Látod a 
fiút ? ] A lánnyal sétál, és közben leülnek egy padra (az előzményben impli-
cit alany van). Az egyes számú állítmány (leül) mindkét példánkban csupán 
a fiúra vonatkoznék. Mindamellett elvétve ilyenkor is előfordulhat egyes számú 
állítmány, de csak abban az esetben, ha nem okoz félreértést, bár ilyesmi 
inkább csak a szoros mellérendelésben lehetséges: „talán minden megváltozna, 
küzdelmei nyomban megszűnnének, ha ő most ezzel a férfival eltűnne, e l-
m enne isten tud ja hová" (Török 79). Az egyes szám oka — ha valaki ilyes-
mire gondolna — nem rejtőzhet az ő névmásban; vö. „Vincze Győző iskolás 
fiú, ő a papájával együtt jött a könyvtárba, közösen választanak könyveket" 
(N. 5). — Olyan példám is akad, ahol előbb egyes számú állítmány van az 
egyes számú előzmény után, s csak később jön a többes: ,,együtt vadászott 
férjével, sok havas éjszakát kint töltött fedél nélkül, csikorgó télben együtt 
járták a prémvadászok fáradságos napi sé t á j á t " (Széchenyi 81). 
4. A 3. személyű alanyokat most már elhagyva, rátérünk annak a típus-
nak a vizsgálatára, amelyben 1. v a g y 2. s z e m é l y ű a l a n y szerepel. 
Mint említettük, i t t a számbeli egyeztetést a s z e m é l y b e l i is fűszerezi. 
A) Ha az 1. vagy 2. személyű alany e x p l i c i t , mellette az állítmány 
többes számú használata sérti a mai köz- és irodalmi nyelvi normát (RÁcz: 
Nyelvh.4 2 4 6 ; MNyTK. 1 4 9 . sz. 2 3 — 4 ; H E T Z R O N : i. h. 4 9 3 — 4 ) : *Én a lánnyal 
sétálunk; *Te a lánnyal sétáltok. De vannak ellenpéldák is; — a régi nyelvből: 
,,En is a kis öcsémmel jó egészségben vagyunk" (egy 1 5 9 7 - i levélből id. K E R T É S Z : 
i. h. és K L E M M : i. h.); — a nyelvjárásokból: ,,Én a barátommal fölállítottuk a 
sátrunkat" (Pandúr Péter meséiből id. K L E M M : Nyr. L X X V I I I , 1 7 3 ) ; — a mai 
élő nyelvből: ,,Én a húgommal hátul ültünk" (Schmidt Gyuláné közlése). Érde-
kes, hogy D E N G L (i. h.) kifogástalannak mondja az ilyen egyeztetést: ,,te a 
barátoddal együtt helyeseltétek a tervet", persze elismervén az egyes számú 
állítmány (helyeselted) jogosultságát is. — Egy ingadozást, bizonytalanságot 
tükröző érdekes korrekciót figyeltem meg a televíziónak 1972. febr. 25-i 
„Szójátékklub" című műsorában. Mészöly Dezső mondta: „Én Varga Balázzsal 
együtt úgy döntöttem, . . . döntöttünk. . . " (az udvariasságra törekvés a korrek-
cióban helytelen egyeztetésre vezetett).1 
Korpuszomban az efféle egyeztetésre nem akadt egyetlenegy példa sem. 
B) Az i m p 1 i c i t 1. vagy 2. személyű alany — az implicit 3. személyű 
alanyhoz hasonlóan — mai nyelvünkben is megengedi a többes számú, értelmi 
egyeztetést ( F Á B I Á N — K Ö V E S , Nyelvi segédkönyv szerkesztők számára 10; 
RÁCZ: Nyelvh.4 2 4 5 — 6 ; MNyTK. 1 4 9 . sz. 2 3 — 4 ; H E T Z R O N : i. h.): A lánnyal 
sétálunk; A lánnyal sétáltok. A kétértelműség persze itt is fennáll, de eloszlat-
ható a már említett megoldással: A lánnyal kettesben sétálunk vagy sétáltok. Vö.: 
,,Hárman futkostunk, uralkodtunk, veszekedtünk, hancúroztunk ott a két öcsém-
mel" (Kaffka: Színek és évek. 1955. 8). 
Korpuszomban a többes számú egyeztetés aránya ebben a kategóriában 
a legkedvezőbb: a 115 egyes számú állítmánnyal 26 többes számú néz szembe; 
ebből 2 ada t a tudományos ismeretterjesztő, 8 a publicisztikai, 16 pedig a szép-
irodalmi stílusrétegből való; pl. „Ebéd után Cinivei lődörgünk a Grabenen" 
(Karinthy 35). Olykor a szemünk lá t tára ingadozik az állítmány számhaszná-
lata: ,,JB.-vel elővesszük a két hátaslovat" (Széchenyi 91); de: „Az egyikben 
[ti. az egyik sátorban] B.-vel tanyázom ' (uo. 92). 
A cselekvés együttessége ebben a típusban is jelölhető többes számú 
(mi vagy ti) névmással: „most már mi nemsokára elutazunk Péterrel" (Török 
68; én és Péter); számállapot-határozóval egyértelműsítve: ,,Mi pedig ismét 
ottmaradtunk árván, Bolhával ketten" (Tamási 6 4 ) . — SIMONYI (Hat. I , 3 6 3 — 4) 
az észtből említ hasonló névmásos formákat. 
C) Teljesen kifogástalan, sőt szinte kötelező a többes számú állítmány 
használata még az egyes számú előzmény után is az ú j tagmondatban, illetőleg 
az új mondatban (ezt neveztük „szöveggrammatikai" jellegű egyeztetésnek); 
pl. A lánnyal sétálok, és közben leülünk egy padra. Korpuszomban ilyen 
esetben szintén a többes számú állí tmány szerepel csaknem mindig; pl. ,,Etelká-
val már egész bizalmas voltam, játszottunk, mint két gyermek" (Babits 
77). Az egyetlen kivétel (az előzményben explicit alannyal): ,,én addigelé olyan 
jó barátságban voltam édesapámmal, hogy véle meg is beszéltem az égvilá-
gon mindent !" (Tamási 12). Érdekes, hogy az ú j tagmondatban annak ellenére 
is egyes számban maradt az állítmány, hogy kölcsönös cselekvést jelent. 
Egyik idevágó különleges adatomban az előzménybeli névmás nem alany, 
hanem társhatározó (emiatt az előzményben — mint a 3. pontban említet-
tük — kötelező az egyes szám használata, ám ez a szabály az ú j tagmondatra 
már nem vonatkozik): „Ma munkaidő után az egész tanácsháza átjött velem, 
hogy végezzünk már a pucolással" (Örkény 76). -
5. A társhatározós főnévi csoport — mint már említettük — nemcsak 
a magyarban idézhet elő többes számú, értelmi egyeztetést. Találkozni ezzel 
a jelenséggel a rokon nyelvekben is. Az észtet egy vonatkozásban már az imént 
érintettük. A finnben ugyan nem szokásos az efféle egyeztetés, de nem is számít 
kirívó hibának (GOMBOCZ: i. h.; K Á L M Á N : i. h.). Egészen közönséges a vogulban 
1 A z „ É n is a k i s öcsémmel jó egészségben v a g y u n k " t ípusú m o n d a t s z e r k e z e t e k 
l é t r e j ö t t é n e k i n d o k o l á s á r a P A P P I S T V Á N (MNy. X L V I , 2 3 — 6 ) i lyesféle h a p a x o k a t is 
segí tségül h ív : „én h o l n a p elmegyünk a z á l l o m á s r a " ( s a j á t nye lvbo t lása ) ; „ D r á g á m , egy 
kis t e j e t n e m a d n a ? — N e m . H á t én is a saját részünkre hozzuk" (egy e l l e se t t pá rbeszéd 
a d e b r e c e n i u t c á n ) ; „én s em éppen a n n y i t viszünk . . . " (Fedics Mihály meséiből ) . 
és az osztjákban: itt az állítmány — a nyelvjárások szerint — dualisba vagy 
pluralisba kerül (GOMBOCZ: i. h.; K L E M M , TörtMondt. 1 5 0 ; K Á L M Á N : i. h.; 
H A J D Ú : NyK. L X X I , 6 1 ) . Tipikus például a zürjénben is ( S Z E N D R E Y : MNy. 
X X I I I , 3 4 5 — 6 ) , s az egyes számú, alaki egyeztetéssel egyenrangú variánsként 
fordul elő a cseremiszben ( E R D Ő D I , A Z alany és az állítmány egyeztetése, vala-
mint a pluralitás kérdése a mari nyelv történeti mondattanában. Kandidátusi 
értekezés tézisei.). 
Az ismertebb indoeurópai nyelvek közül föllelhető ez az értelmi egyez-
tetés a szanszkritban, az ógörögben, a latinban — ott egészen közönséges — 
( S I M O N Y I : i. h.; H E G E D Ű S : NyK. X X V , 2 0 8 ) , valamint a régebbi németben 
( S I M O N Y I : i. h.), az olaszban és a franciában (E. A. M O R A V C S I K : i. h.). Idézhetni 
rá példát az angolból is, például Shakespearetől ( S I M O N Y I : i. h.). Ma különösen 
gyakori és szabályszerű az ilyen egyeztetés például az oroszban. 
6. A tárgyalt kérdéskörnek némely részletét (például a komitativizációs 
szabálynak és a kongruencia szabályának H E T Z R O N által oly tüzetesen vizs-
gált sorrendjét) csupán érinteni volt módom. Nem szóltam olyan fontos kérdé-
sekről sem, mint a határozottság vagy az emfázis szerepe a tárgyalt probléma-
körben. Nem foglalkoztam a birtokos személyjelezésnek idevágó egyeztetési 
szabályaival. Nem jutott idő a valódi társhatározós és a kölcsönösséget kife-
jező szerkezetek közötti átmenet megvizsgálására, s mindkettőnek az össze-
függésére az egymás névmást tartalmazó formákkal. Nem tértem ki a társhatá-
rozóval rokon szerepű bővítményekre, ezeknek egyeztetési és névmásítási 
problémáira. És így tovább. 
Az egész kérdéskör olyan gazdag, problémákkal olyannyira terhes, hogy 
anyaga megtölt egy egész félévi speciális kollégiumot. Készülő értekezésemben 
persze ennél rövidebb fejezet lesz, ám ez is bővebb a most előadottnál. De remé-
lem, megbocsátja az olvasó, hogy nem terheltem meg valamennyi idevágó 
tudnivalóval, csupán a legeslegfontosabbakkal. 
RÁcz E N D R E 
Az igeszemlélet, a cselekvés megvalósulásának foka, 
a cselekvés módja és minősége a magyar nyelvben 
1. W A C H A BALÁZS , , A Z igeaspektusokról" címen 1976-ban megjelent 
cikkében (MNy. LXXXII , 1) a magyar nyelvtudományban először veti fel 
az igeszemlélet, a cselekvés megvalósulásának foka, a cselekvés módja és 
minősége kategóriák megkülönböztetésének szükségességét. Felfogásának 
lényege: 
Az i g e s z e m l é l e t alapján igéink folyamatosak és befejezettek. 
F o l y a m a t o s a k azok az igealakok, igei szerkezetek, amelyek egymást 
követvén egyidejűségi viszonyt fejeznek ki anélkül, hogy ezt speciális hatá-
rozóval jelölnék; pl.: Ültem és gondolkodtam. Jött le a lépcsőn és fütyörészett. 
Alit és várt. — B e f e j e z e t t e k azok az igealakok, igei szerkezetek, ame-
lyek egymást követvén elő- vagy utóidejűséget, időbeli egymásutániságot 
érzékeltetnek anélkül, hogy erre speciális határozószó utalna; pl.: Megvacsorá-
zott és lefeküdt. — A folyamatos és befejezett szerkezetek egymás mellett való 
használata is egyidejűséget érzékeltet. Pl.: Szedtem össze az üveget, és megszúr-
tam a kezemet. (I. h. 61.) 
A c s e l e k v é s m e g v a l ó s u l á s á n a k f o k a — azaz a meg-
valósulás teljessége vagy részlegessége — szerint az igék lehetnek perfektívek 
és imperfektívek. Az ige, az igei szerkezet p e r f e k t í v, azaz a megvaló-
sulás foka teljes, ,,ha teljes (egyedi) az alany, ha tranzitív ige esetén a cselekvés 
teljesen átfogja az ige szintén egyedi tárgyát, ha az időben kifejlődőnek, a cél 
felé közeledőnek, lineárisan kibomlónak fölfogott igetartalom esetén az ige 
által jelölt cselekvés „folytatása" nem jelölhető meg ugyanazzal a szóval"; 
pl.: Elolvasta a könyvet. Megvolt a naptára. Nem minden befejezett ige, igei 
szerkezet perfektív is. Pl. az Elővette a füzetét és írt egy verset mondat mindkét 
igéje befejezett szemléletű, de csak az elővette perfektív, annak ellenére, hogy 
az írt igealak alanya és tárgya szintén egyedi, a cselekvés megvalósulásának 
a foka is teljes (kész a vers). — Az ige, az igei szerkezet i m p e r f e k t í v, 
ha az ige alanya vagy tárgya nem egyedi (Szedtünk virágot. Jöttek ismerősök.), 
ha a cselekvés folytatása megnevezhető ugyanazzal vagy rokonértelmű szóval 
(Ment, ment, mendegélt. Nézte, bámulta, sehogy sem értette.), vagy nincs utalás 
a cselekvés teljes kibontakozására. — A perfektív és imperfektív ige gyakori 
és legegyértelműbb alaki megkülönböztetője az i g e k ö t ő, mely a perfektív 
igének — állító és kiemelés nélküli kijelentő mondatban — az élén áll. Az 
imperfektív igét viszont vagy követi — lativusi jelentésárnyalatban, vagy 
teljesen elmarad. Vö. elmegy, megy el, megy. (I. h. 62 — 3.) 
Végezetül hangsúlyozza, hogy az a k c i ó m i n ő s é g e t el kell válasz-
tanunk mind a megvalósulás fokának (perfektivitás —imperfektivitás) kate-
góriájától, mind az aspektusétól (befejezettség—folyamatosság). Szerinte az 
akcióminőség alapján az ige lehet tagolatlan lefolyású, gyakorító, mozzanatos, 
kezdő, bevégző (a meghatározások, példák hiányoznak). Az akcióminőséget 
az aspektushoz (egyidejűség, elő- és utóidejűség) közelíti, amikor kijelenti, 
hogy ,,az akcióminőség valószínűsítheti — mozzanatos, kezdő, gyakorító és 
bevégző minőség esetén —, de önmagában nem szabja meg az aspektust". 
(I. h. 63.) 
W A C I I A BALÁZS érdeme a probléma komplex megközelítése. Tételei 
azonban nem mindenben jelentik nyelvtudományunk eddigi eredményeinek 
a szerves továbbfejlesztését. Műszavai jelentéstartalma nemegyszer — ahogy 
ezt maga a szerző is hangsúlyozza (i. h. 60.) — csak a dolgozat határain belül 
érvényesek. Tudatosan régi megszokott műszavakat új tartalommal ruház fel. 
(A perfektív és befejezett, az imperfektív és folyamatos műszavak mint szino-
nimák ismeretesek. Nála két különböző kategória oppozíciós párjai). A szláv 
nyelvtudományban igen elterjedt az a nézet, hogy az igeszemlélet (aspektus) 
lényege az igei cselekvés megvalósulásának a foka. ( D E Z S Ő LÁSZLÓ is rámutat , 
hogy a nyelvek egy csoportjában ,,A befejezett, perfektív igék jegye, a tota-
litás, az imperfektív igéknél hiányzik": Tipológiai vizsgálatok. Szerb-hor-
vát magyar kontrasztív nyelvtan. I . Újvidék, 1 9 7 1 . 2 0 ) . W A C H A — anélkül, 
hogy vitatná e tételek helyességét — elválasztja a cselekvés megvalósulásának 
a fokát az igeszemlélettől. A nyelvtudományban használt a b s z o l ú t 
(önálló) és r e l a t í v (viszonyított) i d ő — vö. Absolute Tense : Relative 
Tense, Selbstándige Zeitform : Bezogene Zeitform — műszavak helyett az ige 
közlő és elbeszélő használati módja szakkifejezéseket vezeti be, de arra nem 
utal, hogy kapcsolódnak-e ezek az új „módok" a már ismert igemódokhoz. 
Körülményesnek érzem a „tágabb értelemben folyamatos", „potenciálisan 
folyamatos", „szűkebb értelemben folyamatos", „folyamatos használatú igék" 
megkülönböztetését. K Á R O L Y S Á N D O R (Igenévrendszerünk a kódexirodalom 
első szakaszában: NytudÉrt . 10. sz. 20) az akcióminőségnek tulajdonít nagy 
jelentőséget az elő- és utóidejűség kifejezésében ( , , . . . a nyelv felhasználja 
az akcióminőséget az időviszonyítás kifejezésére"). W A C H A nem vizsgálja, 
hogy mennyire helytálló ez az 1956-ban közzétett tétel, hanem egy „ige-
szemlélet"-nek nevezett kategóriát dolgoz ki az időviszonyítás jelölésére, és 
így jön létre a ma már egyre terjedő kettős — igeszemlélet, akcióminőség — 
szembeállítás helyett a már ismertetett hármas megkülönböztetés. 
2 . Szükséges-e a W A C H A B A L Á Z S javasolta igeszemlélet, cselekvés meg-
valósulásának foka és akcióminőség hármasság ? 
Egyes nyelvekben (pl. német, angol) az úgynevezett viszonyított (relatív) 
időjelentések — egyidejűség, elő- és utóidejűség - jelölésére, ha nem is min-
den típuséra, külön időalakok állanak rendelkezésünkre. Ezekben a nyelvekben 
igen fontos az időalakok egyeztetése (consecutio temporum, sequence of 
tenses). Más nyelvekben, például az oroszban és a magyarban ilyen időalakok 
nincsenek. Az orosz nyelv a cselekvés megvalósulásának teljes fokát jelölő 
befejezett (perfektív), illetve az arra nem utaló folyamatos (imperfektív) ige-
szemléleti formák egyeztetését használja fel az elő- és utóidejűség, valamint 
az egyidejűség kifejezésére. W A C H A helyesen látja, hogy az igeszemléleti 
formák használata nem teljesen „szabályszerű" az időviszonyítás kifejezése-
kor (mellesleg az oroszban sem az). Ebből azonban nem vonnám le azt a követ-
keztetést, hogy az időviszonyítás kifejezésére célszerű lenne egy új kategória 
bevezetése. Figyelmeztető, hogy ilyen következtetésre az orosz nyelvészek 
sem jutottak. A magyar nyelv vonatkozásában K Á R O L Y fent említett munká-
jában még csak a gondolata sem merül fel annak, hogy jó lenne egy új kategó-
riát létrehoznunk. Vö. „Az időviszony kifejezésében nagy szerepe van az 
akcióminőségnek. I)e nem szabad azt gondolnunk, hogy az akcióminőség eleve 
és szükségképpen megszabja, hogy az időviszonyításban milyen szerepe lesz 
az igenévnek és az igének." (I. h. 20.) Ezek után azt kell megvizsgálnunk, hogy 
a magyar nyelv az akcióminőséget vagy az igeszemléletet (aspektust) hasz-
nálja-e fel az időviszonyítás kifejezésére. 
Az igeszemléletnek az akcióminőséggel való összefonódása annyira 
szoros, hogy az egyes nyelvek nyelvtudományában egészen a legutóbbi időkig 
csak az egyiknek vagy a másiknak létezését ismerték el, illetve az igeszemlélet 
részeként tárgyaltak az akcióminőség körébe tartozó jelenségeket, vagy pedig 
az akcióminőség alkategóriájaként minősítettek igeszemléletnek tekinthető 
nyelvi jelentéseket. 
A jelenségek a s p e k t o l ó g i a i megközelítésű leírása jellemző a 
szláv, többek között az orosz nyelvtudományra. Ez azzal magyarázható, 
hogy ezekben a nyelvekben az aspektus (igeszemlélet) erősen grammatikali-
zálódott kategória. V. V. V INOGRADOV „Russkij jazyk" című, 1947-ben meg-
jelent munkájában, az 1 9 5 3 - a s orosz akadémiai nyelvtanban, a P A P P F E R E N C 
szerkesztette „Kurs sovremennogo russkogo jazyka" (Bp., 1968.) című nem-
zetközi hírnévre szert te t t egyetemi tankönyvben például nem találkozunk 
„A cselekvés módja és minősége" című fejezettel, holott a szláv nyelvtudo-
mányban S. A G R E L L 1908-ban Lundban megjelent „Aspektánderung und 
Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte (Ein Beitrag zum Studium der 
indogermanischen Práverbia und ihrer Bedeutungsfunktionen)" című mun-
kája megjelenése óta egyre gyakrabban találkozunk az igeszemlélet (aspektus) 
és az akcióminőség (Aktionsarten) megkülönböztetésével. Az 1970-es és 
1980-as orosz akadémiai nyelvtanokban már külön fejezetek foglalkoznak az 
igeszemlélettel és az akcióminőséggel. 
Az a k c i o n a l i t á s (Aktionalitát) szemszögéből való leírás jellemző 
azoknak a nyelveknek a nyelvtudományára, amelyekben az igeszemléleti 
formák kettős oppozíciója nem fejlett, nem erősen grammatikalizálódott. 
(Vö. S. T. A N D E R S S O N , Aktionalitát im Deutschen. Eine Untersuchung unter 
Vergleich mit dem russischen Aspektsystem. I. Die Kategoriean Aspekt und 
Aktionsart im Russischen und im Deutschen. Uppsala, 1972.). 
A magyar nyelvtudományban — már iskolai nyelvtanainkban is (pl. 
B E N K Ő L O R Á N D — K Á L M Á N B É L A , Magyar nyelvtan a gimnáziumok I — I V . 
osztálya számára. Bp., 1954. 60—1) — az akcióminőség szerinti leírás terjedt 
el. Az akcióminőség vagy a cselekvés minősége szempontja szerinti osztályo-
zási sémák egy részében nem találkozunk folyamatos és befejezett igékkel, más 
részében viszont vannak ilyeii elnevezések. B E N K Ő — K Á L M Á N előbb említett 
tankönyvében igéink a cselekvés minősége szempontjából tartós, gyakorító, 
mozzanatos és kezdő csoportokra oszlanak ( 6 1 ) . T E M E S I M I H Á L Y a MMNyR.-
ben (208—10) megkülönböztet többek között folyamatos (be nem fejezett, 
imperfektív) és befejezett (perfektív) igéket is. GYOMLAY G Y U L A (Az úgy-
nevezett igeidők elméletéhez: NyK. X X X V I I , 8 7 ) már 1907-ben kijelenti: 
„Be nem fejezett történésű és befejezett történésű alakok a magyarban is 
vannak." D E M E LÁSZLÓ (A nyelv fejlődése belső törvényeinek kérdéséhez: 
NyK. LIV, 24) 1952-ben szintén megállapítja, hogy ,,Az ír — megír esetekben 
az igekötő nélküli és az igekötős alak kizárólag mint folyamatos és befejezett 
történés állnak szemben egymással". Az aspektussal kapcsolatos fejtegetéseit 
azonban az akoióminőségtől függetlenül olvashatjuk. 
A szakirodalom teljes áttekintése nélkül is megállapíthatjuk, hogy a 
befejezett és folyamatos igék elég régóta ismeretesek a magyar nyelvészetben. 
Mi az oka akkor, hogy nyelvtanainkban az általánosan elterjedt akcióminőség 
(cselekvés módja és minősége) mellett egyáltalán nem találkozunk ,,A z 
i g e s z e m l é l e t " című fejezettel. Igaza van-e például D R A H O S J Ó Z S E F -
nek, amikor kijelenti, hogy a magyarban nincs igeszemlélet, mert hiányoznak 
azok morfológiai kifejező eszközei ? (Nacinatelnyj, usilitel'nyj, ogranicitelnyj 
sposoby glagoTnogo dejstvija v russkom jazyke i ih vengerskije ekvivalenty. 
Leningrád, 1978. 7. Kandidátusi értekezés tézisei). Az ír — megír esetekben 
az igekötő nélküli és az igekötős alak folyamatos és befejezett történésű i g e-
s z e m ] é l e t e t vagy pedig folyamatos és befejezett történésű a k c i ó -
m i n ő s é g e t fejeznek-e ki ? (Az igekötők morfológiai természetéhez nem 
férhet kétség, számos igekötő befejezett jelentése sem igen vitatott . — Vö. 
még: K L E M M A N T A L , Magyar történeti mondattan 78—9; J . SOLTÉSZ K A T A -
LIN, Az ősi magyar igekötők. (Bp., 1959. 32, 65, 93, 115, 130, 145). A felfogás-
beli különbségek illusztrálására egyrészt idézem K Á R O L Y SÁNDORt, aki szerint 
,, . . . az akcióminőség . . . legfőbb kifejezői nyelvünkben az igekötők" (i. m. 
19), másrészt utalok J . S O L T É S Z K A T A L I N megállapítására, amely szerint 
„A cselekvés befejezettségének, a perfekciónak kifejezése közös funkciója 
mindegyik igekötőnek" (i. m. 157). A hat ősi igekötő öt fő funkciója között 
az akcióminőség jelölését meg sem említi (i. m. 155). 
3. A befejezett és folyamatos i g e s z e m l é l e t (aspektus) az akció-
minőségnél elvontabb, nyelvtanibb jellegű t a r t a l m a t fejez ki. Mi ez az 
elvontabb jellegű, valamennyi igénkre jellemző jelentéstartalom ? 
K Á R O L Y (i. m. 1 9 ) , valamint J E A N P E R R O T (Adalékok a meg- igekötő 
funkciójának vizsgálatához a mai magyar nyelvben: NytudÉrt . 52. sz. 67) azt 
hangsúlyozzák, hogy az akcióminőség „objektív igeszemlélet", az aspektus 
pedig „szubjektív igeszemlélet", amely P E R R O T szerint az igefolyamat jelent-
kezési módját érinti, azt, hogy a beszélő hogyan fogja fel az igefolyamatot. 
Az aspektusnak szubjektívebb akciókvalitásként való felfogása G Y O M L A Y 
GYULÁhoz (NyK. X X X I X , 300 — 5) nyúlik vissza, aki a görög, latin akció-
tövek jelentéseit vizsgálva utalásokat tet t magyar kifejezési lehetőségeikre is. 
Az igeszemléleti formák használatában valóban jelentkeznek szubjektív moz-
zanatok is. Az aspektus és az akcióminőség közötti fő különbség azonban az 
aspektus e l v o n t a b b jellegében rejlik. 
K Á R O L Y (i. m. 19 — 2 0 ) , T E M E S I (MMNyR. 2 0 8 — 1 0 ) , VELCSOV M Á R T O N -
né a RÁcz E N D R E szerkesztette egyetemi tankönyvben (A mai magyar nyelv. 
Bp., 1968. 23) az akcióminőség szempontjából az igéket tartós és mozzanatos 
történésűekre osztják. A tartósak lehetnek huzamosak, illetve folyamatosak 
és ismétlődőek vagy gyakorítóak. A mozzanatos igék kezdő, pillanatnyi és 
befejezett csoportokra oszlanak. ( K Á R O L Y a befejezett műszó helyett a befejező 
elnevezést használja.) Ezt a felosztást kissé mesterkéltnek, több vonatkozás-
ban egymást keresztezőnek érzem. Ha elfogadjuk az elvontabb aspektus léte-
zését a magyar nyelvben, akkor az akcióminőség szempontjából az igéket nem-
szükséges két általánosabb csoportba osztanunk. K Á R O L Y maga is megálla-
pítja, hogy „A mozzanatos történésű igék a mondatban tartós történés kifeje-
zőivé is válhatnak . . ." (i. m. 20). Vö. pl.: Tíz év alatt megírta doktori érteke-
zését. Az ismétlődő vagy gyakori tó igék lehetnek tartósak és 'mozzanatosak', 
vagyis jelölhetik a cselekvés utolsó, záró mozzanata bekövetkezését; pl.: Ült 
az ablaknál és iszogatta borát. — Leült az ablakhoz és megiszogatta borát. A mozza-
natos és pillanatnyi elnevezések még a szakembereknél is inkább szinonimák, 
és nem mint egy általános és egy konkrét kategória állnak szemben egymással. 
(Vö.: ÉKsz.: mozzanatos ige 'nagyon rövid ideig tartó v. hirtelen beálló cselek-
vést, történést kifejező ige' [pl. lobban] — pillanatnyi 'hirtelen beálló s gyorsan 
elmúló'). 
A T E M E S I M I H Á L Y szerkesztette T E M E S I — R Ó N A Y — V A R G H A , Anyanyel-
vünk (Bp., 1955.) című könyv szerint a cselekvés, történés minősége szerint 
az igék első csoportjába a folyamatos, be nem fejezett történésű igék, a máso-
dik csoportba pedig a befejezett és beálló cselekvést jelölő igék tartoznak. 
A folyamatos igék lehetnek tartósak, huzamosak, gyakorítóak, ismétlődőek, 
a befejezettek — mozzanatosak és kezdőek. Az összefoglaló táblázat viszont 
azt sugallja, hogy itt két különböző szempontú osztályozással — az igeszemlé-
lettel és akcióminőséggel van dolgunk. (122 — 3.) 
Mit fejeznek ki a folyamatos és befejezett igék ? A magyar nyelvtani 
irodalomban az elnevezés lényegében tartalmi meghatározást is jelent. Vö.: 
K L E M M (TörtMondt. 7 8 ) : „ . . . főfontosságú az, vajon folyamatban levő, tar-
tós (cursiv-durativ, iteratív, frequentativ) fogalmi tartalma van-e az igetőnek, 
pl. néz, áll, ír, jár, szeret vagy pedig mozzanatos (momentán, perfectiv, incho-
ativ), pl.: győz, dob, kap." T E M E S I (MMNyR. 2 0 8 — 1 0 ) : „A tartós-huzamos 
történésű igék egyik része arra utal, hogy a cselekvés, történés folyamatos, 
be nem fejezett (imperfektív): áll, álldogál;" — igen érdekes, hogy a folyamatos 
igék között egy gyakorító igét is találunk, annak ellenére, hogy a gyakorító 
igék egy önálló csoportot is képeznek. Továbbá: ,,A mozzanatos történésű 
igékkel bizonyos rokonságot mutatnak azok az igekötős igék, amelyek azt 
fejezik ki, hogy a cselekvés, történés befejezett (perfektív), vagyis hogy a 
folyamatnak utolsó, záró mozzanata bekövetkezett: bevet, elolvas, elaltat . . .". 
TEMESinél a befejezett igékhez — KxEMMtől eltérően — csak igekötős igék 
tartoznak. 
A szakirodalomban általánosan elfogadott, hogy történetileg a legrégibb 
cselekvésmódok megelőzték az aspektusokat, sőt az időformák kialakulását. 
(Vö. ,, . . . időt jelölő alaki elemeket a nyelvek fejlődésének kezdetleges fokán 
nem szabad keresni, s valóban nem is lehet találni. Azonban már a kezdetleges 
lelkű ember különbséget te t t a történés különböző minőségei (status actionis) 
között, nevezetesen a kész, befejezett történés (actio perfecta) és a nem kész, 
fejlődőben levő, be nem fejezett (actio imperfecta) között": K L E M M , Tört-
Mondt. 72). Az idők folyamán különböző akcióminőségek jöttek létre. A folya-
matos és befejezett akcióminőségből pedig grammatikalizálódás révén aspek-
tus (igeszemlélet) jöhetett létre. A befejezett és folyamatos akcióminőségből 
akkor lesz befejezett és folyamatos igeszemlélet, ha: 1. a befejezett és folya-
matos igéknek minden igére, minden típusú akcióminőségre kiterjedő általá-
nos szemléleti jelentése van; 2. ha befejezett és folyamatos jelentésű igepárok 
vannak. 
Ha a befejezett és folyamatos igék általános szemléleti jelentéséül 
a cselekvés megvalósulásának fokát fogadjuk el, akkor a befejezett igék az 
igei lexéma által jelölt cselekvés teljességét, totalitását jelölik, a folyamatos 
igék ezt figyelmen kívül hagyják, vagyis jelölhetik magát a cselekvést, a 
cselekvés megvalósulásának nem teljes vagy teljes fokát is; pl.: Elolvastam 
ezt a könyvet — Olvastam ezt a könyvet. Az elolvastam befejezett igében E R W I N 
K O S C H M I E D E R szavaival (,,Das perfektive Aspekt . . . drückt aus, dass das 
Ausgesagte von Sprechendem als Ganzes betrachtet wird": Studien zum 
slavischen Verbalaspekt: Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 45. 
Band. Göttingen, 1929. 104) az Olvastam ezt a könyvet mondat folyamatos igéje 
(KLEMMnél az ilyen típusú mondatok igéi befejezettek; vö. bort ivott, kenyeret 
evett, könyvet írt, írta, fordította — könyvek címlapján) előzetes szituációtól 
mentes cselekvésnek a tényére irányítja a figyelmünket, de ez a cselekvés is 
„mellesleg" szintén „befejezett". A beálló, illetve kezdő igék is befejezettek, 
mivel az igei lexéma által jelölt cselekvés vagy történés megvalósulásának 
a foka ezekben az igékben is teljes. Vö. T E M E S I megjegyzését: ,, . . . sokszor 
nagyon nehéz megállapítani, hogy egy-egy mozzanatos történésű ige volta-
képpen beálló vagy befejezett cselekvést, történést jelöl-e. A megcsörren, ki-
bomlik stb. a cselekvés, történés elkezdődését fejezi ki, de egyszersmind a be-
fejeződésre is utal." MMNyR. 210.) 
Az igeszemlélet k i f e j e z ő e s z k ö z e i között J O H N L Y O N S (Seman-
tics 2. Cambridge, 1977. 706) szerint elsősorban ragok, flexiók, mondattani 
szerkezetek játsszák a fő szerepet. A szláv nyelvekben viszont a képzőknek és 
igekötőknek van döntő szerepük az igeszemlélet képzésében. A magyarban 
a befejezett és folyamatos jelentés hordozója elsősorban az igei lexéma, illetve 
annak morfológiai szerkezete. A megy, áll, ír, olvas, iszogat típusú igekötő 
nélküli igék folyamatosak, az igekötős igék pedig befejezettek, ha az igekötő 
a tő előtt áll; pl. elmegy, megáll, megír, elolvas, megiszogat. Igekötő nélküli 
befejezett igénk nincs. (Vö. „A cselekvés befejezettségének, a perfekciónak 
kifejezése közös funkciója mindegyik igekötőnek": J . S O L T É S Z i. m. 157). 
Néhány el- igekötős ige — ahogy erre a szakirodalom eddig is rámutatot t 
azonban lehet folyamatos jelentésű; pl. eláll, elálldogál, eléldegél, elborozgat, 
elácsorog, elábrándozik, elbámészkodik, eltöpreng. 
D E Z S Ő LÁSZLÓ (i. m. 2 0 , 2 1 ) az igeszemlélet megléte fontos bizonyítéká-
nak tar t ja az akciótól független ,,tiszta" aspektusképzést. Ezzel kapcsolatban 
megjegyzi, hogy „a szórend és a hangsúlyozás mentes a lexikai tartalomtól, 
a »tiszta« aspektusjegyet fejezi ki, lexikai »szennyeződés« nélkül". Ilyen tiszta 
aspektusképzéssel a magyarban akkor találkozunk, amikor az igekötőnek 
a folyamatos igeszemlélet megváltoztatásán kívül szóképző funkciója is van 
(megy — kimegy), és az így keletkezett befejezett ige folyamatos párját az 
igekötő és az ige szórendjének megváltoztatásával, az igekötő hátravetésével 
képezzük: kimegyek — megyek ki. Vö. J . S O L T É S Z : „Nyomatéktalan mondat-
ban az igekötő fordított szórendje azt fejezi ki, hogy a cselekvés nem ért véget, 
folyamatban van." Pl.: Ereszkedik le a felhő. K L E M M A N T A L (TörtMondt. 
79) rámutat, hogy inversio esetén az igekötőnek külön hangsúlya van: jöttek / 
vissza. 
A befejezett szemléletű igepárok képzésének másik módja az irányjelen-
tésüket vesztett vagy elhomályosult irányjelentésű igekötők használata. Ilyen 
funkciója többnyire a meg- igekötőnek van: megeszik, megharagszik, megörül, 
megjósol, megnöveszt, megbetegszik ( J . SOLTÉSZ i. m. 3 2 — 4 2 ) . Csak perfektív 
funkciója más igekötőknek is van; pl.: elvörösödik, elolvad, elámít, elbúcsúzik, 
elcsábít, elfelejt (uo. 65 — 71); kiirt, kibérel, kijózanodik, kigúnyol, kiérdemel; 
(uo. 9 3 — 5 ) ; bealkonyodik, beesteledik, beránt, bevásárol, belázasodik (uo. 1 1 4 — 
8 ) ; feláldoz, feléget, felfal, felnevel, feltálal, felsorol (uo. 1 3 0 — 6 ) ; levetkőzik, le-
szavaz, ledarál, lemér, letagad, lebarnul (uo. 145 — 50). Amikor az igekötőnek 
csak perfektiváló funkciója van, az igekötő hátra vetését nem használjuk 
folyamatos párok képzésére, mivel a folyamatos pár az igekötő nélküli ige, és 
így erre nincs szükség. Vö.: csinál — megcsinál — *csinál meg, *vörösödik el, 
*fal fel, *esteledik be. (A perfektiváló funkciójú igekötők inverziója az alanyt 
vagy a bővítményt hozza hangsúlyos h e l y z e t b e É n csinálom meg. Most csiná-
lom meg. L . D E Z S Ő LÁSZLÓ, A főnévi csoport: ÁNyT. VI, 5 5 . ) 
A folyamatos és befejezett szemléletű igepárok képzésének harmadik 
módja a felé névutó, amely „az irányhatározói mozzanat háttérbe szorulásá-
val, sőt gyakran teljes hiányával a cselekvés befejezetlenségét jelöli" ( J . 
SOLTÉSZ i. m. 179 — 81). KLEMMnél (TörtMondt. 79) olyan példákkal is talál-
kozunk, amikor a felé névutó irányhatározói jelentését az irányt jelölő ige-
kötők „ébren ta r t j ák" ; pl.: A köd megy felfelé. Kifelé mentem, de utamat állták. 
Fölfelé megy borban a gyöngy. (Vörösmarty.) Az északkeleti (Hajdú, Szatmár 
vidéki) nyelvjárásokban a felé névutót (leginkább fele alakban) igekötőhöz 
vagy határozószóhoz kapcsolva akkor is használják, amikor az igekötőnek 
csak perfektív funkciója van: Issza a bort megfele. Igazítja megfele a haját. 
Érik a szőlő megfele. (Vö.: K L E M M i. m. 79; SOLTÉSZ i. m. 180.) Az irodalmi 
nyelvben ezek a képződmények helytelenek, mivel ilyen esetekben a folyama-
tos pár az igekötő nélküli ige: Nézd, issza a borát. 
A folyamatos és befejezett igéket nemcsak az igei lexéma szemantikai 
és morfológiai szerkezete alapján különböztetjük meg, hanem bizonyos típusú 
szintaktikai szerkezetekben is. E. S E I D E L szerint: „ . . . der Aspekt ist eine 
rein syntaktische Kategorie." (Zu den Funktionen des Verbalaspekts: Travaux 
du Cercle Linguistique de Prague 5. Prague, 1936. 111. Idézi K Á R O L Y i. m. 19.) 
A folyamatos és befejezett igék jelentésének különbsége jól érzékelhető 
állító kijelentő és kérdő mondatokban a c s e l e k v é s t é n y é n e k szituá-
cióhoz nem kötődő és szituációhoz kötődő, annak egészét, lezártságát szem 
előtt tartó jelölésekor. Vö.: 
Olvastad ezt a könyvet ? A cselekvés 
ténye, megtörténte érdekel minden 
előzmény nélkül. A cselekvés lezárt-
sága háttérbe szorul. A folyamatos 
ige használata azonban nem jelenti 
azt, hogy a könyvet ne olvasta volna 
el a kérdezett igenlő válasz esetén. 
Elolvastad ezt a könyvet ? A beszélő 
partner előzőleg megígérte, hogy el-
olvassa a könyvet, vagy a tanár fel-
adta elolvasásra. 
Irta . . 
lapján 
Fordította — a könyv cím- Megírta a disszertációját. 
Takarítottál ma ? 
Ittál reggel tejet ? 
Ma már vettél be orvosságot ? 
Viszi a fiú ki a széket. 
Kitakarítottál ma 
Megittad már a tejet ? 
Bevetted már az orvosságot ? 
A fiú kiviszi a széket. 
A folyamatos igék ritkán utalhatnak a cselekvés eredményének meg-
szűntére; pl. A nyáron könyveket vettem ki a könyvtárból. (Már visszavittem.) 
A folyamatos és befejezett igék elkülönítésének viszonylag megbízható 
eszközei a következő típusú i d ő t a r t a m o t jelölő szerkezetek: 
Egy hétig készült a vizsgára. Egy hét alatt felkészült a vizsgára. 
Két napig olvastam a könyvet. Két nap alatt elolvastam a könyvet. 
Két hónapig adogatott el tyúkjaiból. Két hónap alatt eladogatta tyúkjait. 
A gyakorító (iteratív) igék tehát lehetnek folyamatosak és befejezettek 
is. A magyarban ugyanis a cselekvés ismétlődése nem része az általános ige-
szemléleti jelentésnek. A kezdő igék befejezettségét is jól érzékeltetik ezek 
a szerkezetek; pl. Egy pillanat alatt felébredt (felriadt, felordított, megfutamo-
dott). A mozzanatos igék közül csak az igekötősek befejezettek, mert csak 
ezeket használhatjuk befejezettségre utaló időhatározós szerkezetekben; pl. 
Egy pillanat alatt elcsattant egy pofon. 
A magyarban a befejezett és folyamatos igék, igenevek egyeztetését 
használjuk fel az úgynevezett v i s z o n y í t o t t (relatív) i d ő kifejezésére. 
A befejezett (perfektív) igék „totális", ,,a cselekvés egészét átfogó", 
,,a cselekvés megvalósulásának teljes fokát" jelölő jelentéséből következik, 
hogy elsősorban ezek az igék alkalmasak a cselekvés egymásutániságának 
jelölésére; pl. Becsukta az ablakot és elment hazulról. Az elő- és utóidejűség 
kifejezésekor is használhatunk azonban befejezett és folyamatos vagy csak 
folyamatos igéket, ha a cselekvés huzamos voltát vagy pedig annak a tényét 
hangsúlyozzuk; pl.: Felállt és sokáig járkált a szobában. Vidéken születtem és 
nevelkedtem. (Illyés Gyula: Puszták népe.) Ma az iskolában olvastunk, számol-
tunk és rajzoltunk. YVACHA B A L Á Z S (i. h. 62) szerint az Elővette a füzetét és írt 
egy verset mondatban mindkét ige befejezett szemléletű, mivel a cselekvések 
egymásutániságát jelölik, de csak az elővette perfektív. Az előzőekben már 
szóltunk róla, hogy nem célszerű a befejezettség és a perfektivitás fogalmát 
szétválasztanunk, és az idő viszonyítás ,,kedvéért" egy ú j kategc>riát kigondol-
nunk. Kétféle megoldás lehetséges. Az egyik az, hogy a magyar nyelvtani 
hagyományt követve, elismerjük, hogy az igeszemléleti párok képzésének van 
egy negyedik módja is. J . S O L T É S Z (i. m. 156 — 7) G Y O M L A Y GYULÁra, G O M -
BOCZ ZoLTÁNra hivatkozva, de említhetnénk K L E M M A N T A L Í is, megállapítja, 
hogy ,,Az ige cselekvését a hozzá közvetlenül tartozó hangsúlyos tárgy vagy 
határozó közelebbről meghatározza, determinálja, s ezáltal perfektíválja", 
hiszen az igekötő eredetileg szintén ilyen határozó volt. Ennek alapján az 
Elővette a füzetét és egy verset írt mondat mindkét igéje befejezett (perfektív), 
az írt igét egy hangsúlyos tárgy perfektíválja. Ha az ige a hangsúlyos, akkor 
mindkét ige formailag is befejezett: Elővette a füzetét és megírt egy verset. Két-
ségtelen, hogy az Elővette a füzetét és írt egy verset mondatban az írt egy verset 
szerkezetben a hangsúlytalan tárgy ellenére is kifejeződik a cselekvés totali-
tása. (Vö. Elővette a füzetét és verset írt — az írt ige folyamatos.) Vagyis a hang-
súlyos tárgy perfektiváló hatásával nem operálhatunk. Ezért a másik megoldás 
elfogadhatóbbnak látszik. Az írt ige a hangsúlyos és hangsúlytalan tárgy mel-
lett is folyamatos (imperfektív). A magyar nyelvben itt egy olyan több eset-
ben is megfigyelhető rendszerbeli sajátsággal találkozunk, amely szerint nyelv-
tani jelentést nem szükséges mégegyszer jelölnünk, ha az már egyszer jelölve 
van. Vö.: két diák — a számnév kifejezi a többséget, a főnév egyes számban 
marad, két szorgalmas diákot — a főnév jelöli az esetet, a jelzőkön ezt nem 
jelöljük; Először reggeliztünk, aztán öltözködtünk — határozószavak utalnak 
a cselekvések egymásutániságára. A számneves tárgyas szerkezetekben a 
magyarban általában folyamatos igéket használunk, mivel a cselekvés tota-
litása, befejezettsége így sem kétséges; pl. Reggel ittam két pohár tejet és ettem 
három zsemlyét. Hangsúlyos határozói bővítmények is utalhatnak a cselekvés 
befejezettségére — de nem képeznek befejezett igepárokat! —, és ezért nem 
szükséges azt jelölnünk; pl. A homlokához kapott és felkiáltott fájdalmában 
(Mikszáth: Szent Péter esernyője). 
Teljes egyidejűséget folyamatos igékkel (Amikor vizsgáztam, izgultam), 
részleges egyidejűséget (Szedtem össze az üveget és megszúrtam a kezemet), vala-
mint metsző egyidejűséget (A gyerekek játszottak a parkban, amíg be nem söté-
tedett) folyamatos és befejezett igékkel fejezünk ki. Az egymás után következő 
befejezett igék is jelölhetnek egyidejű állapotot; pl. Megöregedett és elhízott. 
Átkutattak és összeturkáltak mindent. Az egyidejűségre utaló amikor névmási 
kötőszó használata esetén csak befejezett igékkel is kifejezhetünk részleges 
egyidejűséget, a számneves szerkezetekkel álló folyamatos ige sem utal a 
cselekvés befejezettségére; pl. Amikor beléptem, ő éppen egy lámpát tisztított. 
Amikor elmentem hazulról, becsuktam az ablakokat. (*Elmentem hazulról és 
becsuktam az ablakokat — nem lehetséges.) Amikor kimentem a szobából, eloltot-
tam a villanyt. Amikor elutazott, elbúcsúzott tőlem. Amikor megvettem a ruhát, 
felpróbáltam. 
W ACHA (i. m. 51) szerint ,,A folyamatos igéknek van egy csoportja, 
amely nem használatos közlő módon", vagyis akkor csak „elbeszélő haszná-
lati módban" lehet őket használni, amely — felfogása szerint — egyidejűséget 
vagy egymásutániságot érzékeltet. W A C H A példái: szedte össze, jött le, jött haza. 
Ezek a hátravetett igekötős folyamatos igék mint más folyamatos igék is — 
nem mindig fejeznek ki időviszonyítást; pl. Én is szedtem már össze eltört üve-
get. Ónos esőben jöttem le a hegyről. Először én jöttem haza. (A probléma nem 
ilyen egyszerű, ha azt vizsgáljuk, hogy az igekötők hátra vetése mindig folya-
matossá teszi-e a befejezett igét, vagy pedig az alany, bővítmények fókuszba 
állításakor az ige befejezettsége megmarad.) I t t a folyamatos igék tényközlő 
funkciójával van talán dolgunk: Szedtél már össze eltört üveget ? — Szedtem már 
össze eltört üveget én is. 
Az igeszemléleti formák egyeztetése az egyidejű és nem egyidejű cselek-
vések jelölésekor a „praesens historicum"-ban, az elbeszélő múltban gyakran 
hiányzik; pl.: S a kis szobába toppanék . . . Röpült felém anyám . . . S én csügg-
tem ajkán . . . szótlanul . . . Mint gyümölcs a fán (Petőfi). 
Partitivuszi határozatlan tárgyat jelölő főnevekkel folyamatos igét, 
határozott tárggyal befejezett igét használunk (vö. D E Z S Ő i. m. 1 9 6 9 . 5 6 ; 
i. m. 1971. 23). Pl.: Tejet ivott, Ivott a tejből — Megitta a tejet. Az egyidejűség 
különböző típusainak jelölésekor természetesen a határozott tárggyal is állhat 
folyamatos ige; pl. ő éppen itta a tejet, amikor beléptem a szobába. A mennyi-
séget jelölő tárggyal használhatunk folyamatos és befejezett igéket is: Reggel 
ittamlmegittam két pohár tejet. 
D E Z S Ő (i. m. 1 9 7 1 . 2 3 ) kutatásai szerint a locativusi jelentésű határozott 
tárgy befejezett igékkel, a nem totális jelentésű határozatlan tárgy és a nem 
határozott locativusi tárgy folyamatos igével fejeződik ki: A munkások meg-
rakták az autót kővel. — A munkások autókat raktak meg kővel. A mun-
kások követ raktak az autóra. A munkások a köveket autókra rakták. 
A jövő idő képzése a magyarban nem függ szigorúan az igeszemlélettől. 
A befejezett igék jelen idejű személyragos alakjai jövő idői jelentésűek, még 
akkor is, ha múltban elkezdődött cselekvésről van szó; pl.: Szerdára elolvasom 
a könyvet. Szerdára olvasom el a könyvet. (A második mondatban a bővítmény 
fókuszban van, az ige befejezettsége a hátravetett igekötő ellenére megmarad.) 
Felmegyek Budára bajnok katonának (Arany). (Vö.: K L E M M , TörtMondt. 7 8 ; 
F Á B I Á N P Á L , SZATHMÁRI ISTVÁN, T E R E S T Y É N I F E R E N C , A magyar stilisztika 
vázlata. Bp., 1 9 7 4 . 1 8 1 . ) R U Z S I C Z K Y É V A (A fog igével körülírt jövő idő: 
MNy. LI , 237) felhívja a figyelmünket arra, hogy a „fog-gal való körülírást 
— akárcsak a majd-os szerkezetet — elsősorban akkor használjuk a jövő 
kifejezésére, amikor az ige egyáltalán nem fejezi ki a jövőt (pl. duratív jelen-
tése miatt), vagy pedig nem elég határozottan utal a jövő idejűségre. Pl.: 
Talán az élet munkáinkért Nem fog fizetni semmivel (Petőfi)". 
4. Az a k c i ó m i n ő s é g , a cselekvés módja és minősége, a cselek-
vés módozatai, cselekvésfajták elnevezések nem túlságosan szerencsések. 
A cselekvés minősége elnevezés valamilyen értékelést sugall. A cselekvés 
módja elnevezés jobbnak látszik, az iskolai oktatásban azonban előfordulhat, 
hogy összetévesztik az igemódokkal vagy a módhatározókkal. Az ige fajai 
címszó nyelvtanainkban, az igének három különböző szempont szerint történő 
csoportosítását foglalja össze (az igefajta műszót a jövőben talán csak a Genus 
verbi jelölésére kellene használnunk). A cselekvés szó használata ezekben az 
elnevezésekben kissé félrevezető, mivel nemcsak ige fejezhet ki cselekvést. 
J . L Y O N S (i. m. 7 0 6 ) az ige aspektuális jellege, vagy egyszerűen az ige jellege 
műszó bevezetését javasolja az akcióminőség jelölésére. 
Az akcióminőség (igejelleg) kategóriájának az osztályozási alapja a 
magyar nyelvtudományban nem egyértelmű. A MMNyR.-ben (208) az igék 
fogalmi tartalmuk alapján oszlanak tartós-huzamos és mozzanatos történésű 
igékre. A fogalmi tartalom azonban arra vonatkozik, hogy az igék cselekvést, 
történést, állapotot, mozgást, mondást, nyilatkozást, gondolást, vélést, aka-
rást, elhatározást, óhajtást stb. jelölnek. Az ige jellege (akcióminősége) a cselek-
vést, történést, állapotot stb. időbeli fázisai, tartóssága, mennyisége, intenzi-
tása és eredményessége tekintetében határozza meg. (Az 1980-as orosz akadé-
miai nyelvtanban vremennyje, kolicesztvennyje, speciarno-rezuítativnyje 
sposoby dejstvija-kat különböztetnek meg: Grammatika russkogo jazyka. 
Moszkva, 1980. 596-604.) 
Minden ige vagy folyamatos, vagy befejezett, de nem minden igének 
van folyamatos és befejezett párja. Például a jelent, ápol, gondoz, eláll, elgon-
dolkodik, elüldögél igék csak folyamatosak. Problematikus, hogy van-e minden 
igének akcióminősége. Az 1970-es orosz akadémiai nyelvtan például még azt 
az álláspontot képviseli, hogy az igeszemlélet mellett minden ige tartozik 
a cselekvés valamilyen módjához is (Grammatika szovr. russkogo lit. jazyka. 
Moszkva, 1 9 7 0 . 3 4 6 — 9 ) . F Ü L E I - S Z Á N T Ó E N D R E (Gondolatok az akcióminőség 
és az igekötők rendszerének összefüggéseiről: NytudÉrt . 104. sz. 330) szerint 
is minden igének van akcióminősége. Az 1980-as orosz akadémiai nyelvtan 
viszont már azt a felfogást képviseli ( 5 9 6 ) , hogy a cselekvés módja kategóriája, 
csak azokra a folyamatos és befejezett igékre jellemző, amelyek az igei foga-
lom időbeli, mennyiségi és eredményességi módosulásait képzőkkel, igekötők-
kel és módosító igékkel fejezik ki. Űgy vélem, hogy ez az elméleti alap sike-
resen alkalmazható a magyar nyelvtudományban is. 
A teljességre való törekvés és tüzetes vizsgálódás igénye nélkül az ige-
jelleg (akcióminőség) szerint a következő típusú igéket javaslom megkülön-
böztetni : 
A g y a k o r í t ó i g é k e t , amelyek a cselekvés ismétlődését, több-
szöriségét, elaprózott módon való végzését fejezik ki. T E M E S I — R Ó N A I -
VARGHA, Anyanyelvünk (Bp., 1 9 5 5 . 1 2 2 ) szerint a gyakorító igék folyamato-
sak. Az előzőekben ismertetett elemzésből kiderült, és itt hivatkozhatunk 
W A C H A BALÁzsra is, aki helyesen állapítja meg: ,,A magyarban az aspektus 
kiválasztásának nem kritériuma az egyszeriség vagy többszöriség, ismétlődés" 
(i. m. 64). Általában az igekötős gyakorító igék befejezettek (eladogat, meg-
fésülget, elolvasgat), a nem igekötősek — a gyakorító igék döntő többsége 
ilyen — pedig folyamatosak (hajlong, feszeng, sóhajtozik). A MMNyR.-ben-
(I, 345 — 52) kb. 20 gyakorító képzővel találkozunk. — A cselekvés ismétlő-
dését az igekötő megkettőzésével, szavak ikerítésével is kifejezhetjük; pl. meg-
megáll, jár-kel, tesz-vesz, izeg-mozog (vö. MMNyR. I, 209). 
A m o z z a n a t o s i g é k e t , amelyek azt fejezik ki, hogy amit az 
alany tesz, azt csak egy pillanatnyi ideig teszi, vagyis a mozzanatos elnevezést 
a pillanatnyi cselekvést jelölő igék jelölésére javaslom használni, és nem 
a magyar nyelvtanban meghonosodott — lényegében a befejezett igék-nek 
megfelelő jelentésben. A MMNyR.-ben (I, 352 — 3) 5 mozzanatos képző van 
felsorolva; pl. pukkan, lebben, csavarint, kurjant, pödörít, villámlik, szökell, 
rivall. — A mozzanatos igék T E M E S I — R Ó N A I — V A R G H A (i. m. 122) szerint 
befejezett cselekvést jelölnek. Az igekötős mozzanatos igék kétségkívül be-
fejezettek; pl. Elillant az öröme. Az igekötő nélküli mozzanatos igék szemlé-
letének a megállapítása nem könnyű. A nyelvi rendszernek jobban megfelelne, 
ha az ilyen igéket folyamatosaknak tekintenénk; pl.: Gondűző borocska mellett 
Vígan illan életein (Petőfi: A borozó). Csattog a vas páncél, roppan a nagy 
láncsa (Arany). . . . de hátul suhog a szíj, csattan is (Arany, Párviadal). Azt 
mondta a kezemben zsugorgatott kis rézkrajcárokra pillantva: Nem, adok. S hátat 
fordított. (Móra.) És a homokra lassan egyre csejpjpen tüzes lángokból hízott pelyhű 
zápor . . . (Babits). [A lég] Csillan imitt-amott repeső bogárral (Arany). Egy-egy 
golyó csattan előtte-mögötte a falba (Gárdonyi). Ily hangon ez a nő csattanva 
üvölte (Arany). Orvosságot cseppent a beteg szemébe (ÉrtSz.). Szeretett nagyokat 
kurjantani éjjel a boros asztalnál (Krúdy). Ezek a példák meggyőzően bizo-
nyítják a bennük található mozzanatos igék folyamatosságát. Az Egy pillanatra 
megvillant előtte annak a lehetősége, hogy megvalósítsa régi vágyát mondatban 
található megvillant mozzanatos befejezett igét sem lehet felcserélni a villan 
folyamatos párjával. A folyamatos mozzanatos igéket gyakran találjuk meny-
nyiséget jelölő bővítményekkel, s ilyenkor a cselekvés „totalitása" révén az 
az ember érzése, hogy az ilyen mozzanatos igék is befejezettek; pl.: Csavarin-
tott egyet a bajuszán. Nagyot kurjantott. Az oxigén palack felrobbant s nagyot 
durrant. Az előzőekben láttuk, hogy mennyiségi bővítmények esetén nem 
kötelező a befejezett igék használata. 
A k e z d ő i g é k e t , amelyek a cselekvés, történés kezdetét jelölik. 
Az igekötő nélküli kezdő igék, amelyek a cselekvés lassú kezdetét jelölik, 
folyamatosak; pl. ébred, éled, pezsdül, gyullad. J . P E R R O T (i. m. 38) szerint 
a gyullad ige „nem a cselekvés megindulását hangsúlyozza, hanem pl. annak 
kifejezésére szolgál, hogy vmi vmilyen módon lángra gyúl, jól gyullad". Az 
igekötős kezdő igék befejezettek, hirtelen beálló cselekvést jelölnek. Többnyire 
a fel- ( P A I S : MNy. XXIV, 128), el-, meg- ( D R A H O S i. m. 9 ; J . P E R R O T i. m. 
38; J . S O L T É S Z i. m. 39 — 41, 77 — 8) igekötős igék egy csoportjának lehet 
kezdő jelentése; pl.: felsír, felsóhajt, felkiált, felébred, felijed, felháborodik; el-
hallgat, elsírja magát, eldördül, elalszik, elámul, elcsúnyul; megszeret, megszédül, 
megérez, megismer, megtud, megfájdul, megmozdul. 
A t a r t ó s-h u z a m o s történésű igéket, amelyek hosszabb ideig 
tartó cselekvést jelölnek. Az ilyen igék folyamatosak és többnyire el- igekötő-
sek; pl.: órákig elbőg (elcseveg, eldiskurál, elálldogál, elborozgat, elbabrál vmivel, 
elbámészkodik, elcselleng). A befőtt hónapokig eláll. A példákból kiderül, hogy 
a tartós-huzamos történésű igék elnevezést a MMNyR.-étől eltérően én csak 
a morfológiailag jelölt duratív igék vonatkozásában használom. 
Az igekötők i n t e n z i t á s t kifejező funkciója jól ismert a magyar 
nyelvtani irodalomban (vö. pl.: J . SOLTÉSZ i. m.; F Á B I Á N - S Z A T H M Á R I — 
T E M E S I i. m. 186 — 9). Ennek ellenére besorolásuk az akcióminőség típusai közé 
eddig nem történt meg. A cselekvés különböző fokú intenzitását kifejező ige-
kötős igék befejezettek. A cselekvés mennyiségi intenzitásának a következő 
főbb típusait határolhatjuk el: a) A cselekvésnek a s z ü k s é g e s n é l 
k e v e s e b b m é r t é k é t az alul- és le- igekötős igék jelölhetik; pl. alul-
táplál, alulexponál, lebecsül, leértékel vkit. — b) A cselekvés elterjedésének 
t é r b e l i t o t a l i t á s á t a mozgást jelölő be- igekötős igék fejezhetik ki; 
pl.: bebarangolja az erdőt; behajózza az Atlanti-óceánt; beutazza Európát; be-
repüli a világot; becserkészi az erdőt; bejárja a vidéket; beszaladgálja a kertet. -
c) A cselekvés e l t ú l z o t t m é r t é k é t az agyon-, túl-, be-, el-, le-, ki-
igekötős igék fejezhetik ki; pl.: agyondicsér, agyoncicomáz, agyonázik, agyon-
csigáz, agyondolgoztat; túlérik, túlhevít, túlbecsül, túlburjánzik, túlhűt, túladóz-
tat, túladagol; elsóz, elfőz, elkel (a tészta), elérik (a gyümölcs), elrémül, elámul, 
elbizakodik, elbízza magát, elhízik, elkényeztet, elsül (a hús) (vö. J . SOLTÉSZ 
i. m. 74); belakmározik, beszalonnázik, belakik, beboroz, bepálinkáz, beszeszel, 
becsiccsent. Alaposan bereggeliztünk (beebédeltünk, betöpörtyűztünk), beijed, be-
gazol, besöröz (uo. 120); leissza magát, ledorongol vkit, lehord, lecsepül, legyaláz, 
lekritizál, lefitymál, leócsárol (uo. 148 — 9); kitáncolja magát, kimulatja magát, 
kisétálja magát, kijárkálja magát, kidorbézolja magát, kiduhajkodja magát, ki-
alussza magát, kipanaszkodja magát, kiszór okozza magát, kiveszekszi magát, 
kidühöngi magát. J . SOLTÉSZ (i. m. 98) megállapítja, hogy az ilyen jelentésű 
ki- igekötős igék a cselekvéssel való kielégülést fejezik ki. A kihajszolja magát, 
kimelegszik, kiéhezik, kivénül igék viszont a cselekvés kívánt célon túlhaladó 
eredményét fejezik ki. 
Az akcióminőség harmadik nagy csoportjába a cselekvés e r e d m é -
n y é v e l kapcsolatos jelentésmódosulások tartoznak. — A cselekvés n e m 
t e l j e s m é r t é k ű m e g v a l ó s u l á s á n a k a fokát jelölik a meg- ige-
kötős ún. félperfektív igék (vö.: D E M E : Nyr. LXXVII, 184; J . SOLTÉSZ i. m. 
45); pl.: megemeli akaiapját; meggyengült az ellenség; meghamvadt a tűz; meg-
ereszkedik a kötél; megereszti a gyeplőt; megcsappan a jövedelme; megvizezi 
a bort; megbombáz, megengesztelődik, meggyengit. — A cselekvés h e l y t e l e n 
e r e d m é n y é r e utalhatnak az el- igekötős igék; pl. elmér, elnéz, elszab, 
elfuserál, elsiet vm.it, elhamarkodik (vö. J . S O L T É S Z i. m. 75 — 6). 
P E T E I S T V Á N 
A szövegstilisztika tárgyköréről* 
l . A s z ö v e g t a n szemléletében, módszereiben és önállóságát tekintve 
új , most kristályosodó tudományág. Sem e diszciplína felépítését, sem más 
tudományágaktól való elhatárolását, de még a szöveg meghatározását, sőt az 
elnevezést illetően sem alakult ki teljesen egységes felfogás a nyelvtudomány-
ban. Az azonban már világosan látható, hogy elsősorban az elmúlt évtizedekben 
jelentkező nyelvészeti irányzatoknak (információ- és kommunikációelmélet, 
generatív nyelvészet, szemantikai felfogások, szemiotika stb.) a szülötte, sőt 
bizonyos értelemben az összegezője. SZABÓ ZOLTÁN erről így nyilatkozik: 
,,. . . igazi integráló diszciplína lett . . . jogot formál nyelv- és irodalomtudo-
mányi ágakra, magába olvaszt és magához hasonít olyan diszciplínákat, mint 
amilyen a stilisztika, a poétika, az irodalomelmélet" (A mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai. Kolozsvár-Napoca, 1977. 175 — 6; egyébként ez utóbbival 
kapcsolatban én még továbbmennék: a nyelvhasználat-központú általános és 
középiskolai anyanyelvi oktatást mintegy a szövegtanra alapozva, az egyes 
résztárgyakat: leíró nyelvtan, helyesírás, nyelvművelés, stilisztika, fogalmazás-
és szerkesztéstan, sőt műfajelmélet stb. abba integrálva tudnám a legjobban 
elképzelni). — Bizonyos továbbá az is, hogy a szövegtan a nyelv kommuniká-
ciós felfogásának köszönheti létrejöttét, s ennek következtében (is) rendkívül 
gyakorlati; az úgynevezett alkalmazott szövegtannak számos területe van: 
a szövegértéstől és szövegalkotástól az irodalmi szöveggondozáson (textológia) 
át a kriminalisztikai szövegnyelvészetig. Az elmondottak - pontosabban csak 
jelzettek — alapján megállapíthatjuk, hogy a szövegtan minden bizonnyal nagy 
jövő előtt áll. 
Utalnunk kell azonban arra is, hogy a mai szövegtannak azért vannak 
e l ő z m é n y e i . 
* R é s z l e t e g y n a g y o b b d o l g o z a t b ó l . 
K Á R O L Y S Á N D O R — csak helyeselhetően — a következőket mondta ezzel 
kapcsolatban a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1978. évi kaposvári vándor-
gyűlésén: „A szöveggel való foglalkozós a nyelvészetben következmény. Először 
divatba kellett jönnie a nyelv kommunikációs felfogásának, ami nem egysze-
rűen terminológiai újszerűség, hanem azt jelenti, hogy a j e l h e l y z e t a 
figyelem középpontjába került, magyarázó elvvé vált. Mivel pedig a kommu-
nikációnak a mondat nem teljes értékű, totális, hanem csak minimális egysége, 
érthető, hogy előbb-utóbb ráterelődött a figyelem a szövegre is. I t t azonban 
álljunk meg egy percre. A »ráterelődött a figyelem« úgy értendő, hogy nyelvész-
figyelem és nyelvész szempontból. Mert a szöveg a figyelem központjában volt 
már a görögök óta, a görög retorikában, később a stilisztikában, majd az iro-
dalomtörténetben is." (A szövegtan a kutatásban és az oktatásban. Szerk. 
SZATHMÁRI ISTVÁN és V Á R K O N Y I I M R E : MNyTK. 154. sz. Bp., 1979. 23.) 
Ilyenformán — bizonyos értelemben — a szövegtan előzményeit jelenti az 
antik filológiában kifejlesztett szövegmagyarázat és szöveggondozás, az antik 
retorika, majd jóval később a stilisztika (először az alakzatok, figurák stb. 
vizsgálata, azután — főként a XX. század elejétől fokozatosan kifejlődött 
úgynevezett funkcionális stilisztika keretében — a nyelvi-stilisztikai jelenségek 
szövegben elfoglalt stílusértékének, továbbá az egyéni írói és költői stílusoknak 
a kutatása), valamint a szépirodalmi mű- és stíluselemzés. 
És nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a különböző korú, 
eltérő szemléletű és más-más szintű stb. leíró nyelvtanok — bár szövegtani 
jellegű kutatást nem végeztek — bizonyos nyelvi kategóriák, jelenségek 
„leírásában" (a nyelv természetéből következőleg) nem kerülhették el a „telje-
sebb vagy teljes" közlés, azaz a szöveg bizonyos szempontú figyelembevételét, 
s ennek következtében a mai szövegtan felé mutató — rendszerint — kisebb 
megjegyzéseket is tesznek. Mely területeken lehetséges ez: a) a mondat kötő-
elemei (a kötőszók, a névelő); — b) mai műkifejezéssel: a mondat aktuális 
tagolása (téma-réma) s vele kapcsolatban a szórend és a hangsúly; — c) a mon-
daton túlmutató elemek és jelenségek (névmások, határozószók, kötőszók, 
indulatszók; a tárgyas és birtokos személyragozás; az egyeztetések); — d) 
lényegében már a szöveghez tartozó jelenségek (idézéstípusok; egyes mellé-
rendelő mondatfaj ták; bizonyos ismétlések, pl. az alanyé, illetve a gondolat-
párhuzam stb.); — e) csak a szövegösszefüggésből érthető, illetőleg csak a szö-
vegben létező jelenségek (hiányos mondat, önállósult mondatrész stb.). (Régi 
magyar nyelvtanaink idevonatkozó megjegyzéseinek tárgyalását 1. SZATH-
MÁRI: Etudes Finno-Ongriennes XV, 381 — 9.) 
Csupán érdekességként utalok arra, hogy még az itt tárgyalandó szöveg-
stilisztikának is van előzménye, például M É S Z Ö L Y G E D E O N munkásságában. 
Erről a következőket írtam „Mészöly Gedeon és a stilisztika" című előadásom-
ban: „Mészöly Gedeonnak sok kedvenc kutatási területe volt, legjobban talán 
mégis nyelvemlékeink — ezek közül is a Halotti Beszéd és az Ómagyar Mária-
siralom — nyelvi és egyéb titkainak a megfejtéséhez vonzódott. Elsősorban 
az ezekkel kapcsolatos szó- és szóelemtörténeti vizsgálódásaiban jutot t el — 
talán nem túlzok, ha azt mondom: természetes módon, az »egészből« való 
kiindulás és a »teljességigény« hatására — a stílustörténetnek, pontosab-
ban, mai ismereteink szerint: a szövegstilisztikának, mégpedig a történeti 
szövegstilisztikának mint módszernek az alkalmazásához, hogy teljesebbé, 
eredményesebbé tegye nyelvtörténeti kutatásait, kutatásainkat. Hogy mit is 
jelentett mindez valójában, ő maga így határozza meg: »Valamely nyelvemlék 
stílustörténeti magyarázatán azt értem, hogy a nyelvemléket úgy is nézzük, 
mint valamely kor egyik irodalmi műfajának termékét, s egyes homályos 
részeinek megkísértett nyelvi magyarázatait ne csupán afelől ítéljük meg, 
hogy az illető magyarázat egyezik-e az általános nyelvtörténeti megállapítá-
sokkal, hanem próbáljuk aszerint is, hogy a szöveg föltett értelme egyezik-e 
az illető kor illető műfajának műfaji stíluselemeivel. Vallási tárgyú középkori 
magyar nyelvemlékeink általában a latin nyelvű vallási irodalom fordításai 
és átdolgozásai: a rájuk alkalmazott stílustörténeti módszerben tehát benne 
foglaltatik a latin nyelvű középkori vallási irodalom stílusának is figyelemmel 
tartása.« (Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal. Tankönyv-
kiadó. Bp., 1956. 127.) Mészöly korán eljutott a fentiek felismeréséhez, mint 
maga jelzi, már 1929-ben megírta Az O-magyar Mária-siralom nyelvtörténeti 
és stílustörténeti magyarázata című, több tekintetben úttörő munkáját (de 
csak 1944-ben tudta megjelentetni Kolozsvárott). Ezenkívül alkalmazta ezt a 
módszert a már említett, 1956-ban kiadott egyetemi segédkönyvében és 
számos tanulmányában. Mészöly ilyenformán — páratlan anyagismeretére 
támaszkodva — mestere az egykorú, egy műfaj és egy tárgy körébe tartozó 
magyar, továbbá latin szövegek módszeres egybevetésének, aminek a segítsé-
gével — szintén mesterien — vagy elfogadja, vagy elveti a nyelvtörténeti 
következtetéseket (a másokét és a sa já t já t egyaránt), vagy pedig a korábbiak-
tól eltérő eredményekre jut ." (MNy. LXXVII , 294.) 
Már a modern szövegelmélet úttörőinek tekinthetők az orosz formalisták, 
a prágai strukturalisták és a koppenhágai glosszematika képviselői. Különösen 
H J E L M S L E V , J A K O B S O N és H A R R I S nevét kell kiemelnünk. És az ezután, tehát 
a hatvanas évek második felétől fellépő nyelvelméletek, irányzatok hozták meg 
a szövegtan kivirágzását, illetőleg megalapozását. (A szövegtan előzményeire 
— a régebbiekre és az újabbakra — 1. még: A D A M I K T A M Á S , A Z antik retorika 
szövegnyelvészeti vonatkozásai: MNyTK. 1 5 4 . sz. 8 3 — 9 2 ; BALÁZS J Á N O S : UO. 
9 — 1 1 ; N A G Y F E R E N C , Kriminalisztikai szövegnyelvészet. Bp., 1 9 8 0 . 1 1 — 3 ; 
uő., Bevezetés a magyar nyelv szövegtanába. Kézirat. Tankönyvkiadó, Bp. 
1 9 8 1 . 5 — 1 1 ; B É K É S I I M R E , A funkcionális szövegtan kezdetei. Kny. a Juhász 
Gyula Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményeiből. Szeged, 1978. 
4 7 — 5 3 ; K E L E M E N J Á N O S , Szöveg és jelentés: ÁNyT. X I , 1 8 3 — 9 6 , különösen 
1 8 7 ; SZABÓ ZOLTÁN: MNy. L X X , 3 1 7 — 8 és uő., A mai stilisztika nyelvelméleti 
alapjai 176 — 7 és passim.) 
A szövegnek a stílussal, illetőleg a szövegtannak a stilisztikával való 
összefüggése — legalábbis nagy vonalakban — talán már az eddigiekből is 
kitetszett. Mégis hadd utaljak arra — mintegy témánk realitását igazolandó —, 
hogy bár az egyes szövegelméletek képviselői korántsem egységesek például 
a szövegtan részeinek a kijelölésében, elhatárolásában, ennek ellenére vagy 
expressis verbis megnevezik a s z ö v e g s t i l i s z t i k á t is, vagy pozitív, 
esetleg negatív módon szólnak szöveg és stílus kapcsolatáról. Nálunk például 
N A G Y F E R E N C már említett „Kriminalisztikai szövegnyelvészet" című munká-
jában a szövegtan következő fejezeteit sorolja fel: szöveggrammatika, szöveg-
jelentéstan, szövegstilisztika és szövegpragmatika (14), továbbá szintén említett 
egyetemi jegyzetében tárgyalja is ( 6 9 — 8 4 ) . K Á R O L Y S Á N D O R meg egyenesen 
így nyilatkozik: „Talán nem volna túlzás, ha a kettőt (ti. a szövegnyelvészetet 
és a stilisztikát) ikertudományoknak tekintenők. Kapcsolatuk, szoros össze-
tartozásuk alapja a vizsgálat tárgya: a s z ö v e g . " (MNyTK. 154. sz. 29.) 
A hatvanas évektől mérhetetlenül felduzzadt idevágó külföldi szövegelméleti 
vagy más néven szövegnyelvészeti munkákról pedig ezt állapította meg SZABÓ 
Z O L T Á N „Stilisztika és stílus a szövegnyelvészetben" című dolgozatában 
(Nyr. IC, 135—43): , , . . . bármennyire különbözzenek is egymástól (ti. a 
szövegelméletek), mégis van néhány közös vonásuk. Többek között a stiliszti-
kával való kapcsolatuk is eléggé általános sajátosság." (I. h. 135; 1. még uő., 
A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai 180 — 95.) 
2. Térjünk át a s z ö v e g e k s t í l u s á n a k a tárgyalására, legalábbis 
próbáljuk meg körvonalazni: mi tartozik a szövegtan stilisztikai részébe, azaz 
a s z ö v e g s t i l i s z t i k á b a ? 
Induljunk ki K Á R O L Y megállapításából: ,,A szöveg, úgy ahogy halljuk 
vagy olvassuk, szófajkategóriákban, mondatrész-pozíciókban és mondatfajta-
osztályokban jelenik meg előttünk, a megfelelő alaki-morfológiai kitevőkkel. 
Ha azonban a szöveg mögé tekintünk, a szavaknak, lexémáknak jelentésviszo-
nyait találjuk. E jelentésviszonyoknak egyfajta realizálódása tárul elénk az 
adott szövegben. E jelentésviszonyok mintegy nyersen adják a szöveg tartal-
mát, amely a különféle kommunikációs célkitűzések szerint más-más ruhába 
öltözve jelenhet meg a szótári és nyelvtani szinonímavariációk, parafrázis-
variációk közti válogatás eredményeképpen." (MNyTK. 154. sz. 25.) És vegyük 
hozzá, amit D E M E a mondat meg-, illetőleg beszerkesztettségéről mond: „Milyen 
is a jó szöveg? Egységes egész, de részegységekből — mondatokból — áll. . . 
A részegységek — a mondatok — önmagukban is mind önállóak és zártak, 
belsőleg maguk is megszerkesztettek. De ami elég ahhoz, hogy a mondat 
mondat legyen, az még nem teszi a szöveget szöveggé. A montatot nemcsak 
megszerkesztettsége jellemzi, hanem beszerkesztettsége is. Ettől lesz a szöveg 
szöveg. A beszerkesztettséget az önálló mondatok egymáshoz kapcsolódása 
biztosítja." (Uo. 62.) És a következőt ajánlja a szövegtan tanítására vonatko-
zólag: „A felső tagozatban a mondattan. . . bemutathatná már a mondat meg-
szerkesztettsége mellett beszerkesztettségének tüneteit is. (Mint: névmáshasz-
nálat, határozottság, szinonimikus stb. visszautalások, kötőszós kapcsolás, 
szórendi formák.) Célzások és utalások formájában kimutathatna a szövegnek 
a (szituációba, közös előzmények, közös előismeretek rendszerébe való) beépí-
tettségére is. Példák elemzésével — aktíve pedig fogalmazási feladatok révén — 
megéreztethetné a különféle közléshelyzetekre és közlési műfajokra jellemző 
mondat- és szövegszerkesztési sajátságok legfontosabbjait. (Pl. egyszerű mon-
datos — összetett mondatos; rövidebb mondategységek — hosszabb mondat-
egységek alkotásával született, lazábban—szorosabban Összeszerkesztett 
mondatokból épülő szövegek.)" (Nyr. CIV, 338.) Mi következik számunkra 
mindebből? Az, hogy h á r o m c s o p o r t b a sorolhatók azok a nyelvi 
elemek és jelenségek, amelyek a szöveg stílusát kialakítják: a) a mondat 
„megszerkesztésének" eszközei; —b) a mondat „beépülésének" ( D E M E műsza-
vával: a beszerkesztettségnek) a biztosítása céljából a mondaton túlmutató 
nyelvi-stilisztikai jelenségek; — c) elsősorban a szöveg szintjén jelentkező 
stíluseszközök. 
Nos, az első csoporttal i t t nem foglalkozunk, mert az abba tartozó jelen-
ségek jelen vannak minden kommunikációban, és azokat valamennyi funkcio-
nális vagy ilyen jellegű stilisztika tárgyalja. Arról azonban nem szabad meg-
feledkeznünk, hogy a mondat megszerkesztésének eszközei — amelyek egy-
szersmind stíluseszközök is — a szövegben, különösen az irodalmi ós a költői 
szövegműben többletet, fényt kapnak, úgy, ahogy Baudelaire írja: „A nyelvtan 
is, a száraz nyelvtan is valamiféle lélekidéző varázslattá válik; a szavak feltá-
madnak, testet öltenek, a főnév főúri méltósággal jár-kel, a melléknév, a főnév 
áttetsző ruhája ragyog, mint a lazúrfesték, az ige pedig, a mozgás angyala életbe 
lendíti a mondatot. (Baudelaire: Az Ember-Isten)" (Idézi R . J A K O B S O N 
,,Egy Baudelaire-vers mikroszkopikus vizsgálata" című tanulmányának a mot-
tójaként: Hang — jel — vers 2 7 8 ; vö. még Kiss SÁNDOR: ÁNyT. XI, 2 3 8 . ) 
Lássuk röviden a másik két csoportot. 
A második csoportba tehát valójában a „beszerkesztettség" nyelvi-sti-
láris eszközei tartoznak, amelyek — mint D E M E mondja: — . . a mondaton 
belül jelentkeznek ugyan, de a szövegösszefüggésből következnek (mint: 
hangsúlyelhelyezés, szórend; névmások, névelők és egyéb — mondatból kifelé 
utaló — elemek használata; a mondat nyelvi hiányossága; stb.)" (Anyanyelvi 
nevelésünk a középiskolában. Szerk. F Ü L Ö P L A J O S . Bp., 1 9 8 0 . 1 9 ) , és egyben 
a kontextust, a szövegösszefüggést biztosítják. Ugyancsak D E M E — érzékel-
tetvén ez utóbbinak a fontosságát — egyenesen ,,kontextológiá"-ról beszél (1. 
MNyTK. 154. sz. 63). Egyébként ,,kontextus"-on a szövegtannal foglalkozók 
nem mindig ugyanazt értik, legelfogadhatóbb az a nézet, amely szerint a 
kontextus a közlés nyelvi, verbális környezete (szemben a ,,szituáció"-val, 
ami a megnyilatkozás külső, nem nyelvi körülményeit, feltételeit jelenti; 1. 
SZABÓ ZOLTÁN, A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai 1 8 6 — 8 ) . Az ide tartozó 
nyelvi-stiláris jelenségek — mint meg fogjuk látni — a kisebb szövegegységek-
ben jelentkeznek, de természetesen többször ismétlődhetnek a szövegműben, 
jóllehet egy-egy nem hat ja át az egészet. 
Vannak azonban olyan nyelvi-stiláris eszközök is, amelyek a mű egé-
szére vonatkoznak (valahogy olyanformán, ahogy M A X W E H R L I a mű stílusát 
körülírja: , , . . . a konkrét műnek ritmusban, gondolatban, képalkotásban, 
hanghatásban, mondattanban, felépítésben stb. megnyilvánuló, önmagát meg-
magyarázó és magára vonatkoztatott egysége . . . " Válogatta és az utószót írta 
M U R V A I OLGA. Bukarest, 1 9 7 6 . 6 ) . Beszélünk például szövegfonetikáról, alle-
gorikus vagy szimbolista ábrázolásmódról, a mű képrendszeréről, hangnemé-
ről, a mű lényegéhez tartozó műfajról, a művet átható stílusárnyalatról (tömör, 
illetőleg terjengős, egyszerű vagy választékos stb. stílusról), de idetartozik a 
cím is stb. Ezek és az effélék alkotják a harmadik csoportot. 
Mielőtt továbbmennénk, ismerkedjünk meg a k o h é z i ó n a k (kohe-
renciának) vagy szövegösszetartó erőnek, ennek az igazán szövegtani műszó-
nak a fogalmával. 
Nyilván e tudományág fiatal voltával függ össze, hogy sok a bizonyta-
lanság a meghatározása körül. SZABÓ említett művében ezt kénytelen megálla-
pítani: ,,. . . lényegéről és felfedezésének módjáról még mindig keveset tudunk" 
(A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai 188, 1. uo. 188 — 93, 1. még K I E F E R 
F E R E N C : Nyr. CIII, 225), és egyik tanulmányában nyolc ,,főbb értelmezési 
t ípusát" különíti el a szövegkohéziónak (Nyr. C, 165 — 6). Mégis kiindulhatunk 
K Á R O L Y meghatározásából: ,,a koherencia az az összetartó erő, struktúra, 
amely a szöveget egységessé, folytonossá, lezárttá, integrálttá teszi"" (MNyTK. 
154. sz. 24), kiegészítve SZABÓ ZOLTÁNnak az irodalmi művekre vonatkozó 
definíciójával: ,,A részek egymás közötti, valamint a részek és az egész közötti 
sokféle (nemcsak lineáris, hanem hierarchikus) kölcsönös összefüggés a mű 
igazi összetartó ereje, más néven kohéziója, affinitása, amely összefogja, egy-
másba olvasztja az alkotóelemeket, és így az egész mű szerves egységét bizto-
sí t ja ." (Nyr. C, 163.) 
K I E F E R azt írja „Szövegelmélet — szöveggrammatika — szövegnyelvé-
szet" című dolgozatában, hogy „A szövegkoherenciának vannak nyelvi muta-
tói, valójában azonban szintén nem tisztán nyelvészeti fogalom." (Nyr. CIII, 
225.) A szöveggé szerveződésbe tehát belejátszik valamennyi szövegszervező 
tényező: a téma, a szereplők, a cselekmény (a helyszínnel, az idővel, az esemé-
nyek közötti okozati kapcsolatokkal), a kitűzött cél stb., és természetesen 
maga a stílus a hangismétlésektől a kulcsszavakon á t az olyan átfogó stílus-
eszközökig, mint a gondolatpárhuzam, az ellentét, a hangnem stb. Minket 
a következőkben elsősorban az úgynevezett s t i l i s z t i k a i k o h é z i ó 
érdekel, jóllehet tudván tudjuk, hogy valamennyi szövegszervező tényező 
nagyon is összefügg egymással (vö.: SZABÓ ZOLTÁN: Nyr. C , 1 6 3 , 1 7 1 ; K A N Y Ó 
ZOLTÁN: ÁNyT. XI, 1 7 0 kk.). Ennek a stiláris kohéziónak a nyelvi-stilisztikai 
eszközeit kívánjuk számba venni. 
A szakirodalom megkülönböztet lineáris és globális kohéziót. Mi az 
egyik, és mi a másik? 
A l i n e á r i s k o h é z i ó — mindenekelőtt a maga sajátos grammati-
kai és szemantikai, továbbá fonetikai-fonológiai eszközeivel — a szövegben 
egymás után következő mondatok összefüggését, összetartozását, vagyis — 
D E M E műszavával — szövegségét biztosítja. (SZABÓ ezt írja róla: „Lényege 
a szöveget alkotó mondatok közötti különféle kapcsolatokból fakad. Ilyen 
például a névmások és a határozott névelő visszautaló funkcióján át meg-
valósuló kapcsolat [a pronominalizáció és a definitivalizáció] vagy a nyelv-
tani idő viszonyok összefüggései. Ehhez hasonlóak a szemantikai jellegű 
összekötő kapcsolatok, például az ismert és az újat mondó részek, az ún. to-
pic-comment viszonya. . . " (Nyr. C. 1 6 6 ; vö. B É K É S I I M R E : NytudÉrt . 8 3 . sz. 
82—6.) 
A g l o b á l i s k o h é z i ó pedig — szintén sajátos eszközökkel — a 
kommunikáció szempontjából magasabb szinten: a szöveg egészére vonatkoz-
tatva végzi el ugyanazt. Megjegyzem, hogy több szakember a lineáris kohé-
ziót a szöveg felszíni szerkezetének, a globális kohéziót pedig a mélyszerkezeté-
nek tekinti (vö. SZABÓ: Nyr. C , 1 6 6 ) . 
K Á R O L Y S Á N D O R kaposvári előadásában — csak helyeselhetően — kitért 
a szövegnyelvészet és a stilisztika szoros kapcsolatára (MNyTK. 154. sz. 29 — 
30). A különbségeiket viszont — a többi között — így jelölte meg: ,,a) A szö-
vegnyelvészet elsősorban a lineáris kohézióval foglalkozik, a stilisztika a glo-
bális kohézióval. — b) A szövegnyelvészet fő feladata a szövegszerkesztés álta-
lános szabályainak a kutatása. . . . A stilisztika a beszédművek egyedi sajátsá-
gait vizsgálja elsősorban. . . . — c) A szövegnyelvészet legnagyobb vizsgált 
egysége a szöveg, a stilisztika már eddig is kiterjesztette figyelmét az élet-
műre." Ez utóbbiakkal kapcsolatban magam inkább azt emelném ki, hogy a 
stilisztika s z i n t é n vizsgálja a jelzett kategóriákat, mert hiszen a szöveg-
nyelvészet (inkább talán: szöveggrammatika) eredményeit ugyan felhasználva 
mégis mások az elemző, értékelő stb. szempontjai. 
A továbbiakban — a kétféle kohézióról mondottakat is figyelembe véve 
— a szöveg létrehozásában részt vevő nyelvi-stilisztikai eszközöket veszem 
számba, külön a (fentebb második csoportba sorolt) mondaton túlmutatókat, 
és külön a szöveg egészére kihatókat (ezt harmadik csoportként említettem). 
Természetesen teljességre nem törekedhetem, inkább a gyakoribb, tipikusabb 
eszközöket sorolom fel, mivel a szövegtani kutatások viszonylag nemrégen 
kezdődtek, és e tekintetben is sok a megoldásra váró feladat. 
Milyen nyelvi-stiláris eszközök kapnak it t helyet? Röviden: amelyeknek 
a „szövegség" céljait szolgáló valamiféle ,,többlet"-ük van. Ez a többlet — 
mint stílusérték — vagy már eleve megvan az illető jelenségben (pl. egyes 
kötőszók: tudniillik; paralelizmus; képvers); vagy azáltal kapja meg, hogy 
mást helyettesít (pl* kérdő mondatok kijelentők és felszólítok helyett); vagy 
a szokásostól eltérő mennyiségi változásukban keresendő (pl. nominális 
stílus, zsúfoltság a mondatokban); vagy pedig a hirtelen váltás hozza magával 
(pl. átváltás múlt időből jelen időbe, hosszú mondatokból rövidbe); stb. Ilyen-
formán és a meglevő szinonímasorokat és egyéb asszociatív kapcsolatokat, 
valamint a szintagmatikus viszonyokat is felhasználva — a szöveg szintjén — 
szintén mód van a kommunikáció adott céljainak megfelelő ,,válogatás"-ra, 
illetőleg ,,elrendezés"-re. 
Kérdés, a két csoporton belül milyen rendben, milyen osztályozás sze-
rint sorolhatjuk fel az immár szövegstilisztikai eszközöket. Űgy gondolom, 
mivel a stíluselemzés mindig valamely szövegegésznek az elemzése, itt is alkal-
mazhatjuk az ott felvett szinteket. 
3. A m o n d a t o n t ú l m u t a t ó n y e l v i - s t i l i s z t i k a i 
e s z k ö z ö k 
A) H a n g z á s i s z i n t (beleértve a zeneiséget is). — Magam ,,A hang-
szimbolikáról" című dolgozatomban (Népr. és Nytud. 1970. 67 — 83, bő iro-
dalmi hivatkozással) a nyelv hangzó, illetőleg zenei elemeit, jelenségeit hét cso-
portba soroltam aszerint, hogy az egyes esetekben mekkora a távolság hangalak 
és jelentés között, továbbá hogy állandósult vagy alkalmi stílusértéket képvi-
selnek-e, végül pedig hogy milyen formában jelentkeznek (egy vagy több hang 
egy vagy több szóban, esetleg mondatban, mondatokban vagy éppen szöveg-
ben; valamint verstani, illetőleg a beszédben mondatfonetikai jelenségként is; 
stb.). Nos, ezek közül a következők mutathatnak túl a mondaton, s ennél-
fogva — olvasva, felolvasva, illetőleg elmondva, tehát hangos beszédben 
kisebb-nagyobb kohéziós erőt is képviselhetnek. 
a) H a n g s z i m b o l i k a . így határoztam meg: a hangszimbolika a 
hangoknak (és hangcsoportoknak) az a sajátsága, hogy közvetlenül akusztikai 
hatásukkal — különösen ha nem nagy szövegrészben többször ismétlődnek —, 
képzésmódjuktól függően és megfelelő szövegkörnyezetben (elsősorban megha-
tározott jelentésű szavakkal kapcsolatban) képesek alkalmilag bizonyos han-
gulat felidézésére s a mondanivaló érzelmi erősítésére (i. h. 81). És hozzá-
tehetjük: ilyenformán a hangszimbolika hozzájárul az illető szövegrész sze-
mantikai és formai összefogásához. (Példákat 1. FÓNAGY I V Á N , A költői nyelv 
hangtanából. Bp., 1959.) 
b) R í m . Ismeretes, hogy ez a verstani-stilisztikai jelenség — mint a 
vers zenei eleme — mindenekelőtt hangzása révén hat (fontos benne az össze-
csengő hangok száma, minősége stb.), de mindig feszültség forrása: kiemeli a 
sorvéget, összefog bizonyos egységet, kapcsolatba hozza jelentésileg is a rím-
hívó és a rá felcsendülő felelő szót, ezenkívül szoros viszonyban áll(hat) a vers 
alapvető mondanivalójával, hangulatával. (A szakirodalmat 1. idézett dolgo-
zatomban, 8 0 ; vö. H E R C Z E G G Y U L A : ÁNyT. XI, 1 2 7 . ) 
c) A 1 1 i t e r á c i ó. G Á L D I LÁSZLÓ ezt írja róla: , , A vers felfokozott 
szuggesztivitású közlési forma, akár ének, akár szavalásra szánt költemény, 
s ha egy-egy verses szöveg legfontosabb, pregnáns szavainak kezdőhangja egy-
mással összecseng, ez szinte a mondat logikai kapcsánál is erősebb összefüggést 
teremt a kifejezés tagjai közt." (Ismerjük meg a versformákat. Bp., 1961. 191; 
a szakirodalomra 1. még idézett dolgozatom, 80.) 
Az említett három jelenség, mindenekelőtt a két utóbbi természetesen 
az úgynevezett fonetikai rekurrencia körébe is tartozik (vö. MNy. LXXV, 236). 
d) E n j a m b e m e n t . Az igazán verstani jelenségek közül csupán ez 
sorolható ide, mert a többi (ritmus, versmérték stb.) á tha t ja az egész művet, 
azaz a szöveget (1. ott). Valójában még ennek az idesorolása is vitatható, mert 
nemigen , ,mutat ki" a mondatból, viszont a mondat részeit „szabálytalan 
szünettel" — tehát sajátos módon és sajátos stílusértékkel — kapcsolja mégis 
össze (1. részletesen F Ó N A L Y IVÁN és V O I G T VILMOS: Világirodalmi lexikon I I , 
1119-25). 
e) M o n d a t f o n e t i k a i e s z k ö z ö k . A hangos beszéden vagy 
másfelől az úgynevezett hangos stíluson belül itt csupán azokat a mondat-
fonetikai eszközöket soroljuk fel, amelyek ugyan túlmutatnak a mondaton, 
továbbá egy-egy szövegen belül többször előfordulnak, de amelyek egységesen 
nem hat ják át a szöveget. Persze nem könnyű az elhatárolásuk sem „lefelé", 
sem „felfelé", és még hozzávehetjük mindehhez, hogy ezek az eszközök szoro-
san összefüggnek a mondatnak az „aktuális tagolás"-ával is (1. később). 
Milyen mondatfonetikai eszközök tartoznak ide ? A hangsúly, a hang-
lejtés, a beszédtempó és a szünet. Ezekkel „kommunikáció- és információbeli 
súlyviszonyokat tükrözünk" — írja D E M E (Nyr. X C I V , 2 7 3 ) —, majd a leg-
fontosabbat, a hangsúlyt így jellemzi a mi mostani szempontunkból igen talá-
lóan: „A hangsúly fiziológiai feszültségnövekedés eredményeként létrejövő 
fizikai hangerő többlet, mely kommunikációs szempontból a kontextuálisan 
kiemelkedő részek megkülönböztető megjelölését szolgálja. Hangsúly tehát 
arra a részletre esik a mondatban, amelyik az ismerttel szemben az úja t tartal-
mazza; vagy amelyik ellentétben áll az előzők, illetőleg az utána következők 
valamelyikével; vagy amelyik előre, illetőleg visszafelé mutat ." (I. h. 275.) 
Tudnunk kell továbbá, hogy a beszédben a „hangerőtöbblettel rendszerint 
együtt jár (csak nem vesszük észre, fülünk nem érzékeli tudatosan) a hang 
magasságának, a hanglejtésnek bizonyos mértékű változása — általában emel-
kedése —, valamint a hangsúlyozott szónak, szószerkezetnek, tagmondatnak 
(a beszéd többi részéhez viszonyítva) bizonyos mértékű lelassítása is. Gyakran 
előfordul, hogy a kiemelendő szó előtt, olykor előtte-utána még szünetet is 
tartunk. . . . Az igényesebb beszéd azonban változatosabb, moduláltabb for-
mákra törekszik. . . . a beszélő valamely fontosabb mondatrész kiemelésekor 
a hangsúlyozásban — nagyjából egyenlő arányban — együtt levő négy elem 
(hangsúly, hangmagasság, tempó, szünet) közül az egyiket (a többi rovására) 
nagyobb mértékben érvényesíti. Ennek következtében a hangsúlyozásban hol 
a tempó, hol a szünet lesz erőteljesebb, dominál jobban." ( W A C H A I M R E : 
Szónokok, előadók kézikönyve. Összeállította D E M E LÁSZLÓ. Bp., 1 9 7 4 . 1 8 7 . ) 
(VÖ. még: D E M E : Nyr. X C I V , 2 7 0 — 8 0 ; uő., A bemondói munka mondatfone-
tikai kérdéseiről: A rádióbemondó beszéde. Szerk. W A C H A I M R E . Bp., 1 9 7 3 . 
7 1 — 1 0 1 ; W A C H A I M R E , A szöveg hangos megjelenítése: Szónokok, előadók 
kézikönyve 1 5 2 — 9 7 ; SALLAI J Á N O S — S Z E N D E TAMÁS, A szünet mint funkció: 
MNyTK. 1 4 3 . sz. Bp., 1 9 7 5 . ) 
B ) A s z ó - é s k i f e j e z é s k é s z l e t s z i n t j e . — A szövegben 
a mondatokat összekötő és a szöveget egésszé tevő eszközök (kapcsolóelemek: 
konnektorok) között a grammatikaiakon kívül vannak lexikaiak, azaz a szó-
és kifejezéskészlet köréből kikerülők. Nyilvánvaló ugyanis, hogy egy bizonyos 
szövegben ugyanaz a denotátum többször előfordul, de gyakran más, rá vonat-
kozó (koreferens) nyelvi eszközökkel kifejezve. Ezek közül lexikaiak a követ-
kezők (a grammatikaiakat és a rekurrenciát 1. később): szinonimák (szinoníma-
és parafrázis variációk, vö. K Á R O L Y : MNyTK. 1 5 4 . sz. 2 5 ) ; — egyéb visszautaló 
lexikai elemek: tematikus főnévi szerkezetek (1. K I E F E R : Nyr. CIII, 2 2 1 — 2 ) ; 
hiperonímek, azaz tágabb jelentéskörű névszók (1. B A L Á Z S J Á N O S : MNyTK. 
154. sz. 12); — kulcsszavak: „teljesen, részlegesen vagy szinonimájukban ismét-
lődő és a szöveg vagy szövegrészlet tartalmi fókuszában álló szavak" (JOB-
B Á G Y N É A N D R Á S K A T A L I N : MNyTK. 1 5 4 . sz. 1 2 0 , vö. még B A L Á Z S JÁNOS:^ 
uo. 18); stb. 
Összetartó erőt és ugyanakkor válogatási lehetőséget biztosítanak azok 
a stilisztikailag amúgy is expresszív szavak, amelyek a szöveg egy részében 
vagy egészében ugyanolyan jellegű szóhangulat köréből valók (Juhász Gyula 
„Tápai lagzi" című versében például az egy lagzi kivételével minden szó és 
kifejezés „negatív" hatású, jelezvén, hogy a „lagzi" ellenére nagyon szomorú 
helyzetben levő emberekről van szó). 
C) A l a k - é s m o n d a t t a n i ( m o r f o s z i n t a k t i k a i é s 
s z i n t a k t i k a i ) j e l e n s é g e k . — Ezen a területen számos lehetőség 
van az egyes jelenségekben eleve meglevő, a válogatásból adódó, a helyettesí-
tésből származó, a mennyiségükből, valamint az elrendezésükből következő 
stílusértékek szövegtani felhasználására. 
a) A z u t a l á s ( k o r e f e r e n c i a ) g r a m m a t i k a i e s z k ö -
z e i . Már mondtuk, hogy szövegben ugyanazt a dolgot nem nevezzük mindig 
nevén, hanem bizonyos helyettesítő elemekkel utalunk rá. És közben utalha-
tunk hátra, vissza (anafora) vagy előre (katafora), vagy éppen a jelen levőre 
(deixis). Az idetartozó eszközök: a közelre és távolra mutató névmások és 
névmási határozószók (a névmásítás, pronominalizáció kérdéseit 1.: P L É H 
C S A B A — R A D I C S K A T A L I N , „Hiányos mondat", pronominalizáció és a szöveg: 
ÁNyT. X I , 2 6 1 - 7 7 ; A N T A L L Á S Z L Ó : MNy. L X X I I , 2 7 1 — 8 1 ; K I E F E R F E R E N C : 
Nyr. C I I I , 2 9 1 ; BALÁZS J Á N O S : MNyTK. 1 5 4 . sz. 1 2 — 4 ; S E B E S T Y É N Á R P Á D : 
Nyr. L X X X I I I , 4 6 4 — 7 0 ) ; az igei, igenévi és a birtokos személyragok, valamint 
az alaki és értelmi egyeztetés (kongruencia) különböző esetei. 
I t t említem meg a határozott névelő sokban hasonló szerepét („A hatá-
rozott névelő, mint ismeretes, számos nyelvben, így a görögben, a neolatin és 
a germán nyelvekben, valamint a magyarban is a [közelebbre vagy távolabbra] 
mutató névmásoknak visszautaló használata során alakult ki": B A L Á Z S : 
MNyTK. 154. sz. 13), mindenekelőtt a korábban még határozatlan denotátum-
nak határozottként való jelölését (1. még azonosító stb. funkcióját; vö. K I E F E R : 
ÁNyT. XI, 2 0 0 - 2 és Nyr. CIII, 2 1 8 - 9 ) . 
És ide kívánkoznak több szempontból a par excellence kapcsolóelemi 
(konnektori) szerepet betöltő kötőszók, különösen a mellérendelők és a mellé-
rendeléshez közel álló alárendelést jelzők, továbbá az úgynevezett szabad mon-
datokat összekapcsolók. A kötőszók hiánya — mint ismeretes — rendkívül 
kifejező lehet (a hiány, valamilyen várt elemnek az elmaradása egyéb esetek-
ben és gyakran stilisztikum forrása (1. később is). ( V Ö . : B A L Á Z S : MNyTK. 1 5 4 . 
sz. 1 5 ; Kiss S Á N D O R : ÁNyT. X I , 2 3 0 — 1 ; M U R V A I O L G A : Tanulmányok a ma-
gyar impresszionista stílusról. Szerk. S Z A B Ó Z O L T Á N . Bukarest, 1 9 7 6 . 1 2 1 — 5 . ) 
Megjegyzem, hogy az itt felsorolt utaló elemek hatóköre kiterjedhet 
nemcsak egy-egy mondatrészre, hanem mondategységekre, mondategészekre, 
sőt szövegegységekre vagy éppen szövegművekre is. 
b) A mondategység a k t u á l i s t a g o l á s a (téma-réma, topic-
comment) és a vele összefüggő eszközök. — Mit értünk a jelzett jelenségen? 
B É K É S I I M R E ezt írja „Szövegalkotás, szövegvizsgálat" című tanulságos dol-
gozatában (Az anyanyelvi nevelés a középiskolában 37 — 60): ,,A mondatot 
részekre tagoló viszonyok közül egyeseket állandóaknak, szövegkörnyezet-
től függetlennek találunk (ezt nevezzük a mondat szintaktikai tagolásának), 
más viszonyok ellenben aktuálisak, az adott szövegkörnyezet függvényei. 
Az aktuális viszonyok nem mások, mint a szöveg adott mondatának közelebbi 
és távolabbi, erősebb és lazább, kifejezett és rejtett kapcsolatai." (I. h. 38.) 
A továbbiakban pedig: ,,A mondategység standard, szintaktikai tagolódásában 
azt a viszonyrendszert látjuk, amelynek központjaként az állítmány össze-
fogja az alanyt, a tárgyat és a határozót; az aktuális tagolódás pedig abban a 
sorrendben nyilvánul meg, amelyben a mondatrészek elhelyezkednek. Arra 
általában az igétől kapunk választ, hogy a standard formában miért van 
(vagy miért kell) tárgy, határozó; de hogy a kérdezett tárgy vagy határozó, 
állítmány vagy alany miért ott áll, ahol (vagyis miért úgy tagolódik a mondat, 
ahogy), arra a mondatban nem tud felelni semmi." (Uo. 53). Ilyenformán a 
mondategység aktuális tagolódása — amely éppen az ú j ismeretek hatásos 
közlésének céljából alakul úgy, ahogy alakul — nem utolsósorban a s z ó -
r e n d b e n nyilvánul meg. Ez pedig aszerint módosul, hogy a szöveg egészé-
nek és adott részének megfelelően mit akarunk kiemelni, vagyis a h a n g -
s ú l y szintén függvénye a szövegegésznek és a szövegegységnek, továbbá a 
szórenddel együtt a mondategység aktuális tagolódásában ölt testet. Hogy e 
tekintetben milyen sokféle stiláris többlet kifejezésére van lehetőség, azt ma 
még nem látjuk világosan (vö. E L E K F I L Á S Z L Ó kandidátusi értekezését Petőfi 
versmondatainak szöveggé szerveződéséről; 1. továbbá: P L É H — R A D I C S : 
ÁNyT. XI, 2 6 1 - 7 7 ; K I E F E R : Nyr. C I I I , 220—1; É. Kiss K A T A L I N : MNyTK. 
154. sz. 93 kk.). 
B É K É S I ezt írja említett tanulmányában a mondat „beszerkesztettség"-
éről: ,,Egy szöveg valamely mondatának (illetőleg szövegegységének) a beépí-
tettsége alapvetően két vetületben nyilvánul meg. Egyrészt a mondatoknak 
mint viszonylagos egészeknek tartalmi-logikai kapcsolódásán, folyamatosságán, 
másrészt pedig a mondat belső megformáltságán, aktuális tagolódásán, gram-
matikai és lexikai hiányosságán jelenik meg." (I. h. 38.) Most ez utóbbinál 
maradva a h i á n y o s m o n d a t k é n t megjelölt kategória (amelybe az 
önállósult mondatrészeket is beleszámítjuk) úgyszintén a „szövegség" követ-
kezménye. Egyébként nagyon „hiányos" párbeszédekben a „hiányzó elemeket 
részben a közös előismeretek pótolják, részben a beszédhelyzet, részben pedig 
a szövegek közti összefüggés, összeépülés (intertextus)." (DEME: Szónokok, 
előadók kézikönyve 121.) A „hiány" stilisztikájának részletes kidolgozása még 
a jövő feladata, de hogy — különösen művészi szinten — milyen lehetősége-
ket rejt magában, azt bemutatta T Ö R Ö K G Á B O R „ A Z igefüggvények stiliszti-
kájához" című dolgozatában (NytudÉrt. 83. sz. 630 — 4), amelyet ilyen össze-
gezéssel fejezett be: „Az ige kiegészítőjének elhagyása nem gyakori jelenség. 
Ügy látom, nem kötődik korhoz, irányzathoz, csak ehhez vagy ahhoz a költő-
höz. De mint idézeteim mutatják, nagy, művészileg nagy verseket teljesít ki 
hatásával. Számon kell tartanunk mind mondattanunk stilisztikájában, mind 
a szintaktikai költői szabadság szórványosan használt, de nagy hatáslehető-
ségű eljárásai közt." ( I . h. 634.) ( L . még: P L É H — R A D I C S idézett tanulmányát: 
ÁNyT. XI, 261-77 . ) 
c) E g y é b e s z k ö z ö k . Stilisztikai lehetőségeket rejtenek maguk-
ban a mondategészek szövegtani osztályozásának eredményeképpen kapott 
m o n d a t f a j t á k . A N T A L „Szöveg, nyelv, tartalom" című dolgozatában 
ismerteti W A T E R H O U S E mondatosztályozását (MNyTK. 1 5 4 . sz. 6 8 ) , amely 
azon alapul, hogy mennyire függnek össze egy szöveg mondatai. Megkülön-
böztet független mondatokat — amelyekben se lexikai, se grammatikai eszköz-
zel nincs utalás a szomszédos mondatokra — és függő mondatokat, amelyek-
ben utalás található az előző, illetve a következő mondatok valamelyikére. 
A függő mondat viszont lehet additív (ezekben lexikai utalással van dolgunk), 
helyettesítéses (ezekben névmás áll valamelyik szomszédos mondat névszói 
csoportja helyett) és csonkított (ezek csak úgy érthetők meg, ha tekintettel 
vagyunk arra a környezetre is, amelyhez képest csonkultak). — Hasonló-
képpen stilisztikailag is értékesíthető a mondat szukcesszív, illetőleg szimul-
tán szerkesztésmódja (az előbbiben „kisebb részegészek követik egymást", 
az utóbbiban „az egész gondolat egy nagy egésszé sűrűsödött"; 1. D E M E : 
Szónokok, előadók kézikönyve 132), továbbá a felkiáltás, az óhaj, a kérdés és 
a felszólítás, amely mondatfajtákat — mivel saját eredeti értékükben, általá-
ban nem szövegrészként fordulnak elő — D E M E beszédműveknek, szövegfaj-
táknak tekint (1. MNyTK. 154. sz. 62). 
Az ö s s z e t e t t m o n d a t o k közül a mellérendelőkben meglevő 
viszonyok önálló mondatok között is előfordulnak (éspedig kötőszóval vagy 
anélkül). Külön stílusértéke lehet a különböző felépítésű közlésformáknak, 
az idézésnek, a szabad függő beszédnek (1. H E R C Z E G G Y U L A idevágó dolgoza-
tai t és M U R V A I OLGA munkáit: Szöveg és jelentés. A szabad függő beszéd 
szövegnyelvészeti vizsgálata. Bukarest, 1 9 8 0 . , uő., Szövegszerkezet és stílus-
forma Kaffka Margit novelláiban: Tanulmányok a magyar impresszionista 
stílusról 8 9 kk.; S E B E S T Y É N Á R P Á D : MNyj. XVIII , 2 0 — 1 , 3 1 — 3 ) és az önálló-
sult mellékmondatnak. Végül ide vehető a körmondat (mindhárom fajával), 
mert bár egyetlen mondat, használata a szövegegésztől, de legalábbis nagyobb 
szövegegységtől függ. 
Külön lehetne szólni az ún. m o d a l i t á s r ó l (vö.: B Á N R É T I Z O L T Á N : 
MNyTK. 1 5 4 . sz. 7 9 — 8 0 ; F Ü L E I - S Z Á N T Ó E N D R E : NytudÉrt. 8 3 . sz. 1 4 8 - 5 5 ) 
és az i d ő v i s z o n y o k r ó l , i d ő s í k o k r ó l (vö.: B Á N R É T I : UO.; SZABÓ 
Z O L T Á N : NytudÉrt . 1 0 4 . sz. 7 3 2 ) . 
D) A k é p i s z i n t . — Ismeretes a képeknek — különösen a költészet-
ben és a szépprózában — a mondanivaló hatását megsokszorozó szerepe. Most 
inkább a szövegépítő funkcióját emeljük ki, amely szintén külön stilisztikum 
forrása. 
A képeket sokan sokféleképpen osztályozták. Magam négy csoportba 
szoktam sorolni őket. Az elsőt a l e í r ó k é p e k alkotják. Ezek elsősorban 
„leírnak", ábrázolnak valamit, de nem mutatnak túl önmagukon (nincs bennük 
„másság", vö. allegória 'más beszéd'). Ilyenek például Petőfi tájleíró versei 
vagy Mikszáth „Különös házasság" című regényének az elején a Dőry-kastély 
kertjének bemutatása. — A második csoportba tartoznak a s z ó k é p e k . 
Ezek már — valójában egyszeri síkváltással — túlmutatnak önmagukon. 
Például Tóth Árpádnak ebben a két sorában: „Elmúlt az arany tó az égről | 
És egyszerre nagyon sötét lett" — az arany tó csak sík váltással, á tvi t t 
értelemben jelenti azt, hogy 'a lemenő nap sugarai'. ( L . E. R I E S E L — E . S C H E N -
D E L S német stilisztikájában a „Bildhaftigkeit" és a „Bildlichkeit" fogalmát, 
amelyek egyébként a „Bildkraft" részei: i. m. 2 0 5 kk.; vö. B E N K Ő LÁSZLÓ 
ismertetését: Nyr. Cl, 502.) — A harmadik csoport az úgynevezett k o m p -
l e x k é p e k é. Ezek esetében már többszörös síkváltásról van szó. Például 
József Attila „Ezüst sötétség némasága" kifejezéséről ezt állapítja meg 
H A N K I S S E L E M É R : ,,. . . három sík között egy vizuális, egy vizuálisan negatív 
és egy akusztikai sík között váltunk ide-oda" (Kritika 1966. 10. sz. 16; 1. az 
egész „József Attila komplex képei" című tanulmányt; uo. 11 — 23). — A negye-
dik csoportot alkotják a k ö l t ő i vagy i r o d a l m i k é p e k . Ezek 
a szóképeket és a komplex képeket is felhasználva — vagy a mű részeként 
jelentkező, vagy az egész művet átfogó összefüggő képrendszerben fejeznek ki, 
sugallnak gondolatokat, gondolatsorokat. Ilyen kép például József Attilának 
„A város peremén" című versében ,,a gép bemutatása" a nyolcadik versszak-
tól a tizenkettedikkel bezárólag. 
Nos, az eddig mondottakból nyilvánvaló az első és a negyedik típus 
szövegszervező, kapcsoló szerepe. De a szóképek, a komplex képek egy-egy 
műben szintén tágabb vagy szorosabb rendszerbe állhatnak össze, ilyenformán 
kohéziós erőt képviselhetnek. Juhász Gyula „Tápai lagzi" című versében pél-
dául a világ megáll, Az ember medve, az elhervad a hold és az egész költeményt 
záró a Halál kaszál. . . szóképek jelzik a szövegmű alaphangulatát. SZABÓ 
ZOLTÁN József Attilának a Nyár című versét elemezve arra mutat rá, hogy 
„A szerkezeti váz metszőpontjai azok a megszemélyesített fogalmak, amelyek-
nek elvont szimbolikus jelentésük is van: a nyár, a vörös és a vihar. . . A szim-
bolikus szók tehát hatalmukban ta r t ják a vers egészét, összefogják alkotó-
elemeit. Az elemző ra j tuk keresztül tud meg legtöbbet a Nyárról." (A mai 
stilisztika nyelvelméleti alapjai 190—1.) 
E ) E x t r a l i n g v i s z t i k u s e s z k ö z ö k . — Ezt a kifejezést hasz-
nálják szűkebb és tágabb értelemben. Mi itt szűkebb értelemben élünk vele, 
és Z O L N A I BELÁnak , , A látható nyelv" című dolgozatát véve alapul (Nyelv és 
stílus. Bp., 1957. 53 — 103) a következő jelenségeket számítjuk hozzá: írásfor-
mák, nyomdatechnikai eszközök, helyesírás (benne különösen a központozás, 
az interpunkció) és egyéb jelenségek (montázs, kollázs stb.). (Tágabb értelem-
ben egyébként extráiingvisztikus eszközök például a „belső forma" jelenségei 
is.) 
Ezúttal a lineáris kohéziót véve figyelembe itt csupán a helyesírás (köze-
lebbről a nagy- és kisbetűk, az írásjelek: vessző, pont, pontosvessző, kettőspont, 
három pont, gondolatjel, idézőjel, zárójel, felkiáltó- és kérdőjel, a kiemelés 
stb.) tagoló és egyszersmind összekötő, továbbá igen változatos stilisztikai 
szerepét említjük (1. Z O L N A I idézett tanulmányát és a nyelvészeti és irodalmi 
folyóiratokban azóta megjelent dolgozatokat, továbbá J . SOLTÉSZ K A T A L I N , 
Babits Mihály költői nyelve. Bp., 1965. 316 — 32). A mondatzáró pont, a kettős-
pont szövegtani kérdéseiről; a bekezdésnyi, fejezetnyi vagy éppen az egész 
műre kiterjedő „egyetlen mondat"-ról, azaz a „non-stop" szövegekről igen 
érdekesen ír K Á R O L Y (MNyTK. 154. sz. 25—8). 
F) S t i l i s z t i k a i a l a k z a t o k . — Ilyen szintről nem szoktunk 
beszélni, de az itt említendő jelenségeket érdemes külön csoportban tárgyalni, 
mert egyrészt máshova nem vagy csak nagyon nehezen sorolhatók be, másrészt 
pedig ez a csoport mintegy átmenet az egész művet átható kohéziós és stiláris 
eszközökhöz. 
Magam stilisztikai alakzatoknak nevezem őket. A stilisztikai alakzatok 
a hangtani, szókészleti, alak- és mondattani jelenségeket is felhasználó olyan 
szerkesztésmódok, amelyek egyszerre töltenek be stilisztikai és szövegszervező 
(kohéziós) szerepet. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek körül még sok 
minden tisztázásra vár. N A G Y F E R E N C például „Bevezetés a magyar nyelv 
szövegtanába" című egyetemi jegyzetében (46 — 50, 79 — 81) a gondolatalakza-
tok körét kibővíti, és az ott tárgyalt jelenségeket a lineáris kohézió igen fontos 
eszközeinek minősíti (1. F Ó N A G Y I V Á N modern — szemantikai szempontokat is 
figyelembe vevő — osztályozását: Világirodalmi Lexikon, az „alakzatok" és 
a „gondolatalakzat" címszó alatt; az ókori felosztásra pedig: A D A M I K T A M Á S : 
MNyTK. 154. sz. 8 8 - 9 ) . 
Ezúttal csak a legfontosabb eszközöket sorolom fel. 
a) I s m é t l é s . A szövegnek mintegy alapja a rekurrencia; erre így utal 
K Á R O L Y : „A szöveg szemantikai Összefogó elemei között mindazok a szótári, 
lexikai egységek szerepelnek, amelyek a szövegben megismétlődnek: a cselek-
vők, a cselekvés tárgyai, a cselekmények, a különböző határozói viszonyoknak 
megfelelő szavak, illetőleg ezek ellipszises vagy odaértett jelenléte (hely-, 
idő-, ok-, cél-, eszköz-, társ- stb. viszonyt kifejező lexémák)." (MNyTK. 154. 
sz. 2 8 ; 1. még B É K É S I : NytudÉrt . 8 3 . sz. 8 2 — 6.) Az ismétlés azonban — első-
sorban szépirodalmi művekben, mindenekelőtt a költészetben — külön sti-
lisztikai eszközzé is válhat, amelyeknek szerepét J . M. LOTMAN így jelöli meg: 
„Az egyforma (vagyis ismétlődő) elemek, ha strukturális vonatkozásban külön-
böző pozíciókat foglalnak el, funkcionálisan már nem lesznek egyformák. 
Sőt, mivel éppen az azonos elemek vetnek fényt a költői szöveg részeinek 
különbözőségére, teszik azt kézzelfoghatóvá, így az ismétlődések számának 
emelkedése nem a szöveg egyhangúságát fokozza, hanem ellenkezőleg, szeman-
tikai változatosságát növeli. Minél nagyobb a hasonlóság, annál több a különb-
ség is. Az egyforma elemek ismétlődése lemezteleníti a struktúrát ." (Szöveg — 
modell — típus. Bp., 1973. 150.) Nem csoda tehát, hogy J A K O B S O N az ismétlés-
ben találta meg a poétikai funkció nyelvi alapját : „ . . . a költői mesterségek 
lényege a nyelv minden területén az ismétlődő visszatérés" (Hang — jel — 
vers 347). Beszélünk hang-, szó-, szerkezet- és mondatismétlésről, de ismétlőd-
hetnek szituációk, motívumok stb. is (az ismétlés osztályozását, stiláris lehe-
tőségeit 1. F Ó N A G Y : Világirodalmi Lexikon, az „ismétlés" címszó alatt, továbbá 
J . SOLTÉSZ i. m. 294—304). 
b) H a l m o z á s . A halmozás valamilyen vonatkozásban egymással 
rokon szavak (azonos szófajú és mondatbeli funkciójú szavak), szerkezetek, 
mondatok egymás után történő többszöri alkalmazása. Funkciója többféle 
lehet: a jelenségek sokoldalú bemutatása; bonyolult, összetett voltának kife-
jezése, a mondanivaló nyomatékosabbá tétele (1.: O . N A L Y G Á B O R : Világ-
irodalmi Lexikon, a „halmozás" címszó alatt ; J . SOLTÉSZ i. m. 307 — 11.) 
c) F o k o z á s . A fokozás a szóhalmozás művészi és hatásos módja: 
olyan egymás után következő szavak, kifejezések, amelyek értelmileg vagy 
érzelmileg-hangulatilag mindig többet mondanak. A fokozás akkor a leghatá-
sosabb, ha végigvonul az egész költeményen. (L. J . SOLTÉSZ i. m. 3 1 1 — 3 . ) 
d) E 11 e n t é t . Az ellentét, antitézis vagy kontraszt: ellentétes jelensé-
gek szembeállítása, elsősorban a mondanivaló kiemelése céljából. A kifejezés 
módja, terjedelme szerint szembenállhatnak egymással szavak, kifejezések, 
mondatok. Az ellentét azonban túlnőhet a mondaton, sőt a költők gyakran 
erre építik fel az egész művet, verset vagy prózát egyaránt. Az efféle ellentét 
(SZABÓ ZOLTÁN szavával: ellentétezés, 1. Nyr. C, 1 6 5 ) lehet nyilvánvalóbb (pl. 
Petőfi „Palota és kunyhó" vagy Ady „Havasok és riviéra" című versében), 
és lehet rejtettebb (pl. Tóth Árpád „Körúti hajnal és Juhász Gyula „Tápai 
lagzi" című költeményében). (L.: F Ó N A G Y : Világirodalmi Lexikon, az „anti-
tézis" címszó alatt; J . SOLTÉSZ i. m. 3 1 3 — 6 . ) 
SZATHMÁRI I S T V Á N 
Különböző típusú novellák mondatszerkezetei 
1. XX. századi novellairodalmunk egyik legreprezentatívabb képviselője 
T a m á s i Á r o n : elbeszélései a műfaj változatainak széles skáláját vonul-
tat ják föl, tematikájukkal a két háború közti prózairodalom egyik jelentős 
ágát, a népi témájú elbeszélő műveket képviselik. Nyelvi-stilisztikai meg-
formáltságuk pedig egyszerre hordozza magán a népies jelleget és a korra jel-
lemző különböző stílusirányzatok jegyeit; s egyszerre mutat ja a próza lírizá-
lódásának jeleit is. Ebből az életműből választottam ki tíz novellát elemzésre. 
A novellák különböző korszakokban keletkeztek, és műfaji jellegükben is 
különbözőek, más-más hangulatúak. Az volt a célom, hogy megállapítsam 
azokat az eltéréseket, amelyek — legalábbis Tamásinál — egy-egy téma, 
hangulat, előadásmód, tehát egy-egy novellatípus jellemzői lehetnek. Az elem-
zést a mondattanra, tehát a mondatok belső szerkezetére korlátoztam, de 
figyelembe vettem bizonyos fokig az olyan, a mondatnál nagyobb kategóriá-
kat is, amelyek már az egész mű szerkezetének nyelvi áttekintéséhez segítenek 
hozzá. Ma már, amikor a szövegtani kutatások eredményei megváltoztatták 
a műelemzés szemléletét, a nyelvi megközelítésű elemzésben is egyre nagyobb 
szerepet kapnak a minél nagyobb nyelvi kategóriák (vö.: SZABÓ ZOLTÁN, 
A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Kolozsvár, 1 9 7 7 . ; A szövegtan a kuta-
tásban és az oktatásban. Szerk. SZATHMÁRI ISTVÁN, V Á R K O N Y I I M R E : MNyTK. 
1 5 4 . sz. 1 9 7 9 . ) . Bebizonyosodott, hogy a stílus a magasabb szinteken könnyeb-
ben megfogható, s ha ez általában igaz, Tamásinál különösen az, hiszen az ő 
nyelvének egyik legsajátabb vonása éppen mondatszerkezeteiben rejlik. Jel-
lemzőek stílusára bizonyos hangtani jelenségek, alaktani, szókincsbeli saját-
ságok. Ennél azonban jóval többet mond erről a stílusról a szemantikai szint, 
szóképeinek rendszere (vö.: K O C S Á N Y P I R O S K A , Néhány metonímia-típus 
Tamási Áron műveiben: MNyj. XVII, 73 — 80; uő., Megújított köznyelvi szó-
képek Tamási Áron nyelvében: Nyr. XCVI, 1 7 3 — 8 6 ; K E M É N Y G Á B O R , Köz-
nyelvi szóképek megújítása Tamási Áron prózájában: Nyr. XCIX, 188 — 92). 
A mondattani stilisztika kutatásának föllendülésével párhuzamosan a nyel-
vész és irodalmár stíluskutatók azonban fölfedezték Tamási mondatainak 
jelentőségét is, egyre kevésbé hagyják említetlenül „dámszarvas-mód iramló" 
mondatait (vö.: S Ü T Ő A N D R Á S , Nagyenyedi fügevirág. 1 9 7 8 . 1 1 ; azonkívül: 
B Ó K A LÁSZLÓ, Tamási Áron novellái. Tegnaptól máig. 1 9 4 8 . 1 1 2 — 8 ; C Z I N E 
M I H Á L Y , Tamási Áron: Új írás 1 9 6 5 . 5 . sz. 1 0 1 — 7 ; F É J A GÉZA, Tamási Áron. 
1 9 7 0 . 1 7 8 — 9 ; H A R S Á N Y I ZOLTÁN, Stíluselemzések. 1 9 7 5 . 7 3 — 8 0 ; H E R C Z E G 
G Y U L A , A modern magyar próza stílusformái. 1 9 7 5 . 2 3 2 ; Kiss A N T A L , Mon-
dattani elemek stilisztikai szerepe Tamási Áron novelláiban: NytudÉrt . 83. sz. 
2 9 0 — 8 ; R U Z S I C Z K Y É V A , Tamási Áron: Bölcső és bagoly: Nyr. LXXIX, 
2 5 1 - 6 ; stb.). 
2. A műhelymunka során a novellák mindegyikében megvizsgáltam az 
összes mondatot. Megnéztem, hogy az egyes mondattípusok milyen arányban 
szerepelnek. Ezeket a mondattípusokra vonatkozó általános vizsgálatokat 
nem tartom szükségesnek it t ismertetni, csupán a statisztikai végeredményt 
mutatom be (1. az 1. táblázatot), a mondattípusok részletesebb elemzését 
1. táblázat 
összes m o n d a t 
2289 
egyszerű monda t összetett monda t 
597 (26,08%)( 1692 (73,91%) 
/ \ / . \ \ 
tagolt monda t tagolat lan mondat t i sz tán mellérend. t i sz tán alárend. vegyes 
574 (96,14%) ' 23 (3,85%) 423 (25%) 598 (35,34%) 671 (39,65%) 
/ \ \ 
teljes monda t hiányos mondat (ebből idézet [egyenes beszéd] 212 
385 (67,73%) 189 (32,92%) 35,45%) 
/ \ 
tőmondat bővítet t mondat 
63 (16,36%) 322 (83,63%) 
novellatípusokra lebontva végzem. Az öt csoport, amelybe a tíz kiválasztott 
novella besorolható, az elemzés során alakult ki: 1. M e s e i: Hűséges Már-
tonka (HM.): Hajnali madár 1922—1930.; Mikes Kelemen (MK.): Angyalok 
éneke 1936—1945. — 2. B a l l a d a i : Szép Domokos Anna (SzDA.): Rügyek 
és reménység 1930—1935. — 3. R e a li s t a: Rendes feltámadás (Rf.): Rügyek 
és reménység 1930—1936. — 4. I d i 11: Virágos veszedelem (Vv.): Angyalok 
éneke 1936—1945.; Angyalok éneke (Aé.): Angyalok éneke 1936 — 1945.; 
Virágszál gyökere (Vgy.): Virágszál gyökere 1958 — 1966. — 5. D r á m a i : 
Megváltás (M.): Harmat és vér 1645—1957.; Világló éjszaka (Vé.): Harmat és 
vér 1945—1957.; Csipogó madárka (Csm.): Virágszál gyökere 1958—1966. Ezek 
az adatok és az idézetek lapszáma a „Tamási Áron összegyűjtött novellái 
I—II ." 1957. kötetre vonatkoznak. 
Elemzés közben a novellák mondatairól statisztikát is készítettem, ez-
által az elemzés során fölfedett mondatszerkezeti sajátságoknak legalább egy 
részéről egzaktabb eredményeket kaptam. A statisztika tulajdonképpen 
a mondathosszúsági vizsgálatok végeredményét tartalmazza. A számítások 
módszerét D E M E LÁszLÓtol kölcsönöztem (vö. Mondatszerkezeti sajátságok 
gyakorisági vizsgálata. 1971.). Eljárásához hasonlóan számba vettem a kivá-
lasztott szöveg mondatainak abszolút számát a tagmondatok ( D E M E műszavá-
val mondategységek) száma szerint osztályozva. Utána kiszámítottam, hogy 
az egyes csoportok az összes mondatnak hány százalékát teszik ki. Legvégül 
vettem a mondategységek és mondategészek hányadosát (hány mondategység 
esik egy mondategészre), ezzel megkaptam a szerkesztettségi mutatót. Mind-
ezt a 2. táblázat tartalmazza. A 3. táblázat a másodikhoz hasonlóan mondat-
hosszúsági vizsgálatok eredményeit mutat ja , csak az egyes novellákra külön 
lebontva. 
3. A n o v e l l a t í p u s o k m o n d a t t a n i j e l l e m z ő i 
A) M e s e i novella az elemzett művek közül a Hűséges Mártonka és 





db % Összes mondategység 
1 597 2 6 , 0 8 5 9 7 
2 8 3 0 3 6 , 2 6 1 1 6 0 
3 4 7 2 2 0 , 6 2 1416 
4 2 1 3 9 , 3 1 8 5 2 
5 105 4 , 5 8 8 5 2 5 
6 4 2 1 , 8 3 2 5 2 
7 17 0 , 7 4 119 
8 10 0 , 4 4 8 0 
9 1 0 , 0 4 4 9 
10 1 0 , 0 4 4 10 
11 1 0 , 0 4 4 11 
összesen 2 2 8 9 1 0 0 , 0 0 5 5 3 1 
Szerkesztettségi mutató: 2,41 
is jellemzői a népmesei motívumok, a csodás elemek, a hős diadala. Emellett 
azonban nyelve és szerkesztése is a népmesék hagyományait követi. 
Egyszerű mondat elenyészően kevés van benne (131 mondatból mind-
össze 6 az egyszerű). Egyértelmű tehát, hogy a legtöbb mondatszerkesztési 
sajátságot az összetett mondatokban fedezhetjük föl. Ezek közül is a m e l l é -
r e n d e l ő viszonyúak hasonlítanak nagyon a népmesék mondataira: „Meg-
csillant Mártonkának a szeme, s hamar a báránykát maga mellé vette az 
almafa alá" (HM. I, 97). A tagmondatokat sokszor kötőszói szerepű határozó-
szó kapcsolja össze, ami a mindennapi s inkább a népies beszédnek a jellem-
zője: „Azért a topánkát mégis megcsinálta; majd a kinccsel és a báránnyal 
együtt ismét megindultak" (HM. I, 105). 
Tamási műveiben eléggé gyakori, de talán a népmesei hangulatúakban 
a leggyakoribb a haladványos mondatszerkesztés, amelyben egyrészt szavak 
ismétlődnek, ha megváltozott alakban is, másrészt pedig ezek a szavak szoros 
logikai kapcsolatot teremtenek a tagmondatok között, láncszerűen viszik 
tovább a gondolatot (innen az elterjedtebb elnevezése is: összerakó párhuza-
mosság): „A szekéren istentelen nagy kádak ültek, a kádak mind teli vízzel, 
s a víz hullámzott [ . . .]" (HM. I, 100); „[ . . .] a király [ . . .] keservesen sírt, 
s a könnyeit mind a markába eresztette, a markából pedig töltögette belé egy 
nagy kádba." (HM. I, 101). 
Az a l á r e n d e l ő viszonyú tagmondatok között tipikusan mesei 
a következményes jelentésű fokhatározói mellékmondat: ,,[ . . .] olyan magos 
volt az a hegy, hogy a csillagok mind a tetején ragyogtak" (HM. I, 98); „[ . . .] 
akkorákat f ú j t mind a hét fejével [a sárkány], hogy a fák is recsegtek belé" 
(HM. I, 102). A népmesékre emlékeztető szerkezetűek az időhatározói viszo-
nyú alárendelő mondatok, sokszor népies hangulatú kötőszóval: „Amint így 
üldögélt volna, egyszer valami hívogató hangot hallott [ . . .]" (HM. I, 97); 
„Amint így búsult volna, egyszer arrefelé jöt t egy szekér" (HM. I, 100). A fel-
tételes módú igealak ezekben a mondatokban azonban nem feltételt jelent, 
hanem a cselekvés folyamatának megszakítását, késleltetését, a figyelem föl-
keltését szolgálja, s a népmeséknek is megszokott kifejezőeszköze. Ugyancsak 
a mesék mondatainak a szerkesztésére jellemzőek az addig utalószós, amíg 
kötőszós időhatározói viszonyú mondatok: „Addig s addig bujkáltak a házak 
oldalában, amíg kiérkeztek a városból" (HM. I, 104); „Meg sem állottak addig, 
amíg a Mártonka születési helyére meg nem érkeztek" (HM. I, 105). 
A mesék irreális hangulatának szokásos nyelvi burka a h a s o n l a t , 
amely valamelyik alárendelő viszonyú, hasonlító jelentésárnyalatú mondat 
formájában realizálódik: „Kétoldalt mind lapos térségek voltak, s azokon 
olyan széles füvek, mint az ember tenyere kétszer" (HM. I, 99); „Mártonka 
[ . . .] egy csizma árnyékában meghúzódott, mint a hangya a fa tövében" 
(HM. I, 100). Az az érdekessége ezeknek a hasonlatoknak, hogy a csodás, való-
szerűtlen tárgyakat, jelenségeket szinte vulgáris, nagyon is valóságos hason-
lókkal szemlélteti, és ez szintén nemcsak a Tamási-novellára, hanem a nép-
mesékre is jellemző. 
A módhasonlító mondat alakjában megjelenő hasonlatokban a mintha 
kötőszó és a feltételes mód már eleve irreálisát jelez: „Az almafa teli volt 
virágokkal, s mindegyik virágra egy mákszem pirosság fut tatva, mintha tündér 
szép arcája lett volna valahány" (HM. I, 97). A hasonlító határozói mellék-
mondatok szintén képiséget visznek az ábrázolásba, bár ez esetben nem két 
dolgot kapcsolunk össze a „tertium comparationis" alapján, hanem éppen 
a köztük levő különbséget emeljük ki: „Egyszóval merőben más világ volt, 
mint a nagy hegy túlsó oldalán" (HM. I, 99). 
A novella mondatainak nagy része t ö b b s z ö r ö s e n ö s s z e t e t t 
m o n d a t (vö. 3. táblázat). A mesei mondatszerkesztésnek talán a legjellem-
zőbb formája a tiszta mellérendelés, hiszen ez alkalmas az események höm-
pölygésének, egymásutániságának a leírására: „Akkor a király leánykája ki-
nyitotta az ablakot, kiadta elsőbben a bárányt, s azután maga is kibújt, de 
a sietés miatt csak úgy köntösben" (HM. I, 105). 
© - © - © - © 
A mesék didaktikus részeiben fordulnak elő hasonló szerkezetek, mint 
ebben a mondatban: „Nem is lett volna semmi baj, ha az emberek szívében 
is meglett volna ez a fényesség, de ott némaság és borulat volt mindegyikben" 
(HM. I, 99). Megfigyelhető még a többszörösen összetett mondatok között 
bizonyos szimmetrikus vagy részben szimmetrikus szerkesztés. Az ilyen alak-
zatok párhuzamokat rejtenek, s ritmust hordoznak. Emlékeztetnek a nép-
költészet párhuzamos szerkesztésére, a novellák mesei vagy más esetben — 
mint később látni fogjuk — drámai hangulatát erősítik. Ilyen szimmetrikusan 
szerkesztett mondat a Hűséges Mártonkából a következő: „ I t t a ház még 
keményen állott, mert az öreg Márton jól egymásba rótta volt, s virágban 
díszlett a mosolygó almafa is, mintha csak az előbb ment volna el a f iú" 
(HM. I, 105). 
© ~ ® 
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Emellett megtalálhatók a mesei stílus szolgálatában a parttalanul höm-
pölygő mesélő mondatok, amelyekben meghatározatlan sorrendben vannak 





2 3 4 5 
összes 
mondat db % db % db % db % db % 
mesei 
H M . 1 3 1 4 3 31 23 ,6 4 2 3 2 2 5 19 14 10,6 
M K . 2 6 9 32 11 ,8 7 9 2 9 , 3 76 2 8 , 2 39 1 4 , 4 2 0 7 ,4 
balladai SzDA. 1 5 6 63 4 0 , 3 6 4 41 19 12 ,1 10 6 , 4 - -
realista Rf. 487 196 4 0 , 2 188 38 ,6 7 3 1 4 , 9 16 3 , 2 8 1,6 
idill 
Vv. 1 9 0 41 
34 
2 1 , 5 6 0 31 ,5 
30 ,3 
4 6 2 4 , 2 22 1 1 , 5 14 7 ,3 
Aé. 1 1 2 3 0 , 3 3 4 2 3 2 0 , 5 9 8 8 7 ,1 
Vgy. 1 4 2 35 2 4 , 6 6 2 43 ,6 2 9 2 0 , 4 10 7 5 3 ,5 
drámai 
M. 1 6 4 36 2 1 , 9 5 2 31 ,7 36 2 1 , 9 26 1 5 , 8 9 5 ,4 
Vé. 4 0 4 89 
67 
2 2 171 4 2 , 3 8 8 2 1 , 7 36 8,8 17 4 , 2 
Csm. 2 3 4 2 8 , 6 8 9 38 4 0 17 19 8 , 1 10 4 ,2 
azoknak a sziromjai közé Mártonka bárányostul megbújhatott volna akárki 
elől, s az emberek is ahhoz mérve: nagyok, mintha ezer esztendeig nőttek 
volna, a szakállukból hét öles lepedőt is lehetett volna szőni, s a bajuszuk 
akkora volt, hogy otthon csűrfödésre zsúpba kötötték volna" (HM. I, 99). 
© - © - © - © 
i i i ® © © 
H a az egyes mondatok szerkezetén túl a novella egészét is nézzük, jól 
látható, hogy sok, néha 8 — 10 tagmondatból álló mondatok adják a mesés 
történet nyelvi formáját . Az ennyire hosszú mondatos mesélő részeket a pár-
beszédek vagy az őket helyettesítő függő beszédben elmondott részek szakít-
ják meg, még jobban hangsúlyozva a népi elbeszélő módra emlékeztető stílust, 
amit a novella egyéb, eddig elemzett kifejezőeszközei megteremtettek. 
Bár más témájú, hangulatában ugyancsak mesei a Mikes Kelemen is. 
De nemcsak hangulatában, hanem mondatszerkesztésében is sok szempontból 
megegyezik a Hűséges Mártonkával. Ebben a két novellában a legmagasabb 
az egy mondategészre eső mondategységek száma (a HM. szerkesztettségi 
mutatója 3,57, a MK.-é 3,05; a tíz novella közül csak ezeké haladja meg 
a 3,00-at, s a nagyságrendben utánuk következő 2,65). A MK.-ben a hosszú, 
több mondategységből álló mondatok általában a bújdosók valamelyikének 
a belső monológjában találhatók, valamint azokban a részekben, ahol Tamási 
saját gondolatai társaságában Mikes leveleit idézi; pl.: „Rákóczi erre nem is 
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7 5 , 3 2 1,5 5 3 ,8 - - 1 0 ,7 - - 4 6 8 3 , 5 7 
15 5 , 5 3 1,1 2 0 , 7 1 0 , 3 - 1 0 , 3 8 2 1 3 , 0 5 
2 8 8 1 , 8 4 
3 0 ,6 3 0 ,6 9 3 4 1 ,91 
6 3 ,1 - - 1 0 , 5 5 0 5 2 , 6 5 
2 1,7 1 0 ,8 1 0 , 8 2 7 4 2 , 4 4 
1 0 , 7 317 2 , 2 3 
3 1,8 2 1,2 4 2 9 2 , 6 1 
3 0 ,7 9 4 2 2 , 3 3 
2 0 , 8 6 2 , 5 1 0 , 4 5 5 3 2 , 3 6 
felelt, hanem csak eszibe jutot t a kurucok zászlója, és azt gondolta, hogy 
inkább földönfutó lesz, csakhogy a zászló ragyoghasson mindig, amíg él a 
magyar nép" (MK. II, 141); „Nem csoda hát, hogy a tenger erősen i jedti t 
vette Kelemennek, aki ezt nem is átallotta a Nénjének bévallani, mert azt 
írta: »Én olyan bátor vagyok a tengeren, hogy ha a hajó egy oldalára fordul, 
már azt gondolom, hogy a halaknak leszek vacsorára [ . . .]«" (MK. II , 144). 
A novella kissé archaikus hangulata egyébként nem a mondatszerkezetek, ha-
nem sokkal inkább a szavak, szintagmák és a grammatikai eszközök szintjén 
lenne megragadható. Ami mondatszerkesztésében jellegzetes, az inkább a 
mesékkel való rokonságra mutat , egyéni jellemzőit legföljebb a szokatlanul 
gyakran használt idézetek adják. 
B) A b a l l a d a i novellát a Szép Domokos Anna képviseli. Erősen 
emlékeztet a népballadákra, csupán témája teszi XX. századivá. Mondattani 
jellemzői — éppen a ballada törvényeinek a követése miatt — sok tekintetben 
eltérnek a többi kiválasztott novelláétól. Ha a statisztikát megnézzük (3. táb-
lázat), kiderül ez a különbség (szerkesztettségi mutatója mindössze 1,84, nin-
csen benne négytagúnál hosszabb összetett mondat). Nagyon magas az egy-
szerű mondatok aránya, az összes mondatnak több mint a 40%-a. Ez jóval 
nagyobb szám, mint a Tamási tíz novellájára kapott átlag (26% — vö. 2. táb-
lázat). A balladai tömörség azonban, amit ezek az arányok is jeleznek, nem 
jelent szűkszavúságot: ez a nyelv tömörsége ellenére is „virágos", díszített, 
bővelkedik jelzőkben, szép számmal találunk benne hasonlatot is. Általában 
maguk az egyszerű mondatok sem tőmondatok; bővítmények, egy-egy meg-
szólítás vagy más szerkezet kiegészíti őket azzá az egésszé, egységgé, amelynek 
ismétlődése aztán a novella majdnem tökéletesen szabályos, a verses nép-
balladákéhoz hasonló ritmusát adja. 
Egyik legjellemzőbb mondatépítési sajátsága ennek a novellának a szer-
kezetek részleges, sokszor fokozó i s m é t l é s e : „Jaj búlátott szívem, jaj 
fiatalságom! Jaj ölbeli virágaim, jaj jövendő napjaim! J a j egész életem, minden 
reménységem!" (SzDA. I, 326). Ezek az ismétlések a ballada tragikus hangu-
latát erősítik, ritmusukkal hangsúlyozzák az ismételt szó vagy szerkezet tar-
talmát. Gyakori kifejezőeszköz a haladvány is: „Ott várta a legényt déli 
harangszóig, s déli harangszókor onnét hazajőve" (SzDA. I, 322); „Ott várta 
a legényt esti harangszóig, s esti harangszókor onnét hazajőve" (SzDA. I, 322); 
„Akkor valahonnét egy fekete gyásztó odaereszkedett, s azon a nagy gyásztón 
a fekete madár neki megjelenék" (SzDA. I, 326). 
A balladai novella további sajátsága a p á r h u z a m és az e l l e n -
t é t . Mindkét stíluseszköznek önmagából adódó tulajdonsága, hogy ritmusos, 
ezek lesznek tehát a gondolati és egyben szerkezeti ritmus legfontosabb alkotó-
elemei. A párhuzamot vagy ellentétet tartalmazó mondatok legtöbbször két 
mondategységből álló mellérendelő összetett mondatok, egymással párhuzam-
ban tehát a mondatok tagmondatai (a tagmondatok mondatrészei) állnak: 
„A szép virágokat ölében rengette, hánykolódó szívét emígy melengette" (SzDA. 
I, 324); „Csendben elindula, ajtóig eljuta" (SzDA. I, 323); „Az én karommal 
többet nem nevellek, anyai szívemből ezennel kivetlek" (SzDA. I, 325); ,festő-
det ne lássam, hírödet ne halljam" (SzDA. I, 325); ,,Sétáló két lába ekkor el-
gyengül?, könnyező két szeme homályba merüle" (SzDA. í, 326); stb. A pár-
huzam legtöbbször tökéletes ezekben a mondatokban, általában minden mon-
datrésznek megvan a megfelelője. De ha a párhuzamosság grammatikailag 
nem ennyire tökéletes is, a tagmondatok ritmusa azonos, és a mindig pár-
huzamos állítmány a legtöbb esetben még rímel is. A novella balladai hangu-
latához járul hozzá az a régies-népies forma, hogy a párhuzamos szerkezetű 
mondatokban az igei állítmány csak részlegesen ismétlődik: az igekötős igéből 
csupán az igekötő van újra kitéve: „Megmosta utána kétgyümölcsös mellét, 
s meg végetes-végig szép patyolat testét" (SzDA. I, 321 — 2). A párhuzamnak 
olyan variációja is előfordul, hogy minden mondatrész párhuzamos, csak az 
állítmány nincs újra kitéve a második tagmondatban: „Arcájára vette Hold-
nak vágyódását, szíve közepébe harangok hívását" (SzDA. I, 323); „Halljad 
füleiddel szívemnek sírását, szerelmes véremnek háborgó zúgását" (SzDA. 
I, 327). 
Az ellentétnek ritmikailag ugyanaz a szerepe, mint a párhuzamnak, de 
azáltal, hogy ellentétes jelentésű nyelvi egységeket helyez párhuzamos szerke-
zetbe, feszültséget kelt, és ezzel a különbséget vagy szembenállást erőteljesen 
hangsúlyozza: „Két óra hosszáig feküdt jobb oldalán, két óra hosszáig feküdt 
bal oldalán" (SzDA. I, 323); „Éjfél idejéig feküdt jobb oldalán, éjfél idején túl 
feküdt bal oldalán" (SzDA. I, 322). 
Az összetett mondatok kapcsolásformái közül a párhuzamként, illetve 
ellentétként már idézett mellérendelő összetett mondatok játsszák a nagyobb 
szerepet. Külön ki kell emelni a kapcsolatos viszonyú tagmondatok s kötőszó-
val való kapcsolásának a gyakoriságát. Tamási — talán nyelvjárási hatásra — 
egyébként is sokszor alkalmazza, ebben a novellában pedig különösen gyakran, 
így pl.: „Másszínű szoknyát vett, s a ha já t befonta másik pántlikába" (SzDA. 
I, 322—3); ,,A fekete gyásztó nagy hullámot vetett, s felette a mennyég dör-
dülve meghasadt" (SzDA. I, 327); stb. 
A mondatok belső ritmusához hasonlóan ritmusos a novella szerkezete is. 
Elbeszélő és párbeszédes részek váltogatják egymást ugyanúgy, mint a nép-
balladákban. Az elbeszélő részek mondatai általában mellérendelő kapcsoló-
dásinak, kettő-négy tagmondatból állnak (1. a 3. táblázatot). Ezekkel képeznek 
ritmikai ellentétet a párbeszédes szakaszok, amelyekben általában egyszerű, 
de bővített mondatokat találunk. A párbeszédes részek a novella folyamán 
többször visszatérnek, szinte szó szerint ismétlődnek Anna és az álombeli 
madár, valamint Anna és az édesanyja között. Csupán az ismétlések fokozó 
jellege visz visszafogottan, fojtott feszültséget keltve a csúcspont felé; pl.: 
,,— Hol van a szeretőd, kedves szép leányom ? — Baja esett, édesanyám, 
nem jöhetett mára. [ . . .] Hol van a szeretőd, kedves szép leányom ? — Baja 
esett, édesanyám, mára sem jöhetett" (SzDA. I, 322—3); „Ne menj, lányom, 
várd meg itthon. — Biza elmegyek én. [ . . . ] — Ne menj, te szótitkoló leány. 
— Szívem így rendelte, jaj, én elmegyek." (SzDA. I, 323). Az elbeszélő részek 
a párbeszédekhez hasonlóan ismétlődő-fokozódó, sőt ellentétes szerkezetet 
mutatnak. Érdemes egy ilyen szakasznak a változását figyelemmel kísérni ! 
„El is ment a faluvégére szép Domokos Anna. Ott várta a legényt déli harang-
szóig, s déli harangszókor onnét hazajőve. Megsétálta magát virágos kertjében, 
s leszakasztott három ékes szálat. Hajának szálával azt ő egybekötte, s elindula 
ismét a faluvégére. | Ott várta a legényt esti harangszóig, s esti harangszókor 
onnét hazajőve. [ . . .] (fokozó ismétlés) j El is ment aznap is szép Domokos 
Anna. Ott várta a legényt délig harangszóig, s déli harangszókor onnét haza-
jőve. Megsétálta magát virágos kertjében, s három virágszálat tegnapi csokrá-
hoz újból odakötött. S csak elindult ismét a faluvégére. | Ott várta kedvesét 
esti harangszóig, s esti harangszókor onnét hazajőve. [ . . .] (fokozás — ellen-
tét) j Megindula szép Domokos Anna, s ki is lépett feketében az anyai ház-
ból [ . • .] Akkor béfordula virágos kertjébe, annak sok virágját mind le-
szakasztotta, s meleg szép ölében mind fel is halmozta." (SzDA. I, 322—4.) 
Az ilyen ismétléseken kívül, mint amit az imént idéztem, visszatérő motí-
vum Domokos Anna szitkainak, átkainak ismételt megjelenése: „ J a j , az a 
háború bár ne is lett volna !" (322); „Verjen meg az Isten !" (324); „Bár össze-
omlanék széles ez a világ !" (327); „Verjen meg az Isten, háborúcsinálók !" (328). 
C) A „Rendes feltámadás" című novellát a „ r e a l i s t a " címkével lát-
tam el, bár a mű két nagyobb részéből csak az első igazán realista életkép, 
a második a „mennyei perrendtartásnak, az elképzelt keresztény túlvilágnak, 
az egekbe tolt feudális rendnek és az egykorú egyházat átható feudális szellem-
nek kegyetlen szatírája" ( F É J A GÉZA, Tamási Aron. 1 9 7 0 . 116 ) . Már a cím is 
ezt a kritikát vetíti előre abszurd jelentésű jelzős szerkezetével. A realista 
társadalomrajz és a groteszk meseötlet egyensúlyban van it t egymással, és 
egymást kiegészítve válnak Tamási egyik legjobb társadalomkritikájává. Az 
elemzés szempontjából a novella két része egyformán realistának fogható föl, 
hiszen a második rész — mint már mondtam — a földi világ égbe vetített 
mása, ez a különbség pedig nyelvi szinten nem jelenhetik meg. 
Sok a rövid (tő- vagy hiányos, esetleg bővített) mondat ebben az írásban. 
A rövid mondatok azokban a részekben gyakoriak, ahol nő a feszültség a kocsis 
és fia, valamint az intéző között: „Az öreg előjön" (Rf. I, 521); „Énekes bácsi 
készül" (522); „Az öreg ágyba kerül" (523). Az ilyen szűkszavú, tő-, esetleg 
bővített mondatokon kívül hasonló kimértséget sugallnak az ugyancsak rövid 
hiányos mondatok: „Másnap csendesen meghal" (523); „Aztán eltemetik" 
(523). Funkciójuk szerint egyébként ezek nagyon természetes, teljes közlésegysé-
gek, hiszen a szövegkörnyezetből világosan kiderül, hogy mi az alany, illetve 
a tárgy. A novella második részében a feltámadásra várakozók feszültségét 
tolmácsolják a rövid mondatok: „És beáll a csend" (525); „ I t t van az ítélet 
napja" (525). A névszói állítmányú tőmondatokban az állítmány statikus jel-
lege még fokozza a megmásíthatatlanságnak, az eleve elrendeltetettségnek 
azt az érzését, amit az egymás után szinte ritmikusan következő rövid monda-
tok már úgyis kifejeznek: „[Csupán az idő ketyeg . . .] Percei az ezredévek. 
Tíz perce millió. És órája a mérhetetlen." (525.) Ritmust alkotó párhuzamos-
ságukon kívül még fokozó értelműek is ezek a mondatok. 
A több mondategységből álló mondatok, amelyek a többi novellához 
képest kisebb arányban fordulnak elő (szerkesztettségi mutató 1,91; 1. a 
3. táblázatot), nagyrészt a leíró részekre korlátozódnak, különösen a bevezető 
szakaszra, ahol az író még mit sem sejtetően derűsnek írja le a májusi reggelt: 
„Mindenütt szép a május, de a püspöki udvarban a legszebb [ . . .] A virág-
ágyak kórusban éneklik a sokféle színt, s körül a kerítés mellett fehéren és 
lilán orgonáznak a fák. Fent pedig, és kereken, a háromszárnyií palota tetején, 
a friss fényben piros szájjal dalolnak a hazajött fecskék; olyanok éppen, mint 
az apró kicsi papok, kik az első miséjüket éneklik." (Rf. I, 513.) 
D) Az i d i l l összefoglaló nevet adtam a „Virágos veszedelem", az 
„Angyalok éneke" és a „Virágszál gyökere" című novelláknak. Szerkesztett-
ségi mutatóik sem sokban térnek el egymástól (1. a 3. táblázatot). Témájuk is 
hasonló: mindhárom életkép, ahol a mélyebb gondolatok hiányát a „hegyes, 
furfangos, oldalozó erdélyi beszéd" pótolja (vö. Z O L N A I B É L A , Nyelv és stílus. 
1957. 211). 
A rövid és a hosszú mondatok aránya kiegyensúlyozott ezekben a novel-
lákban. A rövid mondatok túlnyomórészt a furfangos párbeszédekre korláto-
zódnak, pl.: „— Ágoston! — No, tessék! — ült fel. — Te micsináltál [!] az 
éjjel ? — Hát tudják ?" (Vv. I I , 34.) A hosszabbak, ezek közül is a m e l l é -
r e n d e l ő kapcsolású összetett mondatok a leírásokban, jellemzésekben jut-
nak szerephez: „Nagyon fiatal volt [a lány], nyúlánk és formás; fekete szoknya 
volt ra j ta s felette sárga-piros feszülő kabátka, melyet nyilván finom sáfrán-
szálból kötött valaki. A derekán széles öv, mint a tenyerem, az övében piros 
szekfű, s a szekfű mellett maga a leány is egy virág, dús szőke hajával és jó-
kedvű csillagszemével." (Vv. II , 28.) A tá j leírására nyugodtan hömpölygő, 
ugyancsak mellérendelő kapcsolású összetett mondatok látszanak alkalmas-
nak, gyakran megszemélyesítésekkel díszítve: „Megsárgul a gyümölcs, egy 
kicsit gondolkozik, s azután lehull. Ilyen volt már a nyár is. Az út mellett 
immár sárgába vonta mindenütt a határt, s talán gondolkozott is azon, hogy 
az idő tengerébe nemsokára le kell hullnia. Szél nem járt, az öreg föld felett 
puha fészekben nyugodott a fény. A nap szállásra készült lassan, i t t-ott 
tenyérnyi felhők várták a sorsát." (Vgy. II , 518.) Az elbeszélő részekben már 
jóval gyakrabban fordulnak elő az a l á r e n d e l ő kapcsolások is az össze-
tett mondatokban: „Mint a szimatos róka, Ágoston is jó nyíláson keresgélt, 
mert a száz lej elétermett, csak hogy a hirtelen bölcsesség össze ne ömöljék. 
Azzal el is indult a legény, hogy a községházára menjen, a vigadó nagy terembe. 
Mire odaért, már javában folyt a porverő mulatság; s csupa bokréta volt 
a faluháza, mert a grádicsokon, a tornác fáján és a nagy nyitott ablakokban 
zajongva fürtösödött a gyermekvilág és a felnőttek közül a szedettje." (Vv. 
II, 28.) I t t kell megemlíteni a f ü g g ő b e s z é d e t is, hiszen az elbeszélő 
szakaszokat nagyrészt ezek teszik ki. Ezekben a mondatokban a mondategy-
ségek közötti viszony inkább alárendelő (a függő idézetek eleve ezeknek a szá-
mát szaporítják); pl.: „Rezeda is nevetett, majd azt felelte, hogy inkább pénz-
ből lennének, ne virágból; s ezzel el is távozot t" (Vv. II, 31). A mondatok 
zárt szerkezetét pedig indulatszók, módosítószók lazítják, élénkítik: „Mielőtt 
azonban kitalálhattam volna, hogy legjobban a gyaluforgács illatához hason-
lít, kinyílott az ajtó, s hát nagy térfoglalással egy fiatal emberke lépett a mű-
helybe" (Aé. I I , 228). 
E) A d r á m a i novellák csoportjába tartozik a „Megváltás", a „Világló 
éjszaka" és a „Csipogó madárka". A három novella természetesen sok minden-
ben különbözik is egymástól: mindegyiknek megvannak a saját, pregnáns 
stílusjegyei. A Megváltás tematikában, időben és hangulatban egészen más 
világot tár elénk, mint a másik kettő. Ennek a bibliai tárgyú elbeszélésnek 
archaizáló a nyelve is, ami azonban inkább a szó választásban és a grammatikai 
alakzatokban nyilvánul meg, és nem a mondatszerkesztésben. Talán egyedül 
a sajátos módhasonlító mondatok jelentenek mondatszerkezetbeli eltérést, bár 
ezekben is inkább a feltételes mód használata ad ja a régies színezetet: „Maga 
az ég pereme is, túl a hebroni úton és egészen félkörben, lobogva kezdett égni, 
mintha amott a messzeségben örvendező tüzeket gyújtottak volna mindenütt" 
(M. II , 306). A mondatszerkesztés egyébként hasonló a három novellában, 
a szerkesztettségi mutató is ezt bizonyítja (M. 2,61; Vé. 2,33; Csm. 2,36). 
A mondatszerkesztés hasonlósága bizonyára a novellák hasonlóan drámai, 
feszült, a csúcspont felé fokozódó feszültségű felépítésének az eredménye. 
A mondatokra jutó mondategységek száma kiegyensúlyozott, közel van a tíz 
novella átlagához. De ezekben a művekben úgy jön létre az átlagos mondat-
hosszúság, hogy a leíró és az elbeszélő részekben túlnyomórészt hosszú mon-
datokvannak, ugyanilyen jelentős szerepet játszanak azonban az egészen rövid, 
egyszerű mondatok is. A több mondategységből álló mondatok a Megváltás 
legenda-hangulatú elbeszélő részeiben, a „Világló északá"-nak és a „Csipogó 
madárká"-nak a természetet megszemélyesítő leíró szakaszaiban gyakoriak; 
pl.: „Ilyen időjárásra azonban, mint ebben az esztendőben, s éppen télnek 
idején, még az öreg pásztorok sem igen emlékeztek. Mintha Kánaán sok 
reményt üzent volna az idén, vagy mintha a Jordán a rabság dalait már-már 
felejtené, úgy tartanak, harmadik hete már a fénylő nappalok és az enyhe 
csillagos éjszakák." (M. II, 301); ,,[ . . .] a Küküllő [ . . .] Eső nélkül is, úgy 
hallik, meggyűjtötte tavaszi vizét. Szilaj módon és zuhogva szól, de erdőn 
által megcsappan bezzeg a hatalma, mert azok a zsenge levelek annyira meg-
szűrik a hangját, hogy a fennsíkra már csak úgy érkezik, mintha dúsgazdag 
tavaszi pára zengene-zungana csupán." (Vé. I I , 433); stb. Ezek a mondatok 
sokszor föltűnően szabályosan, részben szimmetrikusan vannak megszerkeszt-
ve, s ez természetesen ritmust eredményez: „Vagy talán csak két kiválasztott 
ember bolyong valahol az utakon, ki mind a kettő szerfölött kedves az Isten 
előtt; valami űzött próféta talán és egy erényes hajadon, akikről úgy vagyon 
megírva, hogy bánatukban a nap heve béragyogja őket, szükségükben táp-
lálja a föld, és éjjeli félelmükben előttük jár janak a csillagok" (M. II, 301 — 2). 
„De a tűzhelyen már elhamvadt a parázs, a deszkafal lehelet-résein önfeledten 
játszik a fénnyel a szél, a tető zsindelye némán hólyagzik a csendben, és 
a magas szarufán, szalonna helyett, gazdagon lóg a jövendő" (Vé. II, 443—4). 
A két kései novellában a szereplők gondolatainak leírásában szintén 
inkább hosszú mondatok találhatók. Mindez különösen a „Csipogó madárká"-
ra jellemző, ez a novella nyelvileg éppen e tekintetben különbözik a másik 
kettőtől. Modern, lélektani novella, ennek megfelelően sok benne a s z a b a d 
f ü g g ő b e s z é d , ami számtalanszor egész belső monológgá duzzad; pl.: 
„Lukácsban készen volt a felelet, hogy szokás bizony délebédet hozni, de ebben 
a hajnali duzzadásban olyan szép volt Boricza, hogy a torkán akadt a szó. 
Ha nem hallgat semmi másra, csak a vágyra, tűzre is vetette volna mindjárt 
az egész guzsori tervet, de legbelül a mélyben, ahol a lelkiismeret honol talán, 
a vágy ellen mordult egy hang." (Csm. II , 622.) A belső monológok amellett, 
hogy drámaiak, mélyen jellemző hatásukat azzal érik el, hogy nagyon közel 
állnak az élő beszédhez. A fölidézett emlék szinte megelevenedik az élőnyelvi 
fordulatok, kérdések, fölkiáltások nyomán. A mondatok egyáltalán nem fegyel-
mezettek, grammatikailag hiányosak, sok bennük a gondolatok csapongását 
követő logikai ugrás. Szerkezetük föllazul különféle nyelvi eszközök, például 
indulatszók, módosítószók közbevetésével. Gyakori stíluseszközük ezek mel-
lett még a választó mondatok alkotta gondolati ellentét, az ismétlésekkel erő-
sített érvek — ellenérvek sorozata stb.; pl.: „Csakugyan, az a régi madár is 
ilyen volt, negyvennégy nyarán, abban az átkozott erdőben, ahol az Anna 
férjével együtt lapult. Amelyik szendergő álmából oly nagy csipogással fel-
ébresztette őt. Mintha egy kis csengőt nagy veszélyben félrevertek volna, 
olyan volt az a csipogás. Mint a bokor ágai zúzmarával, úgy tele lett félelem-
mel akkor. Mit csináljon, gondolta, menekülni kéne. De Mózsa ott aludt mel-
lette, lázverten és sebesült lábbal. Fölébressze, hogy gyorsan bujdokoljanak 
tovább ? !" (Csm. II , 626.) 
A drámai novellák rövid mondatai közül a legjellegzetesebbek azok, 
amelyek a novella lényegét, a legfontosabb gondolatokat hordozzák. Ezek 
a mondatok a novellák szerkezetében úgy helyezkednek el, hogy a művet 
szakaszokra bontva az egyes szakaszokat elválasztják egymástól, de tartal-
mukkal össze is kötik a szomszédos bekezdések mondanivalóját, átvezetnek 
egyikből a másikba. Ha a három közül bármelyik novellából idézzük a szakasz-
elválasztó rövid mondatokat, segítségükkel az is nyomon követheti a novella 
tartalmát, aki nem ismeri. Nézzük példának a Megváltás szakaszelválasztó 
rövid mondatai t ! „Há t nem lehet tudni. [ . . ' . ] Egyszerre úgy megvadult 
a világ. [ . . .] Nagy élvezettel nevetett Furifángosz. [ . . .] Éjféli idő lehetett 
már. [ . . .] A kolompok azonban és a csengők mégis szóltak. [ . . .] De mit 
tegyenek. [ . . .] S mentek ők is az özönlő juhok után. [ . . .] Hóreb magával 
küzdött. [ . . .]" (M. I I , 302 — 10.) A novellák vége felé szaporodnak, torlódnak 
ezek a rövid mondatok, ezzel adják vissza nyelvileg a drámai csúcspont felé 
vivő, egyre fokozódó feszültséget. 
Mondatszerkesztési szempontból azonban legalább ilyen érdekes a novel-
lákban a rövid és a hosszú mondatok egymáshoz való viszonya is. Szinte mér-
tani jjontossággal váltakoznak a hosszabb mondatokból álló szakaszok és 
a szakaszlezáró rövid mondatok. A novellák egyes részeiben ez a szabályosság 
föloldódik a rövid mondatos, szaggatott párbeszédekben. Ezekben a részekben 
azonban az elbeszélő —leíró szakaszok hosszú mondatait a novellahősök gon-
dolatai váltják föl, legtöbbször (szabad) függő beszéd alakjában. Ha azonban 
egy-egy novellának az egészét nézzük, a mű vége felé történő fölgyorsulás, 
tempónövekedés tűnik föl, ami a mondatok viszonylagos rövidülésében reali-
zálódik. 
4. A különböző hangvételű, vagy ahogyan általában neveztem, külön-
böző műfajiságú novellák mondatszerkezeti elemzésével kimutathatók tehát 
az egyes típusok jellemzői. Az ilyen módszerű elemzéssel közelebb juthatunk 
az egyes műfajváltozatoknak (esetleg maguknak a műfajoknak) a teljesebb 
nyelvi leírásához. Ha az egyes csoportok szerkesztettségi mutatóját megnéz-
zük (1. a 3. táblázatot), azonnal látható, hogy a különböző típusok mondat-
szerkezetei eltérnek egymástól. Hogy mit takarnak ezek a számok, az elemzé-
sek részletesen leírták. Most csak röviden foglalom össze a novellatípusok 
mondatszerkezeti sajátságait: 
A mesei novellák szerkesztettségi mutatója 3,57, ill. 3,05; hosszú, sok-
szor többszörösen összetett mondatokból állnak. A jellemző kapcsolásforma 
a mellérendelés, de az alárendelő mondatoknak is jelentős szerep jut. 
A balladai novella szerkesztettségi mutatója 1,85; a mondatok rövidek, 
szaggatottak, illetve néhány (2—4) tagmondatból álló összetett mondatok. 
A tagmondatok azonban általában párhuzamosak egymással, ezért hasonló 
a hatásuk, mint a rövid mondatoknak. Az egész novella ritmusa tehát staccato, 
ami jól tükrözi a feszültséggel teli tartalmat. 
A realista novella szerkesztettségi mutatója 1,91. Sok benne a rövid 
(sokszor tő- vagy hiányos) mondat a társadalmi feszültségek kifejezésére, kevés 
azonban a többi novellában megszokott nyugodt, hosszú mondatos leíró 
szakasz. 
Az idilli hangulatú novellák szerkesztettségi mutatója: 2,65; 2,44; 2,23. 
Ezek az értékek kb. a Tamási-novellákra kiszámított átlagértéket (2,61) kép-
viselik. Ugyanez a kiegyensúlyozottság jellemző az egyes mondatok hosszú-
ságára, ami megfelel az életképszerű történetek átlagos érzelmi töltésének. 
A drámai novellák szerkesztettségi mutatója 2,61; 2,33; 2,36. Ezek 
a számok nem sokban különböznek az előző csoport mutatóitól, ezért ebben 
az esetben csupán a számok semmit sem bizonyítanak. Az átlag ugyanis úgy 
jöt t ki, hogy nem közepes hosszúságú (összetételi számú) mondatokból állnak 
a novellák, hanem kb. azonos arányban szerepelnek bennük a nagyon rövid 
és a nagyon hosszú mondatok, természetesen a mondandónak megfelelően 
bizonyos szabály szerint váltakozva. 
P . E Ő R Y V I L M A 
A magyar szókincs történetéből 
(plik, purgelejt, senk) 
1. A magyar szó- és jelentéstörténeti kutatások az utóbbi évtizedek-
ben — híven a hagyományokhoz — szép eredményekkel gazdagították a nyel-
vészetet és ezzel összefüggésben a társtudományokat is. A dolog természetéből 
adódik, hogy az etimológiai munkálatok napjainkban sem tekinthetők befeje-
zettnek, lezártnak. Gondoljunk csak arra, hogy például a TESz. három vaskos 
kötetéből szükségszerűen hány magyar kifejezés hiányzik, illetve a vizsgáltak 
közül a származást illetően mennyiszer maradt a kérdés nyitva. De még 
a tisztázottnak vélt szavak esetében is előfordulhat, hogy újabb adatok alap-
ján azok jelentése, összefüggései, eredeztetése esetleg megkérdőjelezhető vagy 
kiegészíthető, módosítható, pontosítható stb. 
Az elmúlt évszázadok gazdasági, társadalmi, politikai, kulturális stb. 
viszonyainak különböző aspektusú megvilágítását teszi lehetővé a szókincs 
egyes rétegeinek további föltárása, elemzése. S tekintettel arra, hogy az egy-
kori Magyarországon példának okáért a magyar és szlovák szókincset gyakran 
érték azonos hatások, a vizsgálatok során a teljesebb és valósabb kép okán 
érdemes erre is tekintettel lenni. Különösen sok érdekességet tartogatnak még 
számunkra némely szakterület, foglalkozási ág szóanyagának a rendszeres 
nyelvészeti vizsgálódásba eleddig kevésbé bevont elemei és összetevői. Ilyenek 
az alább tárgyalt plik, purgelejt és senk is. 
2. P l i k. 1. 'nyersezüst, nyersarany; 2. 'ezüst-, aranyöntvény'. E szak-
kifejezés a XVI. század közepe óta bőséggel idézhető, és használata még 
a XIX. századból is igazolható; vö.: 1550 k.: ,,Vót penig az idűben Barátnak 
XXXV ezer gíra ezisti Újvárban, ki mind plíkekben á l lot t" (Monírók I I I , 92); 
Kolozsvár, 1561 (ötvös céh): „Ha ualamelly mefter valaminemw ezwítet meg-
olvazt es azt o tolle plikben el akaria vinni, az kie, az mefter megprobally" 
( S Z Á D E C Z K Y II, 63); 1579: „Matthyasnak Jutoth egy Darab plyk kyben vagyon 
hath gyra ezwsth es tyzen öth Nehezek" (Radv: Csal. I I , 36); Gyulafehérvár, 
1584: ,,iij plitt ezwst pogacza, XViiij gira, Vj Nehezek" (Száz. 1877: 559); 
1585: ,,az ű nagysága birodalmábúl is senki kereskedő ember se vert aranyat, 
se plikbe, se poraranyat más országba ki ne vigyen" (ErdOrszEml. I I I , 217); 
1592: „Három nehezék pilik a ranyat" ( V E R E S S , DOC. I I I , 264), „Egy pilik 
darab ezüstöt" (uo.); 1601: ,,plihben aranyat ez országból ki ne vihessen" 
(ErdOrszEml. IV, 587); 1603: „ha valakj effele aranyat venne, tudnia illik 
plikben, kineseokben, es mosott, auagy porond bányából csinált aranyat" 
( J A K A B I I , 200); 1606: „semmiféle aranyot se porúl, se plékben, se ezüstöt ez 
országból kivinni . . . ne merészeljen" (ErdOrszEml. V, 411); 1618: „az kik 
aranyat, ezüstöt plikben vagy műben behoznak" (uo. VII, 478); 1627 (ötvös 
céh): „Ha valamely mester valaminemü ezüstet megh olvazt, es azt ö tölle 
plikben el akaria venni a kie, az mester azt megproballya" ( J A K A B I I , 273); 
1631: „egy tábla plich ezüst, mely ötvennyolcz gira" (Radv: Udvt . 264), 
„Vagyon egy tábla plich arany öt gira" (uo. 265); 1635: „Egy plikben vagyon 
arany 4 m. 22 pis." (uo. 353); Szatmár, 1664: „az első Felseghe Camaraiabol 
hozta ki Proczner Ur[am] az granalt Ezüftet , és eő előtte megh égette Eőtves 
Laszloval egyűt, és Plikekbe[n] ugy csinalta, az első Plikbe{n\ volt circiter 
húszon négy Gira, az másikba[n] tizen őt gira, és ismét egy egy Giras Plik 
négy vol t" (OL. U. et C. Fasc. 173 Nr. 2: 211; Filmtár 2432. doboz); „az első 
Plikbe[n] Tizen három gira volt, s abból arany iőt ki, harmincz egy nehézek" 
(uo. 212—3); 1667: „administrált trebellet négy plikbeli ezüstöt" ( S Z Á D E C Z K Y : 
ApafiUdvt. 50); 1683: „negyvenöt gira harmincznyolcz nehezékpilkk-ezüstöt" 
(uo. 362); Kapnikbánya, 1863: „Az elűzött ólomolvadék után a katlan köze-
pén pillogó táblaezüst Blick nevet visel" (NyK. II , 373); stb. 
Összetételek: plik fogó: 1664: „Plik fogo maior et minor No 1" 
(MNy. VII I , 229); Nagybánya, 1664: „Item kevereő horog. N. 2. Plik fogó 
maior et minor N. 1." (OL. U. et C. Fasc. 173 Nr. 2: 345; Filmtár 2433. doboz); 
— p l i k v a s: Nagybánya, 1664: „Item plik vas N 2." (uo.); Nagybánya, 
1679: „két Plik uass" (uo. Fasc. 111 Nr. 12; Filmtár 2372. doboz). 
Korábban mindenekelőtt B A L L A G I A L A D Á R mutatot t rá a plik szak-
nyelvi szerepére (1. Kecsk: Ötv. 1 6 4 ) , legutóbb pedig H O R V Á T H M Á R I A foglal-
kozott vele részletesen, 1634 óta adatolva és 'nyersezüst' jelentésben bányá-
szati szakszónak minősítve (Német elemek a 17. század magyar nyelvében. 
Bp., 1978. 175). A fenti adatok kétségtelenül tanúsítják, hogy a régi magyar 
plik nemcsak a bányászat, de sokkal inkább a kohászat, illetve az ötvösmes-
terség szókincsébe tartozott, és a nyersezüstön kívül vonatkozott a nyers-
aranyra, valamint az ezüst- és aranyöntvényre is. Szaknyelvi meghonosodását 
és elterjedését nyilván nagymértékben elősegítette az ötvösök tevékenysége is. 
A TESz. nem tárgyalja. VERANCSICS adatát a XVI. század közepéről 
a pléh címszó alá vonja (III, 226), holott a bővebb szöveg alapján nyilvánvaló, 
hogy az idézetben levő plíkekben jelentése nem közönséges 'fémlemez', hanem 
'ezüstöntvény, ezüstlap', s így valójában nem a pléh szócikkelybe tartozik. 
A szaknyelvi plik eredete ugyanis nem azonos a köznyelvi pléh szavunkéval, 
az azonban kétségtelen, hogy távolról rokonságban vannak egymással. A ma-
gyar plik forrása a 'fény, fénysugár' alapjelentésű kfn. blic ( L E X E R I , 3 0 5 ) , 
pontosabban annak a német bányászati-kohászati terminológiában kialakult 
'Aufleuchten des Silbers beim Schmelzen und die Masse selbst' ( W E I G A N D , 
DtWb.5 I, 253) jelentése. A német szó magyarországi előfordulására vö. Kassa, 
1443: „Item nach in die muntz Gerike an sente Steffans tage dos ersten mer-
terers pligk mark 17" (Kassa 26). Ennek a jelentésnek az alapján keletkezett 
a német Blickgold 'silberhaltiges, noch nicht feingebranntes Gold' (Késmárk, 
1 5 4 6 : Gárdonyi 1 4 1 ) , Goldblick, Silberblick ( P A U L , DtWb.6 1 0 0 ) összetétel is. 
Egy 1667. évi német (bécsi) kéziratos szakmunka, amelyet 1747-ben Beszterce-
bányán másoltak le, e kifejezést így határozta meg: ,,Plickh ist das Silber, so 
aufm Herdt sthen bleibt, velches herausgenommen, abgebuzt und in den 
Brenngaden höcher oder feiner gebrandt wirdt" (H§. VII, 235). Az indo-
európai eredetű német Blick ugyanabba a gazdag szócsaládba tartozik, amely-
nek a német Blech ( > m. pléh) is a tagja, s amelynek eredetileg ugyancsak 
'Glánzendes; glánzend' volt a jelentése (1. H O R V Á T H i. m. 1 7 5 is; a német 
összefüggésekre 1. DudenEtym. 7 1 , 7 2 ; W A H R I G 7 2 7 ) . 
A magyar plik p-je az átadó német nyelvjárás p-s ejtésén alapul (vö. 
H O R V Á T H i. m. 1 7 5 ) . Alakváltozatai közül a plih, plich s talán a plitt pontat-
lan olvasás, illetve írás következménye. Számolni kell ezzel a plék esetében is, 
i t t azonban az é-re hathatot t a magyar pléh analógiája is. Aminthogy a plik 
változat hosszú í-je is ily módon keletkezhetett. Az 1584-ben lejegyzett plitt 
adatban azonban lehetséges az is, hogy a -tt azonos jelenség, mint a XVII. 
századi cejtház, cejtlajtmány összetételek előtagjának -t végződése ( < n. Zeug-, 
vö. H O R V Á T H i. m. 5 0 — 1 ) . Az erdélyi pilik a szókezdő mássalhangzó-torlódás 
föloldása révén jött létre, és ugyanez történt a pilk esetében is, ha a lejegyzés 
pontos (erre 1. H O R V Á T H i. m. 1 7 5 is). A plink forma viszont, amelyet H O R V Á T H 
i. m. 174 Bornemissza Anna naplójából idéz 1667-ből, és a címszó variánsaként 
is föltüntet, nem igazolható. Az idézett helyen ugyanis semmiféle „plink beli" 
nem található; vö. „Fogarasban administrált trebellet négy plikbeli ezüstöt, 
m. 5 6 p. 2 2 . " ( S Z Á D E C Z K Y : ApafiUdvt. 6 0 ) . 
Ugyanez a tartalmú és alakú német kifejezés a magyaron kívül átkerült 
egyéb népek szaknyelvébe, úgyszintén a hazai latinba is, tanúsítva terminusi 
voltának erejét és mindennapiságát. Megvan például a szlovákban, ahol 
B E R N O L Á K ugyan csehnek minősítette, a nyelvtörténeti adatok azonban egy-
értelműen igazolják, hogy a szlovák szakszókincsnek is eleme volt; vö. Boca-
bánya, 1568: ,,in anno 1567 . . . duas portiones argenti vulgo dwa plyky in 
fodinis Sancti Georgij conflatas ad se accepit" ( W E N Z E L 2 9 4 ) ; Bocabánya, 
1571: , ,pry kassdem pliku striebra sielber korn obzwlasste dawali premera-
waty" ( B J K . I, 109); Bocabánya, 1571: ,,aby zadny plik striebra nedaly 
l amaty" (uo.); Bocabánya, 1588: ,,prigima se do introitu geden plyckh frysso-
waneho srybra" ( B L A N Á R 3 3 ) stb. Egyéb nyelvi használatára vö. cseh plik 
'bochnjk str jbra (nebo zlata) w hu tn j peci sehnaného; Silberlaib, ein Blick 
Silber; panis argenteus, massa argenti ' ( J U N G M A N N I I I , 1 2 0 ) ; 1 6 7 5 : „plik — 
bochnjk Str jbra W h u t n j pecy sehnaného" (KOÜÍNEK); stb.; orosz (újabb át-
vételként) blik 'Schein auf geschmolzenem Silber' ( T R E B B I N 4 2 ) ; szerb-horvát 
plik 'rein, glánzend, fein' (XV. sz.: HASz. X, 63); plika 'komád srebra [ = ezüst 
darab] ( I S A K . 7 1 ) . A magyarországi latinra lásd pl. 1 6 0 9 : ,,Quoniam Aurum 
qualecunque sive in plicis, sive in massa, sive in rudi, sive in alia quavis 
forma . . . " ( J A K A B I I , 2 2 4 ) . 
3. Purg elejt. 1 . 'polgárjog' ; 2 . ' a polgárjog igazolása'; 3 . 'polgár ' . 
Kassa, 1561 (erszénykészítő céh): „annak utánna az bulgerrechtöt kövesse, azt 
ha fölköveti, tehát azután az czéhöt úgy kövesse és hogy ha az czéhöt meg-
engedik, az czéh ládá jába tartozik fl . 6" (TörtTár. 1890: 771 — 2); Kassa, 
1 5 7 4 / 1 7 3 0 (fazekas céh): ,,az Purgályétot, avagy Concivisséget válallyon fel" 
(OL. Acta mechanica Civit. Cassov. Rsz. 86); Sárospatak, 1583: „az biró 
uramtól az polgári szabadságról való bizonyságlevelet kivegye, melyet burge-
rectnek szoktunk hínia" (TörtTár. 1 8 9 1 : 1 4 9 ) ; Rozsnyó, 1 6 1 0 / 1 7 3 0 (szíjgyártó 
céh): „ugyan ottan az Város igasságat az Purgerechtet maganak meg Szereze 
és valcsa fel" (OL. Acta mechanica Comitat. Gömör. Rsz. 19: 239); Kassa, 
1621: „Az kiknek Burgerrechtek nincsen, vigezett n. község igy felőlek" (Corp-
Stat. I I /2 : 164); Kassa, 1634: „az mely kereskedő emberek városunkben purg-
recht nélkül laknak, azok az purgrechtet fölváltsák" (uo. 196); 1637: „az putkleit 
nélkül ne legyen" (MIH. Kassa 259); 1651: „purgalejtemet és egyéb szabad-
ságomat helyben hagy t ák" (TKA. I I , 122); 1667: „ne kíméljétek a kolosvári 
purgarejteket" ( T E L E K I IV, 1 0 4 ) ; Rozsnyó, 1 6 8 5 : „ámbár az városban lakók 
is, ha burgerekt nélkül valók" (CorpStat. II/2: 265); Eperjes, 1688/XIX. sz. 
(csizmadia céh): „de az Burgerechtet mindenike Esztendő alat tartozik megh 
szerzeni magának" (OSzK. Kézirat tár : Oct. Hung. 4 2 4 / 3 : 4b); stb. 
Származékok: purgelejtes 'polgárjoggal rendelkező személy, pol-
gár': Kassa, 1579/1730 (csizmadia céh): „Nemzetség levelek ió légyen, és 
purgaletesek legyenek" (OL. Acta mechanica Civit. Cassov. Rsz. 86: 110); 
Kassa, 1586: „akor Cassaj purgelejtes ember üol th" (MIH., Kassa 192; vö. 
OklSz. 790, i t t 1588 szerepel); Sárospatak, 1598/1731 (csizmadia céh): „az 
mostani meg nevezet Csismadia Mestereknek is Nemzettség Levelek jó légyen 
és Purgalateseklégyenek" (OL. Acta mechanica Comitat . Zempl. Rsz. 58: 1); 
Rozsnyó, 1612/XVIII. sz. (szűcs céh): „hanem ha i t t lakos Burgerechtes venné 
megh" (OL. Acta mechanica Comitat. Gömör. Rsz. 19: 214b); Kassa, 1621: 
„mikor valamely Burgleites a tyánkf ia oda vi te t ik" (CorpStat. II /2: 164); 
Kassa, 1622: „sokan az Purgleites emberek közül is városunk szabadsága ellen 
Epperjesre viszik borokat" (uo. 166); Kassa, 1623: „mikor valamely purgleites 
atyánkf ia oda vi te t ik" (uo. 169); Jolsva, 1628/1730 (szűcs céh): „ha i t t Lakos 
Burgeretes Gazda venné meg" (OL. Acta mechanica Comitat. Gömör. Rsz. 
19: 346b); Kassa, 1630/1730 (csizmadia céh): ,,jó Nemzetrég Levelek légyen 
és Bürgerrechtefek legyenek" (uo. 198); Csetnek, 1658/1730 (csizmadia céh): 
„Hogy az mostani meg nevezet Mestereknekis Nemzetség Levelek jó légyen, 
és purgaleitesek legyenek" (uo. 300b); Nagyrőce, 1690/1730 (szűcs céh): „Mes-
tereknekis Nemzetségh Levelek jó légyen és Purgeleitesek legyenek" (uo. 239); 
Sátoraljaújhely, 1688/1731 (csizmadia céh): „az mostan megh nevezett Mes-
tereknek nemzetség levelek jó légyen, és purgareitesek'm legyenek" (OL. Acta 
mechanica Comitat. Zemplén. Rsz. 58: 2); Nagymihály, 1698/1731 (csizmadia 
céh): „az . . . Mes[ter] Emberek[ne]k Nemzetségh Levelek jó légyen, és Purgá-
latefsek legyenek" (uo. 2b); stb.; — purgelejti: Rozsnyó, 1703/1710 
(fazekas céh): „tartozik várassunk mellett az Burgerechti hitet felváltani" 
(OL. Acta mechanica Comitat. Gömör. Rsz. 19: 249); — purgelejtlen 
'polgárjog nélküli személy, nem polgár': Kassa, 1686 (kereskedők): „De az 
purgar etilen és idegen embereknek szabad sokadalmokon kivül ne légyen 
szabad sem adni sem venni" (MGSz. IV, 36); — purgelejtség 'polgár-
ság, polgári állapot': Kassa, 1705: ,,hogy valakik hét, nyolcz esztendőktül 
fogvást az concivisi igazságot, vagy burgerechtséget assumálták" (CorpStat. 
II/2: 343). 
Címszavunk a német Bürgerrecht ( < kfn. burcréht: L E X E R I, 392) 'pol-
gárjog; ius civile' összetétel magyarországi németben használt alakjának a táj-
nyelvi meghonosodása. A német jogi terminus hazai előfordulására vö. Pozsony, 
1449: „Item am Mitichen Nach Katherine virginis hab ich empfangen Purger-
recht von dem Wolfgang Schrotter 13 Sch. 10 den" ( K I R Á L Y 85); Késmárk, 
XV. sz. első fele: „man leth wissen und warnet alle auslendische kaufleuthe, 
auch alle, dy do mit uns bürgerrecht nicht habén" (CorpStat. II/2: 90) stb. 
Az egykori Magyarországon a polgárjog, amely mindig csak egy megnevezett 
városban volt érvényes, sok kiváltságot biztosított annak, akinek azt sikerült 
megszereznie (ehhez vö. K I R Á L Y 8 1 — 9 ; Eperjessy 1 0 8 — 9) . Érthető tehát, 
hogy a városi lakos, hacsak tehette, igyekezett a polgárjog birtokába jutni. 
Mindenekelőtt a kereskedők és az iparosok törekedtek erre, ennek következté-
ben a céhlevelek is foglalkoztak a kérdéssel. A rendi korszakban ugyanis 
a céhbe való bejutás egyik előfeltétele az volt, hogy a felvételét kérő személy 
hitelesen igazolja polgárjogát, azaz városi polgárságát (vö.: K I R Á L Y 8 6 , 1 8 6 , 
1 9 5 ; F E R B E R 5 1 ; MűvTörtTan. 1 2 4 ) . A példatár ilyen vonatkozású passzusain 
kívül 1. még: Komárom, Győr, Érsekújvár, Esztergom, 1 5 2 9 / 1 6 0 3 / X V I I . sz. 
(ötvös céh): „végezetre, a' Czéh Mester ez illyen embertt tartozzék beiratni 
a' mi Polgár társaságinkban, ezután az Eötvös Mestereknek edgy jó ebédet 
adgyonn" (EK. Céhlevelek VII. 1.); Nagyszombat, 1622 (szabó céh): „mideón 
valaki az Mefter-legéniek keózzül az Czéhben akarná magátth iratny, minde-
neknek eleótte' kiuántatik, hogy eleófzeór Váras taghiáua légyen" (uo. LV. 
9.); Sopron, 1633 (gombkötő céh): „Az ki Mester ember akar lennj, es itt akar-
naja le tennj magat, legh elószór szükseges hogy Polgár legien" (SoprSz. 
IX/1— 2: 122); Kolozsvár, 1643 (borbély céh): „az hazassagban es az varasi 
tarsasagh közzé magat foglallya, ugy meltan az Chehben be fogadiak" ( J A K A B 
I I , 3 1 6 ) ; stb. 
E német eredetű szakszó elsősorban a kassai magyarság szókincsében 
élt. S mivel az egykori északkeleti országrészben „Kassa volt a legjelentősebb 
kézműves központ, s hatása volt a gömöri, borsodi és zempléni céhek XV— 
XVI. századi szerveződésére" (BODÓ: Ethn. LXXXVI, 540), a purgelejt az 
említett területeken is elterjedt, nyilvánvalóan éppen a céhszervezetek közre-
működése révén. Változatai közül a legtöbb /?-vel kezdődik, ez az átadó német 
nyelvjárási ejtést követi (erre 1. a plik alatt is). A német összetétel előtagja 
a kfn. korban polgár alakban honosodott meg a magyar nyelvben (1. TESz. 
III , 242—3). A magyar polgár szó viszont átkerült a szomszédos népek szó-
használatába; vö. román pirgár (1413: TAMÁS, UngElRum. 620); — szlovák 
népnyelvi polgár (és változatai, 1. K Á L A L 494), amely ma már elavultnak 
minősül (1. SIS J . I I I , 213), korábban azonban a közép- és keletszlovák nyelv-
területről bőségesen idézhető, vö. Fülek, 1562: „Fanom Richtarom a Polgárom 
bistriczj meskajiczim" (SL. III , 219); Csetnek, 1591: ,,má richtár svojeho 
polgáré k farárovi poslati" ( N N M I , 492) stb. (1. még: K N I E Z S A , Szl Jsz. 918; 
M A C H E K , EtSlJÖSl. 383); — szerb-horvát nyelvjárási (bánáti) pulgdr ( S K O K 
I I I , 8 0 — 1 ) . K N I E Z S A , Szl JSZ . 918 szerint a kaj-horvát purgar is a magyarból 
való, de ezt az 1294 óta adatolt jövevényszót közvetlenül a németből magya-
rázza egyebek közt S T R I E D T E R - T E M P S , DLwSkr. 179; S C H N E E W E I S , DtLw-
Skr. 100, 166—7; S K O K I I I , 8 0 — 1 — úgy vélem, hogy joggal. A magyar 
polgár szónak purger változata viszont újabb átvétel a bajor-osztrákból (1734: 
TESz. I I I , 243). Ez formájában azonos a Burgerrecht összetételnek magyarból 
ismert purger- előtagjával. Egyébként a purger 'polgár' korábbi előfordulására 
vö. Zágráb, 1614: ,,az nevezetes és böcsületes . . . Szombatheli Purgerek és 
Lakatosoknak" (Száz. 1827: 409); 1675 körül: ,,A nagyszombati purgerek 
ellen" (KKK. 199), „Hány rőf okosság van purgerek fejében" (uo. 200); 
Szeged, 1724: „Venczel Horkin Czipellő csinálló Ridegül befogattatott a N. 
Városban Oly Conditioval, hogy ha jól fogja magát viselni, esztendő múlva 
Purgernek is befogattatik" ( H I L F 55) stb. (Vö. még purgerség: 1717: SzegSz. 
II, 335; purgerember: 1725: uo.) 
A magyar burgerrecht típus minden bizonnyal tudatos törekvés az eredeti 
kifejezés pedáns lejegyzésére és nem a magyar ejtésen alapul. A ga szótag 
(purgalejt, purgaletes) a hangja ugyancsak a németre, nevezetesen a mormolt 
ejtésű d hangra vezethető vissza. Az l (purgelejt) az ismert r—r >r—l elhaso-
nulás eredménye. Az adattár tanúsága szerint címszavunk esetében a német 
-recht utótagban levő ch helyén a magyarban nagyon gyakran j van. Ez ugyan-
az a jelenség, amely megtalálható például az ejtel ( 1 5 5 0 : TESz. I , 7 3 1 ) és 
a selejt ( 1 4 6 2 : TESz. I I I , 5 1 2 ) jövevényszavakban is (vö. még: L U M T Z E R — 
M E L I C H , D O L W . 2 9 2 ; TESz. I , 7 3 1 — 2 ) , így az ilyen típusú változatok példa-
tára a purgelejt-tel kibővül. A putkleit adatban az első t kétségtelenül pontat-
lanság révén került a szövegbe a várható r helyett. Ugyanezen adat kl hang-
kapcsolata (< gel < ger) viszont a német ejtésmód visszaadásán alapszik. 
A német jogi terminus behatolt egyik-másik szláv nyelvbe is; vö.: ócseh 
purkrecht 1. 'zákup; Bürgerlehen; emphytensis'; 2. 'zákupní právo; Burger-
recht, Stadtgericht' (1. J U N G M A N N I I I , 760; B R A N D L 288 — 9; PS1JÖ. TV/2: 
559). Az egykori cseh szóhasználatban tehát az 'örökhaszonbér', illetve 'örök-
haszonbéri jog' fogalmát jelölte, és nagyon valószínű, hogy a régi szlovák 
purgrecht ( > purgrechtny) jövevényszónak a következő nagyszombati szöveg-
részekben is ilyen értelme van; vö. 1525: „Vssak zlattych patnaczte purg-
rechtnich, kterez sem od urozene[h]o pana Pawla Holeho vyzdvihl" ( V A R S Í K 
122); 1571: „ten wynohrad wzdali za slobodne . . . , zie ani purgrechtu na nem 
nenie" (J§. VI, 54). Ezzel szemben a csetneki szabók céhszabályzatában, 
amelyet Kassáról vettek át, a purgelet a. m. 'polgárjog'; vö. 1665/XVIII. sz.: 
„Gestli by kdo stowarissow Kragcowskich zde w Meste chtel byti Mistrom 
ot toho Czasu ten Towaris celi Rok u nektereho Mistra Cechi nasse musi 
wiplnit purgelet sebe dostat, abi we wikonawani remesla w Meste Znamost 
magice mohol za tím biti Mistrom" (OL. Magyar Kamara Archívuma, Privi-
legia coehalia abolita . . . Iratok. 1. doboz: 2). A szó hangalakja alapján fel-
tételezhetjük, hogy a szlovák N. purgele kialakulását a magyar is elősegítette. 
Egyébként a magyar nyelvben — a korabeli gyakorlatnak megfelelően 
— a városi polgárra és jogaira vonatkozó kifejezések a latinból szintén nagy 
bőséggel felhasználásra kerültek. Ilyen például a cívis 'városi polgár' (1589: 
SzT. I, 1212), koncivis 'ua. ' ; vö.: Kassa, 1609: „kassai concivis és áros ember-
nek" (MIH., Kassa 220); Kassa, 1623: „vagy concivis a tyánkfia vagy egyéb 
rendbeli ember" CorpStat. II/2: 169); Komárom, 1630: „olyat azki nem con-
civis az várasnak semmi terhét nem viselné" (GYULAI 112); Sárospatak, 
1720/1731 (mészáros céh): „Senki bé ne vétettessék a Nemes Czéh Tarsasa-
gab[an] hane[m] tsak a ki a N. Magistratus, úgymint: Biro, és a N. Tanáts 
által Civil isi allapottyára fel vetődik. Süksegessen elöb Concivisnek kell lenni, 
mint Czéh béli Mefter embernek" (OL. Acta mechanica Comitat. Zemplén. 
Rsz. 58: lb); stb. Ilyen a koncivisség ~ koncivilitás ~ koncivitás 'polgárjogi 
állapot'; vö.: Tokaj, 1557/1731 (borbély céh): „Mindeneknek előtte hogyha 
valamely ú j Mester az mi Borbély Mestersegűnkb[en] be akar állani az Tanáts-
tul Ius Civile az mint szokot kőzőnsegessen mondatni az Concivisseget meg-
nyerje és felvegye" (OL. Acta mechanica Comitat. Zemplén. Rsz. 58: 2); 
Kassa, 1574/1730 (fazekas céh): „az Purgályétot, avagy Concivisseget válallyon 
fel" (uo. Civitat. Cassov. Rsz. 86); 1669: „Hatvani Szíjártó András suplicál 
concivitásért" (MIH., Kassa 50); Kassa, 1735 (csizmadia céh): [tartozzanak] 
„végre a' Concivilitást fel-váltani" (OL. Privilegia coehalia abolita. Iratok 2. 
doboz Nr 115: 5). Ilyen továbbá a cívisig koncivitási juss 'polgárjog'; vö.: 
Debrecen, 1713 (fésűs céh): „[Ha a városi hatóságtól] »concivitcisi just« [is 
szerzett]" (BARTHA 17); Kolozsvár, 1776 (német szabók céhe): „annakutánna 
a Remekező Legénynek kötelessége lészen a Czéh Mesterekkel a Civisi Just 
keresni" ( J A K A B II , 631) stb. (A szócsaládra és etimológiájára 1. TESz. I , 452.) 
4. S e n k e l. A magyar szótárak elsősorban 'ajándékoz' jelentésben 
ismerik; vö.: 1506: „Ees vitezy czvczaual te oldalad megh őklelwen, myne-
kőnk veerth ees vizeth senköleeV' (WinklK. 258: NySz. II , 1540); 1596: „Áda-
nak nekem az egerpataki uraim falustol egy darab tó helt . . . melyet jóakarat-
jok szerént falustól sinkelének" (OklSz. 840); 1607: „Enis ha egi exemplart 
kwldesz benne meg senkellek 2 arannial" (uo. 636); sinkel 'ajándékoz' (MTsz. 
II , 367); stb. S ennek alapján jelentés-specializálódással: Szeged, 1873: elsin-
kel 'elsikkaszt' (uo.), Budapest, argó: megsenköl 'kifoszt; elcsór': „de sokszor 
megsenköltük akkoriba az automatákat" (saját lejegyzés; a mondatot 1979 
nyarán hallottam véletlenül és akaratlanul a hajdúszoboszlói gyógyvízben egy 
pesti társaság kb. 55 — 60 éves férfitagjától, amikor azt beszélte el, hogyan 
szedték ki gyerekkorában az automata mérlegekből az aprópénzt, illetve az 
automatákból a cukorkát). A különféle szakterületek, főleg a céhek szóhasz-
nálatában azonban régente ez a kifejezés (és az egész szócsalád) nemcsak az 
ajándékozás fogalmához kapcsolódott, de egyéb tartalmak hordozója is volt. 
A senkel ige (és származékai) élt 'italt kimér; itallal felköszönt; társpoharat 
iszik, ad, fizet stb.' jelentésben is; vö.: Sárospatak, 1583/1607 (borbély céh): 
„Ugyanezen borbély-legények atyjoknál szállítsák az újonnan jött legényt, 
kit az több borbély-legények tisztességgel fogadgyonak, és nekie bort mérték-
letesen senkelljenek" (TörtTár. 1 8 9 1 : 1 5 2 ) ; Debrecen, 1 5 9 8 — 1 6 0 0 (ötvös céh): 
„ha felsenkeöli az mestöre az csinálásával az legényt, szabad legyen vele azzal 
is, ha az munkáját megveszi" (TörtTár. 1 8 8 7 : 6 0 0 ) ; Tokaj, 1 6 1 0 / 1 7 3 1 (vegyes 
céh): „ha társ leginy talalkozik tartozik az apro béres legény ha művet nem 
talalnak néki ki senkőlni egy icze borral" (OL. Acta mechanica Comitat. 
Zemplén. Rsz. 5 8 : 3 ) ; Pelsőc, 1 6 3 1 / 1 7 3 0 (lakatos céh): „tehát az Mesterekis 
tartoznak néki [ti. az ifjú mesternek — G. F. ] fenkeőlessel" (OL. Acta mecha-
nica Comitat. Gömör. Rsz. 1 9 : 3 0 5 ) ; Sárospatak, 1 6 8 0 / 1 7 3 1 (vegyes céh): „ha 
az ujj Mesternek az ő ki kovatfolt és el kéfíült Mester Remekben femmi vetket 
nem találnak hanem javallyák tehát az több Mesterekis tartoznak Senkel ettel 
néki ugjmint jámbor Mesternek" (OL. Acta mechanica Comitat. Zemplén. 
Rsz. 5 8 ) ; Sárospatak, Sátoraljaújhely, 1 7 2 7 / 1 7 3 1 (vegyes céh): „tehát a' több 
Mesterek is tartoznak Senkelyekkel néki ugj mint jámbor Mesternek" (uo.) stb. 
S minden bizonnyal ebbe a jelentéskörbe tartozik a sárosi kastélyban 1637-
ben lejegyzett következő adat is: „Az Senkelő i6 ide ualo" (OL. U. et C. Fasc. 
76 Nr. 2). I t t a senkelő valószínűleg a. m. 'italmérő (eszköz, edény)'. A külön-
böző jelentésű és felhasználású magyar senkel a német schenken 'italt mér', 
s ebből 'ajándékoz' (1.: K L U G E , EtWb.20 6 4 3 ; DudenEtym. 6 0 0 ; P A U L , DtWb.8 
503) meghonosodása. A senkelyekkel változat feltehetően elírás a senkelettel 
származék helyén. 
E szócsalád tagja a senk főnév is, amely a népnyelvből ismeretes; vö.: 
Kassa vidéke: senk 'csapszék' (MTsz. II, 367); Zemplén megye: senk 'kármentő' 
(uo.); Karcsa (Bodrogköz): senk 'a kocsma léccel körülkerített pultja, kár-
mentő' (Nyr. CII, 104), a céhnyelvben azonban ennek szintén gazdagabb 
jelentéstartalma volt, vö. Csetnek, 1631/XVIII. sz. (lakatgyártó céh): „tehát 
az Tars Leginyek nem tartoznak Senkell" (OL. Magyar Kamara levéltára, 
Privilegia coehalia abolita: Iratok 1. doboz: 102). Sajnos, ilyen értelmű és 
alakú több adattal nem rendelkezem, így csak föltételezhető, hogy az idézet-
ben levő szaknyelvi senk a. m. 'társpohár', illetve 'társpohár-fizetés, adás'. 
Támogatja ezt az értelmezést a következő szövegrész ksenk változata is, vö. 
Szeged, 1822 (kötélverő céh): „Ha egy Vándorló Legény el jönn, és Tiszen 
Négy Napik itten Helyben Dolgoszot, és a Ksenket meg kívánnya, midőn 
innen elmenne, az Ollyan Legénynek Kéréssé . . . az Betsűletős Céhnek 
Rendelése szerénd nékie megadasson" ( H I L F 257). 
A társpohár a céhek életében az áldomás egy formája, az ünnepélyes 
legényavatási vendégség volt (1. SZÁDECZKY I , 2 0 9 , 2 1 1 ) . A szó egykori hasz-
nálatára vö.: Kassa, 1 5 7 4 / 1 7 3 0 (fazekas céh): „az töb Legények tartozzanak 
Társ poharat megadni" (OL. Acta mechanica Civit. Cassov. Rsz. 86); 1593 (bor-
bély céh): „akkor Zokas zerint való tiztesseges vendegseget (kit mi tars pohár 
nak hyuunk) nem zerezhetne es megh nem adhatna, hanem vandorlanny 
menne" (GyF. I, 153); stb. Hogy ugyanis a felszabadult inas „teljes jogú 
legény legyen, szükséges volt — különösen, ha a legények külön céhbe tö-
mörültek —, hogy a többi legény társának elismerje: legénnyé avassa. En-
nek érdekében társpoharat kellett adnia. Ceremóniája koronként, helyen-
ként és mesterségenként változott" ( B O G D Á N , R M M . 1 6 3 ) . A céhes kézmű-
veseknél társpohárivásra azután máskor is sor került. Példának okáért a pa-
pírkészítők évente ötször kerítettek rá sort: „1) a papírkészítő inas felsza-
badításakor, 2) amikor az újdonsült papírkészitőlegény első munkahelyén 14 
napot ledolgozott, 3) amikor ú j papírkészítőmester vette át a papírmalmot, 
4) az esztendősnapon, 5) ha az évben az 1 — 4 eset nem adott alkalmat rá" 
(BOGDÁN, PM. 29). Lényegében így vagy ehhez hasonlóan történt ez a leg-
több céhnél. 
Számolni kell azonban azzal a lehetőséggel is, hogy a senk a magyar céh-
nyelvben szintén vonatkozhatott arra az ajándékul adott pénzbeli támoga-
tásra, illetve pénzösszegre is, amelyet segítségként a céhet elhagyó vagy ván-
dorlásra induló legénynek adtak. Erre a magyar szaknyelvnek gyakori forrá-
sául szolgáló német céhnyelvi adatokon kívül részben a szlovák céhek szó-
kincsének azonos eredetű és funkciójú szakkifejezései alapján következtet-
hetünk. A Selmecbányái céhek életét elemezve például S C H I N D L E R G Y U L A 
megállapítja, hogy az ott kitanult és vándorlásra indult legényeknek útra-
valót, azaz ajándékot (Geschenk) nem adtak (1. S C H I N D L E R 32). Viszont egyes 
késmárki céhek ,,a vándorútra készülő legények részére ajándékot, Geschenket 
biztosítottak, mert ez esetben a városban munkát nem vállalhattak, s így 
keresetük nem volt. Ezt az ajándékot, mely egyúttal útiköltségül szolgált, 
rendesen a legények adták össze; ha azonban a városban nem voltak e szakma-
beli legények s az inasoknak nem állott módjukban pénzt összeadni, akkor 
a mesterek gondoskodtak az ajándékról" ( B R U C K N E R 118). Ehhez vö.: 1570 
(kötélverő céh): ,,Wen ein gesell kumpt gewandert und hat arbeit, so sollen 
ihm die andern gesellen schenken, sindt aber nicht gesellen do Und das ein-
kommen do wehr, so sol ihm der leriung schenken. . . " ( B R U C K N E R 204); 
1581 (lakatos céh): ,,Betreffennts das geschennck für die gesellen" (uo. 220); 
,,So ein gsel die schennck niederlegt" (uo.); stb. A pozsonyi német zacskó-
készítőkről pedig F E R B E R M I H Á L Y ezt írja: , , A Schennckh jelentette nemcsak 
azon bormennyiséget, melyet egy legény fizetett, de jelentette egyúttal azt 
a helyet is és gyülekezetet, hol a legények ittak. Általában minden hat hétben 
tartot ták. Ha tizennégy napnál előbb ment el a legény egész Schennckh-et 
fizetett. Ha a Schennckh után nyolcadnapra ment el, »felet« fizetett, tizen-
négy nap után nem volt köteles fizetni. Egy legényért a Schennckh-et nem 
tartot ták meg. H a időközben eltávozott volna, egy ilyen Schennckh-ért tíz 
krajcárt adtak neki. Ha pedig olyan legény távozott, ki a Schennckh megadá-
sára volt kötelezve, a többi legényeknek együttvéve tíz krajcárt kellett hátra-
hagynia" ( F E R B E R 63; a céh 1528. évi német nyelvű rendszabályainak ide-
vágó sorait 1. uo. 91). S nyilvánvaló, hogy a nagyszombati kenderfonó és 
kötélverő céh 1630/1730. évi artikulusaiban az ajándékozás, ajándékozó (legény, 
mester) a német szaknyelvi Geschenk és származékainak tükörfordítása: 
,,Midün á Mester Legények kirdezéseket, és ajándékozásokat tartanak, tartoz-
zék ollyankor mindenszer egy mester jelen lennyi" (OL. Acta mechanica Civit. 
Tyrnav. II. Rsz. 156: 281b); „Annak fölette tartozzék az eörögbik Mester 
Legény az ajándékozó Legénnek, és egyebeket, ez hét Artikulusokat eleikben 
adni. Elsőben midün az ajándékozó mester legény az asztaltűi fői kél, és az 
Legényeket közőnségessen meg nem követi, az ollyan hellybirt tegyen le" 
(uo.). A magyar népnyelvi senk 'csapszék; kármentő' és régi céhnyelvi senk 
'társpohár(ivás)', esetleg 'ajándék (útiköltségre)' forrása egyaránt a német 
Schenk 'csapszék, kocsma; áldomás, társpohár', illetve Geschenk 'ajándék' (1. 
K L U G E , DtWb.20 643; DudenEtym. 599 — 600; a Geschenk > senk változásra 
1. a késmárki adatokat 1518-ból és S T R I E D T E R - T E M P S , DLwSlv. 217: senkati 
alatt). Ugyanez érvényes a szlovák senk, senkovat' eredetére is. Ugyanis a ma 
már kissé elavultnak minősülő szlovák senk 1. 'csapszék, kocsma'; 2. 'italmérő 
pult, asztal' (S1SJ. IV, 399) régen a nép- és szaknyelvekben elterjedt kifejezés 
volt; vö.: 1611: ,,Pivo se vysenkuje v dedinskem senku" (Myjava 42); Szakolca, 
1632: „dano gest . . . wina na ssenk obeczny" SL. IV, 145); Trencsén, 1717: 
,,y sam na ten ézas w tom Senku bil" (OL. Simonyi család levéltára 27. cs. 
Fasc. 1 Nr. 22); stb. A szót az egykori 'szárazkocsma' (erre bővebben 1. Urbá-
riumok 822 — 3) fogalmának megjelölésére is felhasználták; vö.: XVII. sz. 
második fele: ,,Siccu[m] Edicillum vulgo Suchy ssenk" (OL. Esterházy család 
lt. Rep. 31 Fasc. K. Nr. 348: 25); Berencs, 1718: „Za Suchy ssenk" (uo. Nr. 
357: 179). (A senk szót 1871-ben 'csaplár; Schenkwirt' jelentésben is szótároz-
ták, 1. Loos III, 533, de valószínűnek látszik, hogy ez a szótárban bohemizmus.) 
A köznyelvi senkovat' ' italt kimér, csapol' (SIS J . IV, 399) ige korai előfordulá-
sára pedig vö. 1453: „Bratri tvoi budúci haiptmany u mne zenkowali sú néko-
liknásti becek vína" ( R Y S Á N E K 623). De A nyugat-szlovák nyelvterületről 
származó adatok tanúsága szerint a senkovat élt 'ad, ajándékoz' jelentésben is 
(1. D O R U L ' A 80), ilyen értelmű előfordulására vö. Nagyszombat, 1569: „nebo 
gemu Gakub Remenar ssenkowal prwie pred tym press y pressownu" (JS. 
VI, 53). 
A céhnyelvből azonban a senk 'társpohár, társpoháradás, -ivás (helye)', 
éenkovat' ' társpoharat ad, iszik, fizet stb.' (és származékaik) is gazdagon doku-
mentálhatók; vö.: Nagyszombat, 1567/1730 (fazekas céh): „zadnemu pak 
Towarissi néma ssenk, nebo propitne drzeno biti" (OL. Acta mechanica Comi-
tat. Nitrien. Rsz. 26: 84); Galgóc, 1567/1635/XVIII. sz. eleje (fazekas céh): 
,,zadnemu pak Towarissy néma ssenk nebo propitne drzane byt" (EK. Céh-
levelek XXIX. 2.); Trencsén, 1567/1731 (kalapos céh): ,,aby sobe nedali ginde 
prossenkowati, nez zde w Trencjne" (OL. Acta mechanica Civitat. Trencs. 
Rsz. 154: 115), ,,má se gemu prossenk zwrcy" (uo.); „Kteryby koli chtel z 
Towarissüw sobe mezy namy dati prossinkowat" (uo.); Senica, 1567/1641/1734 
(kalapos céh): „Wyucency nassj Trencansstj aby sobe ginde nedali proussen-
kowati" (OL. Acta mechanica Comitat. Nitrien. Rsz. 27: 52b); „ma se gemu 
proussenk zwrcy" (uo.); Selmecbánya, 1567/1630 (kalapos céh): ,,ktery wiu-
czeneczow nassich dal sobe ginde prossinkowaty, zde ne ma drzan bity" (OL. 
Magyar Kamarai lt. Privilegia coehalia abolita 1. doboz: 97); Zsolna, 1583/ 
1731 (kovács, lakatos céh): „Towarissowy wedwe nedele, abi ssinkoivano bilo" 
(OL. Acta mechanica Comitat. Trencs. II . Rsz. 50: 111b); Zsolna, 1608/1731 
(kalapos céh): „Wiuczenczy nassy Zilinsky aby sobe ginde nedaly prossin-
kowaty, ness zde w Zilinye, paklissby ktery dal sobe ginde prossinkowaty 
a semby priwandrowal, ma se gemu pro ssink zwrczy" (uo. 238); Vágújhely, 
1612/1730 (kalapos céh): „paklissby ktery dal sobe ginde prossynkowaty, a 
semby priwandrowal ma se gemu Prossink zwrzcy" (OL. Acta mechanica 
Comitat. Nitrien. Rsz. 27: 13b); Korpona, 1622/1674 (fazekas céh): „A pry 
wiwoleny Czech Mistruw pred aneb zatim take z Nowu wiwolenu Panu Rych-
tary, zwinssowanym wsseho dobreho Ssinkem wedle moznosty Sweg se pro-
kazaty" (OL. Acta mechanica Civit. Carpon. Rsz. 85: 38b); Radvány, 1630/ 
1724/1731 (kalapos céh): „Wy—Vcency Nassi, aby sobe ginde nedaly Pressen-
kowaty, nez zde, paklizby kterj dal sobe ginde Pressenkowaty . . . " (OL. Acta 
mechanica Comitat. Zoliens. Rsz. 59: 92); Zsolna, 1664/1731 (lakatos, fegyver-
kovács céh): „Towarissowy wedwe Nedele, aby Senkowano bilo" (OL. Acta 
mechanica Comitat. Trencs. II. Rsz. 50: 412); Vágújhely, 1666/1730 (lakatos, 
kovács céh): „powinen Yemu ssenkuwati holbu Wina" (OL. Acta mechanica 
Comitat. Nitriens. Rsz. 26: 12); Csejte, 1666/1730 (kalapos céh): „Kdy se 
geden prisazny CechMyster woly a obfíenkuge" (uo. Rsz. 27: 4b); „bude pre-
pusten a preBinkoivan" (uo. 6); Bojná, 1672/1730 (kalapos céh): „chtel . . . 
sobe mezi nami dati possenkoivaty" (uo. 37); Csetnek, 1675/1730 (süveges céh): 
„Uéedlnik . . . ma sebe dati prussinkowati" (OL. Acta mechanica Comitat. 
Gömör. Rsz. 19: 291); ,,ten Prussing, ma wniwecz bi ty" (uo.); Radvány, 
1675/1731 (lakatos, kovács, csiszár céh): ,,takowemu wandrownemu Towari-
sowj, medzj ginim Holba, Robenczowj pak zajdlik Wina ma se darowatj, 
á stim ge potomne wissenkowty" (OL. Acta mechanica Comitat. Zoliens. Rsz. 
59: 75); Vágújhely, 1715/1730 (fazekas céh): „zadnemu pak Towarissy néma 
Shenek nebo propitne drzane bit" (OL. Acta mechanica Comitat. Nitrien. Rsz. 
26: 67b); stb. Mivel a társpohárivás az iparosszervezetekbe való ünnepélyes 
belépést jelképezte, így az obsenkovat', presenk(ovat'), posenkovat', vysenkovat' 
stb. származékok (és alakváltozataik) minden bizonnyal a legények társasá-
gába vagy a céhbe való beállás, illetve az ideiglenes vagy végleges eltávozás 
tényére, s a vele kapcsolatos költségekre és aktusokra vonatkoznak. 
A szlovák senk, senkovat' kapcsán megemlítendő a senkovny, senkovsky 
származék, amely a fazekas céhek jelzőjeként szokott előfordulni; vö.: Zsolna, 
1582: ,,a ze by se knim zachowaly, podle sweho ssenkoivneho remesla" (OL. 
Acta mechanica Comitat. Trencs. II. Rsz. 50: 79); . . . : „Správa aneb pofádek 
remesla hrncírskeho vedle artikulí jejich, kterychzto od roku Páné 1559 v 
mestie Zylinie píi cechu remesla kovácskeho pouzvali. Nyní ponevadz jejich 
remeslo jest jak ííkají senkovní, jim od auradu mesta téhoz 2yliny obzvlást-
ním cechem znovu nadanych a potvrzenych " ( H & . V I , 3 1 5 ) ; Csejte, 1 6 0 9 / 1 7 3 0 
(fazekas céh): „podle ssweho ssenkowniho Remesla" (OL. Acta mechanica 
Comitat. Nitrien. Rsz. 2 6 : 6 2 ) ; stb. J E R S O V Á szerint a fazekasmesterség azért 
volt senkovny, azaz 'csapszéki, kocsmai', „lebo okrem iného riadu vyrábal 
a mai na sklade pre senky a krcmy hrnceky a nádobky na nápoje " ( H S . V I , 
315). Ez lehetséges magyarázatnak látszik, de némileg gyengíti az a tény, hogy 
a senkovny nemcsak a fazekas céh minősítéseként fordult elő; vö.: pl. Szucsány, 
1633 (vegyes céh): „gako samo nasse Remeslo Synkoivske wyhledawa" (OL. 
Acta mechanica Comitat. Turóc. Rsz. 5 2 : 11b); Radvány, 1 6 7 5 / 1 7 3 1 (lakatos, 
kovács, csiszár céh): „gakossto gest obiceg á poradek wnassem Ssenkownem 
pocztiwem Remesle" (OL. Acta mechanica Comitat. Zoliens. Rsz. 59: 74); 
stb. Hozzá kell azonban tennünk, hogy a vegyes céhek artikulusai esetenként 
kapcsolódhattak a fazekasok szabályaihoz, így tartalmazhatták a valójában 
csak az utóbbiakra vonatkozó senkovny megjelölést. 
Az egykori Magyarország északi területeinek városaiba betelepült német 
lakosság szóhasználatából az intenzív érintkezések következtében e kifejezések 
széles körben elterjedtek a szlovákok között. Ezzel szemben a sokkal gyérebb 
számú magyar adat arra mutat, hogy a magyar kézműiparosok kevésbé éltek 
e német eredetű szakterminusokkal. Történtek kísérletek szolgai lefordítá-
sukra is (1. fönt), de mint láttuk, elsősorban honi nyelvi eszközök (társpohár, 
társpoharat ad stb.) segítségével fejezték ki ezeket a céhek életére olyan jel-
lemző eseményeket, vagyis az áldomástartás különféle formáit. 
Az adatok tanúsága szerint e német eredetű szócsaládnak van még olyan 
tagja, amely szintén jobban elterjedt a szlovák nyelvben, mint a magyarban. 
Nevezetesen a szlovák köznyelvi senkár 'kocsmáros, vendéglős', melyet ma 
már ugyan kissé elavultnak tartanak (1. S1SJ. IV, 399), de nyelvjárási alak-
változatai — senkier, éenkír, senkir, éenker, sinkir (1. D Ó R U L ' A 8 0 ) — amellett 
szólnak, hogy régente mindennapos volt. Egykori előfordulására vö.: Szakolca, 
1632: ,,on przigal za ny penize y z ziskem od senkirzu . . . " (SL. IV, 145); 
„Dalo se Senkerzom od kazdeho wedra . . . " (uo. 238); Korlát, 1639: „gako 
z rowassu ssenkiroweho sa do sweczy" (OL. Batthány család lt. Lad. 27. Fasc. 
8. Rsz. 67); „widal ten gisty ssenkir" (uo.); stb. Ezzel szemben a magyar 
nyelvben a senkér 'kocsmáros, csaplár' a régiségből csak helyi átvételként idéz-
hető, későbbi előfordulása pedig nem igazolható; vö.: Korlát, 1652: „Leszkoy 
Senker egett borrert . . . " (OL. Batthány cs. lt. Lad. 27. Fasc. 8. Rsz. 67); 
Eperjes, 1662: ,,Mi ként szidalmazták Schwarz János feleségét az el múlt 
h é t f ő n . . . , söt magát az senkért" (StudSl. XVII, 94); „duplovana kurva 
szukának szidalmazta az senkérnét" (uo.); ,,midőn az senkér pártyát fogná 
a feleségének" (uo.); ,,Szemere pedigh ezt mondotta az senkérnek és senkérné-
nek" (uo.). A szlovák senkár és a magyar senkér egyaránt a német Schenker 
'kocsmáros, csapláros' (1. W E I G A N D , DtWb.5 II , 696) átvétele. 
Ugyancsak helyi átvételnek látszik a régi magyar senkfasz 'italmérő, 
-tartó (edény)'; vö.: Sáros, 1631: „Egy Senk wafí" (OL. U. et C. Fasc. 126 
Nr. 2); Szepes vár, 1638: ,,Egy Astalka, egy SzenkfaB egy kupa" (OL. Csáky 
cs. lt. Központi lt. 14. cs. Fasc. 37), amelynek forrása a régi német SchenkfaB 
'ua. ' összetétel (1. GRIMM, DtWb. VIII, 2556). 
Ezzel szemben a magyar söntés a XVIII . század óta különböző változat-
ban és az 'italmérő asztal, pult ' mellett egyéb jelentésben is bőséggel kimutat-
ható ( 1 7 8 6 : TESz. III , 5 7 9 — 8 0 ) , de vö. Magyarbél, 1 7 0 3 : „Egy sentés kin 
bórt Boktak mérni" (OL. U. et C. Fasc. 85 Nr. 62: 3b). A szlovák nyelvjárá-
sokban szintén el van terjedve, 1. Senkys, éentys 'söntés' (S1SJ. IV, 399), vö. 
Likava, 1627: ,,ssentyss drewenj na nohach" (OL. Batthány cs. lt. Lad. 25. 
Fasc. 28 Rsz. 59: 11). Mindkét nyelvben a német Schenktisch 'söntésasztal, 
-pult' összetételnek a hazai jiémet (bajor-osztrák, középnémet) nyelvjárások-
ban használt formája honosodott meg (1. TESz. III, 580). A német szó egy-
kori magyarországi előfordulására vö. Pozsony, 1497 (bormérési szabályzat-
ban): „Er sol auch nit seiner hausfrawen oder Echalten beym tag (wein 
schicken, Sunder So er dess nachts haym get, mag er ain halbe wain mit 
lm zu ainem schlaffdrunck nemen. Bey dem Schenkdisch mag er drinken so 
oft in lust . . . " (KIRÁLY 4 3 6 ) . 
E német szócsalád számos tagja honossá lett a csehben, vö. senk, senko-
vat, senkér, senkyr, senktys stb. (JITNGMANN I V , 4 4 4 — 5 ) ; lengyelben, vö. szyn-
kowac, szynkarz, szynkwas, szynkfas, szynk ( 1 5 0 0 : B R Ü C K N E R , SlEt. 5 6 1 ) ; 
innét az oroszban: IÜUHÓK, korábban UIUHK ( 1 6 9 7 : VASMER, RussEtWb. I I I , 
3 9 9 ) és ukránban: synk, éynók stb. (R ICHARDT 104) is. A szlovénből a áenkati 
'schenken', senkinga 'Schenkung' (1. STRIEDTER-TEMPS, DLwSlv. 2 1 7 ) , a szerb-
horvátból pedig a senkovati 'beschenken, verschenken, geben' ( S T R I E D T E R -
TEMPS, DLwSkr. 193) idézhető. 
5. A széles jelentéskörben mozgó és az alakváltozatok gazdagságát föl-
vonultató nyugati szláv nyelvek, úgyszintén a magyar nyelv adatai a városi 
lakosságra, életének egy-egy jellegzetes mozzanatára gyakorolt német hatás 
nyelvi vetületei. Ezt esetünkben nemcsak a senkel, de a plik és a purgelejt is 
példázza. 
6. R ö v i d í t é s e k (csak azok , a m e l y e k a TESz . -ben n e m szerepe lnek) : 
BARTHA = N . BARTHA KÁROLY, A debrecen i f é sűsmes te r ség . D e b r e c e n , 1929. — B J K . = 
O L . S z e n t i v á n y i család l i p t ó s z e n t i v á n i l e v é l t á r a : B á n y a j e g y z ő k ö n y v e k . — B L A N Á R — 
V I N C E N T B L A N Á R , ZO s lovenske j h i s to r i cke j lexikológie . B r a t i s l a v a , 1 9 6 1 . — B O G D Á N , 
P M . = B O G D Á N I S T V Á N , P a p í r k é s z í t ő i n k mes t e r ségszava i . 1 6 — 1 9 . s zázad . B p . , 1 9 7 9 . — 
B O G D Á N , R M M . = B O G D Á N I S T V Á N , Rég i m a g y a r mes te r ségek . B p . , 1 9 7 3 . — B R A N D L = 
V. BRANDL, Glossarium illustrans bohemico-moravicae históriáé fontes. Brünn , 1876. — 
B R U C K N E R = B R Ü C K N E R GYŐZŐ , A késmárki céhek jog- és művelődéstörténet i jelentő-
sége. Oki ra t tá r ra l ( 1 5 1 5 — 1 7 5 7 . ) . Miskolc, 1 9 4 1 . — CorpS ta t . = K O L O S VÁRI S Á N D O R -
ÓVÁRI KELEMEN, A magyarországi törvényhatóságok jogszabályainak gyűj teménye . Cor-
pus s t a t u t o r u m Hungár i áé municipialium. I — V . Bp., 1 8 8 5 — 1 9 0 2 . — D O R U L ' A = J Á N 
DORUL'A, Slováci v dej inách jazykovych vz tahov . Bra t i s lava , 1977. — E K . = Egyetemi 
K ö n y v t á r (Budapest) Kéz i ra t t á ra . — E P E R J E S S Y = E P E R J E S S Y K Á L M Á N , Városaink 
m ú l t j a és jelene. Bp. , 1 9 7 1 . — F E R B E R = F E R B E R M I H Á L Y , A pozsonyi céhek tö r téne te 
a X V I . században. Bp . , 1 9 1 2 . — G Á R D O N Y I = S Á N D O R G Á R D O N Y I , Zur Geschichte der 
deutschen Kanzlei- und Bergmannssprache von Schemnitz und Kremni tz im 14. —16. 
J a h r l n m d e r t . Disser ta t ion zur Er lagung der Kand ida t enwürde . Debrecen, 1964. (Kéz-
irat az MTA Kézi ra t tá rában . ) — GyF. = Győri Tör ténelmi és Régészeti Füze tek . I—V. 
Győr, 1 8 6 1 — 1 8 6 5 . — G Y U L A I = G Y U L A I R U D O L F , Törökvi lág K o m á r o m megyében. 
Komárom, 1894. — HILF = HILF LÁSZLÓ, A szegedi iparosság története. Szeged, 1929. — 
HS. = Historické étúdie. Sorozat. Bra t i s lava , I ( 1 9 5 5 ) — . — I S A K . = A. ISAKOVIC, 
Rjeőnik s tare rudarsko-geoloSke terminologije. Sara jevo, 1 9 7 0 . — J A K A B = J A K A B 
E L E K , Oklevéltár Kolozsvár tör ténete I . I I . I I I . kö te téhez . I - I I . Bp., 1 8 7 0 — 1 8 8 8 . — 
JS . = Jazykovedné Stúdie. Sorozat. Bra t i s lava , I ( 1 9 5 6 ) — . — Kassa = K E M É N Y L A J O S , 
Kassa város régi számadáskönyvei . 1 4 3 1 — 1 5 3 3 . Kassa , 1 8 9 2 . — K I R Á L Y = K I R Á L Y 
JÁNOS, Pozsony város joga a középkorban. Bp. , 1894. — K K K . = A ku ruc küzdelmek 
költészete. I I . Rákóczi Ferenc születésének 300. évforduló já ra . Válogat ta és sa j tó alá 
renderre V A R G A I M R E . Bp. , 1 9 7 7 . — K Ö R I N E K = P . K O R Í N E K , Staré p a m é t i ku tno-
horské. P raha , 1675. — Lexer = M. LEXER, Mit telhochdeutsches Handwör t e rbuch . 
I — I I I . Reprograf ischer Nachdruck der Aufgabe Leipzig 1 8 7 2 . S tu t t ga r t , 1 9 7 4 . — 
Loos = J O S E F Loos, Slowník slowenskej, madar ske j a n e m e c k e j reéi. I I I . Pe§€, 1 8 7 1 . — 
M I H . , Kassa = M I H A L I K J Ó Z S E F , Kassa város ötvösségének története. Bp. , 1 9 0 0 . — 
MűvTör tTan . = Művelődéstörténeti Tanulmányok. Szerkesztet te C S E T R I E L E K , J A K Ó 
Z S I G M O N D , T O N K S Á N D O R . Bukarest , 1 9 7 9 . — M y j a v a = J U L I U S B O D N Á R , Myjava . 
Myjava , 1911. — NNM. = Na le národní minulost v dokumentech . I —II. P r a h a , 1954 — 
1 9 6 2 . — R I C H A R D T = R O S E M A R I E R I C H A R D T , Polnische Lehnwörter im Ukrainischen. 
Berlin, 1 9 5 7 . — R Y S Á N E K = F R A N T I S E K R Y S Á N E K , Slovník k Zilinské knize. Brat is lava, 
1 9 5 4 . — S C H I N D L E R = S C H I N D L E R G Y U L A , A Selmecbányái céhek élete. Selmecbánya, 
1 9 0 9 . — S K O K = P E T A R S K O K , Et imologijski rjeönik hrva tskoga ili s rpskoga jezika. 
I —III . Zagreb, 1971 — 1973. — SL. = Slovensky letopis pre historiu, topograf iu , arche-
ologiu a e thnograf iu . R e d . F R . V. S A S I N E K . Skalica, I (1876)—VI (1882). — S Z Á D E C Z K Y = 
S Z Á D E C Z K Y L A J O S , Ipar fe j lődés és céhek tö r téne te Magyarországon. I —II. Bp. , 1913. — 
SzT. — Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár . Anyagá t g y ű j t ö t t e és szerkesztet te SZABÓ T. 
ATTILA. I — . Bukares t , 1975 — . — TKA. = Történelmi Közlemények Abau j -Torna vár-
megye és Kassa múl t j ábó l . Kassa, I (1910)—V (1914 — 5). — T R E B B I N = L . T R E B B I N , 
Die deutschen Lehnwör ter in der russischen Bergmannssprache . Berlin, 1957. — U. et 
C. = OL. : A Magyar K a m a r a Archívuma: Urbar i a e t conscriptiones. — Urbá r iumok = 
Urbár iumok . X V I —XVII . század. Szerkesztet te és a bevezető t anu lmány t í r t a M A K S A Y 
F E R E N C . Bp. , 1959. — V A R S Í K = B. V A R S Í K , Slovenské l isty a listiny z XV. a X V I . 
storoöia. Brat is lava, 1956. — VERESS, Doc. = A. VERESS, Documente pr iv i toare la 
istoria Ardealului . . . I —XI. Bucuresti , 1929—1939. — W A H R I G = G E R H A R D W A H R I G , 
Deutsches Wör te rbuch . Gütersloh, 1978. — W E N Z E L = W E N Z E L G U S Z T Á V , Magyar-
ország bányásza tának kr i t ika i tör ténete . Bp. , 1880. 
G R E G O R F E R E N C 
Az alapnyelvi szószerkezetről 
1. Vegyük a következő egyenleteket: x = a + b; ebből b = x — a; 
amennyiben x = a, akkor b = 0. Ha az egyenlet betűit behelyettesítjük az 
uráli összehasonlító nyelvészet három alapnyelvével, a protourálival (PU), 
a finnugorral (PFU) és a protoszamojéddal (PS), akkor PU = P F U + PS, 
ebből PS = PU - PFU, s ha PU = PFU, akkor PS = 0. 
Az uráli összehasonlító nyelvészet jelenlegi állása szerint az uráli és 
a finnugor alapnyelv között „nem mutatható ki lényeges rendszertani különb-
ség" ( H A J D Ú , UNyA. 1 0 7 ) . 
Hosszú ideje érvényes az a megállapítás, hogy az uráli és a finnugor 
alapnyelvben a jelentéshordozó szavak (főnevek, melléknevek, igék, szám-
nevek) többségükben kétszótagosak voltak, s csak kis részben akadtak köztük 
háromszótagosak, amelyek (legalább részben) valószínűleg képzett alakok 
lehettek. Ugyanakkor a protoszamojédra számos egyszótagú, V, CV és CVC 
szerkezetű tövet is rekonstruálnak (vö.: J . J A N H U N E N , Samojedischer Wort-
schatz. Helsinki, 1977.; P. SAMMALLAHTI, Über die Laut- und Morphemstruk-
tur der uralischen Grundsprache: F U F . XLIII , 22 — 66). 
A PS-ban az a) V szerkezetű szavak száma 10, ebből 3 névmás, 2 főnév, 
4 ige (köztük a tagadó és a létige); — b) a CV(-) szerkezet 60 esetben rekonstru-
álható, ebből 26 főnév, 20 ige; — c) CV(-) ~ CVC tő 10 volt, ebből 6 ige, 
négy főnév (az adatokra nézve 1. K A T Z S C H M A N N : FUM. I I I [1979.], 218.). 
Ez a mennyiség az ősszamojéd rekonstruktumok 12%-át teszi ki. 
Ezt a szembetűnő fonotaktikai különbséget kétféleképpen lehet magya-
rázni: 1. A PU kétszótagúság a PS-ben bizonyos esetekben egyszótagúsággá 
változott, s meg lehet határozni azokat a feltételeket, amelyek között ez 
a változás végbement (erre kísérlet SAMMALLAHTI említett tanulmánya). — 
2. A PU-ra föltett kétszótagúság az esetek egy részében voltaképpen PFU 
kétszótagúság, s a PU-ra a PS alakok, illetve a szamojéd nyelvek adatainak 
figyelembevétele nélkül, pusztán a PFU-ra hagyatkozva rekonstruáltak két-
szótagú, mindig magánhangzóra végződő töveket. (Természetesen ez utóbbi 
föltevés sem zárja ki annak lehetőségét, hogy a PU-ban szép számmal voltak 
kétszótagú szavak is.) 
Egyszótagú jelentéshordozó szavak esetleges megléte a PU-ban már 
korábban is fölmerült. így pl. H A L Á S Z IGNÁC szerint ,,az ugor kala- ['hal, 
meghal' — P. J . ] már továbbképzett ige" lehet (NyK. X X I I I , 28), bár a 
szamojédban is találhatók a szónak /-es alakjai. (HALÁsznak erről a magya-
rázatáról az MSzFE. nem tesz említést.) Ugyancsak HALÁSZ, B U D E N Z *paga 
fa' rekonstrukciójával szemben kijelenti, hogy „sem az ugor [értsd finn-
ugor — P. J.], sem a szamojéd szavak nem kényszerítenek ilyen g-s alak fel-
vételére s az uráli alapnyelvnek bátran tulajdoníthatunk magánhangzós vég-
pá alapszót" (NyK. X X I I I , 437). Bár az MSzFE. HALÁsznak erre a megálla-
pítására sem tért ki, érdemes idéznünk az MSzFE.-nek a fa etimológiájához 
fűzött kommentárját : „Szavunk ma valamennyi nyelvben egyszótagú, de az 
uráli korban valószínűleg kétszótagú volt. Az alapnyelv szótövei ui. — a név-
mások kivételével — feltehetően kétszótagosak voltak" (MSzFE. I, 171). 
C O L L I N D E R is rekonstruál egyszótagú tövet a PU-ra: *pu 'fa' (CompGr. 408). 
SAMMALLAHTI említett tanulmányában is fölmerül annak lehetősége, 
hogy — bár csupán két-három szóban — a PU-ban egyszótagú, magánhang-
zóra végződő, azaz CV szerkezettel lehet számolni. A biztosabbnak látszó a nő 
'Frau' és a „csont", a bizonytalanabb a fgr. *kur3- 'binden' ~ szam. ? 
*ku + rá- 'ua.' ( < *ku 'Strick, Riemen' + -rá- 'Kausativsuffix') (i. m. 30, 64). 
2. A PU, a P F U és a PS között van egy lényeges különbség, amelyet 
a rekonstrukció során elvileg figyelembe kellene venni, de ami gyakorlatilag 
ma még aligha megvalósítható. Az uráli alapnyelvről csak annak felbomlási 
idejét ismerjük, tehát a nyelvfejlődési folyamat végpontját. A P U rekonstruk-
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ciók is a felbomlás, azaz a PU megszűnésének időpontjára vonatkoznak. Ezzel 
szemben a P F U és a PS nyelvi állapotnak nem csupán a végpontja ismert, 
hanem a kezdete is, mely egybeesik a P U fölbomlásával. A PFU és a PS 
között időtartamuk tekintetében jelentős különbség van: míg a finnugor alap-
nyelv a PU felbomlása után mintegy ezer esztendővel tovább oszlott (a finn-
permi és az ugor ágra), addig a PS egység közel négyezer évig ta r to t t (vö. 
H A J D Ú P É T E R — D O M O K O S P É T E R , Uráli nyelvrokonaink. Bp., 1 9 7 8 . 6 8 ) . 
Egyáltalán nem mindegy tehát, hogy a finnugor, illetve a szamojéd alapnyelvi 
rekonstruktumok ezen tág időhatárokon belül melyik periódusra vonatkoznak. 
A P F U és a PS nyelvi alakok nyilván a PU felbomlásakor álltak legkö-
zelebb egymáshoz, s az idők folyamán egyre inkább eltávolodtak egymástól. 
Elsősorban a négyezer évig tar tó szamojéd egység során sok, esetleg ellentétes 
irányú nyelvfejlődési tendencia is végbe mehetett . A PU rekonstrukciókhoz 
hasonlóan a PS esetében is föltehetjük, hogy az ősszamojédra kikövetkezte-
te t t alakok a szamojéd egység fölbomlásának idején érvényes nyelvi állapotot 
kívánják tükrözni. Ekkor viszont számolnunk kell azzal, hogy a P F U és a PS 
állapot között háromezer esztendős időeltérés van. 
A finnugor és a szamojéd alapnyelv közötti viszonyt SAMMALLAHTI rész-
letesen tárgyalja említett tanulmányában. Az ilyen jellegű vizsgálatokat 
jelentős mértékben megkönnyíti az uráli, illetve a finnugor és a szamojéd 
alapnyelvre vonatkozó etimológiai szótárak megléte (vö. FUV., MSzFE. egy-
felől, J . J A N H U N E N , Samojedischer Wortschatz másfelől; valamint az alap-
nyelvi rekonstrukciókat nem közlő finn etimológiai szótár, a SKES.; s ehhez 
járulnak olyan alapvető jelentőségű tanulmányok, mint pl. E. ITKONEN, 
Suomalaisugrilaisen kantakielen áánne- ja muotorakenteesta: Suomalais-
ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta. Tietolipas 2 0 . Helsinki, 1 9 6 1 . , 
amelyet SAMMALLAHTI tanulmánya kiindulópontjaként kezelt). 
3; A s z a m o j é d a l a p n y e l v s z ó - é s s z ó t a g s z e r k e -
z e t e. — A PU-ra rekonstruált kétszótagú tövekkel szemben a PS-ban a követ-
kező szószerkezeteket találjuk a leggyakrabban: (C)VC(C)V, (C)VC, (C)V. 
A PS nyílt szótagra végződő szavaiban az alábbi -CV, - C ^ V szótagokat 
találjuk (a számok az előfordulást jelzik): 
-pV (-pá: 6, -pá: 
-tv (-tá: 1 7 , -tá : 
-kV (-kb: 8, -ká: 
-m V (-ma: 3 , -ma. 
-nV (-na: 5, -na: 
-nV (-na: 3 , 
-T]V (-r)á: 3 , -r]á: 
-sV (-sá : 4 , -sá: 
-jV (-ja: 10, -ja: 
-eV -cá: 
-rV (-ra : 2 1 , -rá: 
-IV ( - t i : 12 , 
-wV (-wá: 2 , -wá: 
-ttV (-tta : 1, 
-kkV (-kka. 1, -kka 
5 , -pá : 4 , -P3: 3) 
9 , -ta: 6, -t3: 6) 
4 , -ka: 1, -k3: 4 ) 
4 , -ma: 5 , -m3: 2) 
4 , -na: 4 , -n3: 4 ) 
-n3: 1) 
1 ) 
3 , -sá: 3 , -s3: 4 ) 
1 2 , -ja: 2, -j3: 1) 
2 , -cá: 3 , -c3: 3) 
14, -rá: 4 , -r3: 6) 
-la: 7, 43: 3) 
1, -wa: 1 ) 
-tt3: 1) 
1, -kk3: 1, -jkka. •1) 
- C V : 
- C C V 
- C A V : -CpV (-mpé. : 8, -mpá : 3, -mpa : 2) 
(-tpd: 2) 
(-jp3: 1) 
(-rpa : 1) -Ctv (-ptd: 10, -ptá : 5, -pt3: 
(-jt9: 4, -jtá: 4) 
(-mid: 4, -mtá: 1, -mid: 1, -mt3 
(-ntd : 7, -ntd : 5, -nt3: 
(-rjtd: 1) 
(-kid: 2) 
-CkV (-r)k'd: 13, -r\ká: 3, -rjkd : 3, -r]k3, 
( -tka: 2) 
(-ckd: 1, -cká : 1) 
(-rkd: 2, -rká : 2, -rkd: 3) 
(-jkd: 1, -jká: 2) 
{ -lka: 1) 
-CmV (-rmd: 1, -rmá: 1) 
( -jmá : 3, -jmü : 3) 
(-tmd: 2. -tmá : 1, -tmd: 3) 
(-lm3: 1) 
-CnV ( -jná : 1) 
-CnV (-műd. " 1) 
-CrjV ( -jrjá: 1) 
-CsV (-psé: 2, -ps3. 
(-nsd: 8, -nsd : 1) 
( -jsa: 1) 
(-Isd: 1) 
( -ts3 : 2) 


















-jwá: 6, -jwa: 1) 
A PS-ban — függetlenül a szótagszámtól — az alábbi mássalhangzókat, 
illetve mássalhangzó-kapcsolatokat találjuk szóvégi, illetve tővégi helyzetben: 
-j (40), -r (35), -t (24), -n (17), -r) (10), -m (9), -k (5), -c (5), -p (3), -w (1), 
-l (1); - -jr) (2) , -jm (2 ) , -js (2) , -jn ( 2 ) , -jt (1), -jr (1). 
Végül, a PS-ra szóvégi helyzetben J A N H U N E N az alábbi magánhangzókat 
rekonstruálja: -d (184), -3 (azaz meg nem állapítható színezetű vokális) (55); 
-á (102), -a (62); azaz a PU-hoz képest (-e, -a, -a) lényeges változást nem 
tapasztalunk. (Az -3 a többi három magánhangzó valamelyikével azonos.) 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az azonos hangszínű magánhangzók a PU-
ban és a PS-ban ugyanazokban a szavakban fordulnak elő (vö. PU *kala 'hal' 
(N) > P S *kála, PU *joke (MSzFE.) 'folyó' > PS *pká stb.). 
4. Az e t i m o l ó g i á k . — A PU rekonstruktumok szóvégeinek a PS-
ban változatos folytatásai vannak. (Ha az uráli alapnyelvi szó mellett nincs 
forrásmegjelölés, akkor az az MSzFE.-ből való. A protoszamojéd alakokat 
J A N H U N E N szótárából idézem.) 
A) -CV: -kV (PU) (1) *joke 'folyó' > PS *jdká 
(2) *meke 'mű' > *mej-
(3) *töke- ' tojik' > *td-
(4) *nik3-jnüke- 'nyű' (V) > *nek- *nek-
A PU -ke második szótagnak a PS-ban minden esetben más folytatása van. 
( A PS *jaká 'folyó' jelentésű szót SAMMALLAHTI egy P F U *juka 'Stromstelle, 
Strom' alakkal hozza kapcsolatba.) 













'sehen, f inden' 
mi- 'geben, verkaufen' 
*td- 'bringen, holen' 
*to 
Hu- (? Hus-) 
SAMMALLAHTíná 1 a fgr. alakok szabályosan összecsengenek a protoszamojéd 
rekonstruktumokkal: a P F U -ke-nek a PS-ban 0 felel meg. Az MSzFE.-ből 
idézett példák közül a *meke-, a *nik3-jnüke- egyáltalán nem szerepel nála, 
a *joke-1 pedig más szóval kapcsolta össze. Ezzel az eljárással a PU > PS, 
illetve a P F U ~ PS viszonyt nem sikerült megnyugtatóan tisztázni. 
A P F U -ka végű alakok a PS-ban is -ka-1 tartalmaznak (SAMMALLAHTI 
34. és 97. etimológiája). 
-IV ( P U ) 
(10) *nola- ~ *nula- 'nyal' > P S *ná- (vö. S A M M A L L A H T I : PFU *nöle-) 
(11) *ala 'al-' > *ilh 
(12) *pala{-) 'fal' (V) > *pála-
(13) *kala 'hal' (N) > *kála 
(14) *kole- ~ *köle- 'hal' (V) > *kár>- (ahol az -d nem okvetlenül PU 
mássalhangzó folytatása, illetve tehát PU l, vö. PU *soja 'ujj ' > PS *tüdj) 
(15) *nole ~ *nele 'nyíl' > *ne1j 
(16) *tule- ' talál r > *toj-, *tuj-
(?PU)(17) *süle ~ *sile 'öl' (N) > *tij 
(18) *pele- 'fél' (V) > *pij-
(19) *elá- 'él' (V) > *ilá-, jila-
(20) *pala 'fél' (N) > *pela 
(21) *s(il3- '*ellik' > *tHj- (? HHd-) (itt a PS -j alapján a PU-ra -e-t 
tehetünk fel) 
(22) *kul3(kS) 'holló' > *kul3j3 (itt a PS l megléte segíthet a PU 
- / j magánhangzójának meghatározásában) 
(?PU) (23) *al8-(mS) 'emel' > *ild ~ *jild 
A PU -le egységesen viselkedik: a PS-ben -j a folytatása (kivétel a *kole-). 
A PU -la a PS-ban is megmarad. Tarka viszont a -la megfelelése. A 'nyal" 
jelentésű szó PS viselkedése még akkor sem szabályos, ha SAMMALLAHTI alap-
ján PFU (PU) *nöle-1 teszünk föl az MSzFE. *nola- alakja helyett. 
COLLINDEB. ide vonatkozó etimológiái nem sok támpontot nyújtanak. 
A *sala 'köt' PU alak helyett helyesebb az MSzFE. javasolta *sada formát 
elfogadni, mivel a PS *sdr§- az utóbbinak lehet szabályos folytatása. 
További etimológiák: 
(24) *nile 'Schutz' (FUV.) > *nilé ~ *nild 
(25) *kele 'Zunge' (FUV.) > *keaj 
(26) *sila 'Fett ' (FUV.) > *seti ~ *sild 
(SAMMALLAHTinál PFU *-SÍla(V(l)) 
(27) *möl3 'brechen' (FUV.) > *mél3- (SAMMALLAHTinál 
PFU *mure- ~ PS *m9rd-) 
(28) *wotő 'Stange' (FUV.) > *uj 
(29) Hűlő 'Feuer' (FUV.) > *tuj 
(30) *Jcdlü 'Schwager' (FUV.) > *kelé (SAMMALLAHTinál PFU 
*kal3 ) 
SAMMALLAHTinál még az alábbi érdekesebb megfeleléseket olvashatjuk: 
(PFU) (31) *üle 'das Obere' ~ (PS) *(n)i-
(32) *sele- die Haut von den Hörnern wegschaben* ~ *selá-
(33) *ula- 'sich ers t recken '~ *ulá- 'sehr, viel' 
(34) *nila 'Schleim' ~ *ndlsjdj 
(35) *nola- 'kriechen' ~ *ndldj-
-TjV (PU) 
(36) *kur\e 'hó(nap)' > (PS) *kij (SAMMALLAHTinál PFU *kurje, 
s megjegyzi, hogy a PFU -f]- szabályos PS megfelelése -r) volna) 
(37) *sor)e- 'avat' > *t1üj-
(38) *arje 'aj ' > *arj 
(39) *nir)a 'nő' (N) > *ne (SAMMALLAHTinál P F U ? *n$, ? *ni, 
? *neje, ? *nije, ? *nirjd) 
(40) *wirja 'öv' > *wina (SAMMALLAHTinál PFU *vün3) 
(41) *pü7]3 'fő' (N) > *pa 
(42) *warj3 'vő' > *wirjd ~ *wij§ (SAMMALLAHTinál P F U 
*varje, ? *virje, ? *vave) 
(43) *orjo Kinn' (FUV.) > *arp- (SAMMALLAHTInál P F U *án3) 
(44) *surjÖ 'Sommer' (FUV.) > *tarj *tdrj3) (SAMMALLAHTinál 
PFU *surje) 
(45) *pirj3 'flache Hand ' > *perj (SAMMALLAHTinál is PFU *pir)3) 
(PFU) 
(46) *sir]e 'Kamra' (SAMMALLAHTI) ~ ( P S ) *ti- 'kámmen' 
-ÖV ( P U ) 
(47) *saöa 'szalag' > (PS) *sar§- 'binden' 
(48) *niöe ~ *nüöe 'nyél' > *nir (SAMMALLAHTinál P F U *nüőe) 
(49) *siőa(-m3) ~ *süöa(-m3) 'szív' (N) > *sejd (SAMMALLAHTinál 
PFU *süöa-J 
(50) *kuő3 'holnap' > *kum ~ ? *kum3(-) 
-bfv ( P U ) 
( 5 1 ) *kaö'a lassen/bleiben' ( F U V . ) > *kája- (tr.), kap- (intr.) ( S A M -
MALLAHTinál PFU *kab'a-) 
(52) *süő'e 'Kohlé' ( F U V . ) > *sip (SAMMALLAHTinál P F U *süŐ'e) 
Továbbá SAMMALLAHTinál: 
(53) P F U *sob'a 'Brunst ' ~ PS *sája- 'balzen (ein Vogel)' 
-jV (PTJ) 
(54) *soja 'ujj ' > PS Hüdj (SAMMALLAHTinál PFU *soja) 
(55) *peje 'fő' (V) > *pi- (SAMMALLAHTinál PFU *peja-J 
(56) *saje ev, év' > *ti ~ He (SAMMALLAHTinál P F U 
*séje ( ? *saje) 
(57) *uje- ~ *oje- 'úszik7 > *u- (SAMMALLAHTinál P F U *uje- ~ *oje-) 
(58) *küje ~ *kije 'kígyó' > *kiwa (SAMMALLAHTinál PFU *küje) 
(? PU) 
(59) *koje hajnal ' > *kájá 'Sonne' (SAMMALLAHTinál P F U 
*kaja 'hell') 
(60) Hija 'eng' (FUV.) > Hijá (SAMMALLAHTinál PFU Hija) 
(61) Heje 'Birkenrinde' (FUV.) > *tdj (SAMMALLAHTinál PFU *toj3) 
(62) *pyjő 'Stein' (FUV.) > *pdxj 
SAMMALLAHTinál még az alábbi etimológiák találhatók: 
(PFU) 
(63) *süje 'Faser, Jahresring (des Baumes)' ~ PS *ti ~ Hü 
(64) Hója 'brechen' (tr.) ~ Hujd- 'biegen' (intr.) 
-wV 
(65) *puwe 'fa' > PS *pa 
(66) *suwe 'száj' > *soj- ~ *söj- (SAMMALLAHTinál 
PFU *suve, de a PFU -v ~ PS -j miatt bizonytalan) 
(67) How3 'tó' > Ho (SAMMALLAHTinál PFU Hoke) 
(68) *puw3- ~ *puy3- ' fú j ' > *pu- (\ *pudj) (SAMMALLAHTinál PFU 
*pova-) 
( 6 9 ) *luwe 'Knochen' ( R É D E I : A L H . XX, 4 2 1 ) > He (SAMMALLAHTi-
nál PFU *luve)\ SAMMALLAHTI szerint, ha a PU-ra Hu vagy *lu{e alakot 
rekonstruálnánk, a PS-ra Hd vagy Hdd alakot, akkor az etimológiák jobban 
megfelelnének egymásnak. 
(70) Háw3 'Lunge' (FUV.) > HiwH (SAMMALLAHTinál PFU Hav3) 
További összevetések SAMMALLAHTinál: 
(71) *üva 'Gürtel' 
(72) *jive 'Nadelbaum' 
(73) *nove- 'verfolgen' 
(74) *sila(va) 'Fett ' ~ *t 
(75) Hevá Heva) 'Elch' 
~ PS *n1i, *ji 
~ *je1 (l *je1w) 'Kiefer' 
~ *no-
l§, *sild 
^ ? Hxed 'zahmes Renntier ' 
A fentieket kiegészítve: (76) az MSzFE.-ben két külön szócikkben közölt 
*kur3- 'horcl' és *kulke- 'halad' a szamojédban föltehetőleg ugyanarra a *ku-
(tr. és intr.) tőre (gyökre) vezethető vissza. 
Összegezve az eddigi P U > P S viszonyokat, valamint a SAMMALLAHTI-
nál szereplő PFU ~ PS megfeleléseket, az alábbi helyzet alakul ki a -CV szó-
végen (a zárójelben az etimológiák sorszáma áll): 
PU/PFU PS 
-ke MSzFE. -ka (1), -j (2), 0 (3), -k (4) 
SAMMALLAHTI 0 (5 , 6 , 7 , 8 , 9 ) 
-la MSzFE. 0 (10), -lá (11), -la (12, 13) 
SAMMALLAHTI -ld ( 3 4 ) , -lá ( 3 3 ) , -láj ( 3 5 ) 
-le MSzFE. 0 (14), -j (15, 16, 17, 18) 
FUV. -j (25) -ld (24) 
SAMMALLAHTI 0 ( 1 0 , 3 1 ) -lá ( 3 2 ) 
-la MSzFE. -la (19, 20), -ld (26) 
-13 MSzFE. -j (21) 
FUV. -13 (27) 
SAMMALLAHTI -la ( 3 0 ) 
-Tje MSzFE. -j (36, 37), -r) (38) 
SAMMALLAHTI - j ( 3 6 ) -RJ -r]á) ( 4 2 , 4 4 ) 
-<qa MSzFE. 0 (39), -na (40) 
-r)3 MSzFE. 0 (12), -rp (42) 
FUV. -rj (45) 
SAMMALLAHTI -rj ( 4 5 ) , - í ja ( 4 3 ) 
-öa MSzFE. -rá (47) 
FUV. -ja, -ja (51) 
-b'a SAMMALLAHTI -ja, -ja ( 5 1 , 5 3 ) 
-be MSzFE. -r (48) 
FUV. -r (48) 
-Ö'e SAMMALLAHTI -ja ( 5 2 ) 
FUV. -ja (52) 
-őü MSzFE. -ja (49) 
-b'a SAMMALLAHTI -ja ( 4 9 ) 
-ja MSzFE. -(a)j (54) 
SAMMALLAHTI - ( a ) j ( 5 4 ) , -ja ( 5 9 , 6 0 ) , -ja ( 6 4 ) 
-je MSzFE. 0 (55,56,57), -ja (?59), (58) 
FUV. -j (61) 
SAMMALLAHTI 0 ( 5 6 , 5 7 , 6 3 ) -wá ( 5 8 ) 
-j3 SAMMALLAHTI -j ( 6 1 ) 
-we MSzFE. 0 (65), -j (66) 
SAMMALLAHTI (-ve) 0 ( 6 9 , 7 2 , 7 3 ) , -j ( 6 6 ) 
-va SAMMALLAHTI 0 ( ? - j ) (68,74) 
-va SAMMALLAHTI 0 ( 7 1 , 7 5 ) 
-w3 MSzFE. 0 (67), 0 ~ j (68) 
FUV. -wá ( 7 0 ) 
SAMMALLAHTI (-V3) -wá ( 7 0 ) 
-we R É D E I 0 ( 6 9 ) 
B) -CCV: 
-kkV (PU) (77) *cukka- 'csuk' > (PS) *tak-
-rkV (78) *nyrk3 ugor *nyr3) 'nyír ' (N) > *ner 
*nörk3 'Knorpel' ( F U V . ) (SAMMALLAHTI a P F U - r a *nar3-t 
rekonstruál) 
(79) *korkő 'Kranich' ( F U V . ) > *k§rd 
( P F U ) ( 8 0 ) *sarka 'Gabelung' (SAMMALLAHTI) ~ *tárká 
-IkV (PU) (81) Hulka 'toll' > (PS) Huaj (SAMMALLAHTinál PFU Hulka, 
de megjegyzi, liogy a PFU *lk szabályos PS megfelelője *lk, ezért a PFU-ban 
a -ka képző lehet) 
( P F U ) ( 8 2 ) *nulka 'Weisstanne' (SAMMALLAHTI) ~ *nulká 
( P F U ) ( 8 3 ) *pel'e-, *pel' + ka 'Daumen' (SAMMALLAHTI) ~ ( P S ) *pi 
(1*pij-) (a -ka i t t is képző, akárcsak a PFU *tul-ka -ka eleme) 
-tkV (PU) (84) *utka ut ' > (PS) *udt (SAMMALLAHTinál P F U *uket(t)3) 
( 8 5 ) Hotke 'tat, (hal)' > Hut3 (SAMMALLAHTI szerint a szamo-
jéd szó eredeti *kt mássalhangzó-kapcsolatot feltételez; ő egyébként a PFU-ra 
*totka alakot rekonstruál) 
( 8 6 ) *jotka 'Mitte' ( F U V . ) > *jotá (SAMMALLAHTinál P F U 
*jotka ) 
-skV (PU) (87) *paska 'PickeF (FUV.) > (PS) *pdktd 
-skV (PU) (88) *waske 'vas' > *wesa (SAMMALLAHTinál PFU *veska — 
*vaska) 
(89) *muske- ~ *moske- 'mos' > *más9- (SAMMALLAHTinál 
P F U * mos ka-) 
(90) *kuska 'trocken sein' (FUV.) > *kásd- (SAMMALLAHTi-
nál PFU *kuska) 
(PFU) ( 9 1 ) *askel 'Schritt' (SAMMALLAHTI) ~ (PS) ? *as3l-
-skV (PU) (92) *koska 'GroBmutter' (PUV) > (PS) *kátá 
(93) *poskő 'Backe' ( F U V . ) > *pát(3) (SAMMALLAHTinál 
PFU *poske) 
( P F U ) (94) *soske- 'kauen' (SAMMALLAHTI) ~ ( P S ) Hut3-
-ckV (PU) (95) ? *kock3 *konck3) 'hárs' > (PS) *kdsá 
-ckV ( P U ) (96) *pocka 'Riemen' ( F U V . ) > *pot^r 
(97) *mucka 'Biegung' (FUV.) > *máca(-J 
( 9 8 ) *puck3 'Inneres' ( R É D E I ) > *puca (SAMMALLAHTinál 
PFU *pucke) 
( P F U ) (99) *kack3 'Rauch' (SAMMALLAHTI) ~ ( P S ) ? *k3ck3 
(A PFU ck ^ PS ck megfelelés miatt bizonytalan) 
( 1 0 0 ) *packa-, *pecká- 'schneiden' (SAMMALLAHTI) ~ *pica-, 
*püc3-
( 1 0 1 ) *sack3 'durch' (SAMMALLAHTI) ~ ? *sdck3- (SAMMAL-
LAHTI szerint szintén nem szabályos a P F U ck ~ P S ck miatt; de itt fölme-
rülhet a kérdés, ha öt eset közül háromban P F U ck ~ PS c, kettőben PFU 
ck ~ PS ck, akkor melyik és miért éppen az a szabályos) 
Összefoglalva: 
PU PS 
-rk3 MSzFE. -r (78) 
FUV. -r (78) 
-rkő FUV. -rd (79) 
-rka SAMMALLAHTI -rká ( 8 0 ) 
-lka MSzFE. -mi ( 8 I ) 
SAMMALLAHTI -(d)j ( 8 1 ) , -lka ( 8 2 ) 
-tka MSzFE. -(d)t ( 8 4 ) , -t3 ( 8 5 ) 
FUV. -ta ( 8 6 ) 
-ska FUV. -kid ( 8 7 ) 
-ske MSzFE. -sá ( 8 8 ) , -sd ( 8 9 ) 
SAMMALLAHTI -s ( 9 1 ) 
-ska FUV. -sd ( 9 0 ) 
SAMMALLAHTI -sd ( 9 0 ) 
-ska FUV. -tá ( 9 2 ) 
-sko FUV. -t(3) ( 9 3 ) 
-ske SAMMALLAHTI -t(3) ( 9 3 , 9 4 ) 
-ck3 MSzFE. -sá ( 9 5 ) 
-cka FUV. -t3 ( 9 6 ) , -cd ( 9 7 ) 
-ck3 R É D E I (ni (n) -CÁ ( 9 8 ) 
SAMMALLAHTI (-cka) -cka (99, 101) 
-eke SAMMALLAHTI -cd ( 9 8 ) 
-cka SAMMALLAHTI -cd ( 1 0 0 ) 
-ttV (PU) ( 1 0 2 ) ? *witte '5' > (PS) *wüt '10' 
-ktV ( 1 0 3 ) Hukt3 ' tat ' (hajó) > Hdtd(-) 
Hukte ) 
(104) *kakta '2' > *kita (SAMMALLAHTinál P F U *kákta) 
( P F U ) *mákte 'Rasenhügel' (SAMMALLAHTI) ~ ( P S ) *mektd 
(SAMMALLAHTI szerint a megfelelés nem szabályos; a szabályos P F U kt ~ P S t 
volna) 
-rtV (PU) (106) *mort3 'Rand' (FUV.) > (PS) *m§r§ 
-ntV (PU) (107) *jante 'ideg' > *jentd (SAMMALLAHTinál P F U *jant3) 
(108) *kint3 ~ *künt3 'köd' > *küntd (SAMMALLAHTinál 
PFU *künt3) 
(109) *want3 'verwandt ' (FUV.) > *ivand(-) 
-mtV (PU) (110) *tumte- ' tud ' > *txumtxd- (SAMMALLAHTinál P F U *tum-
te) 
(A mássalhangzó-kapcsolat tehát megmarad, ha annak első eleme nazális — 
kivéve a 106-os etimológiát.) 
-ri(k)sV (PU) (111) *jon(k)s3 ' í j ' > (PS) Hntd (SAMMALLAHTinál PFU 
*jor\se ) 
(112) *pirjSŐ Lippe' (FUV.) > *peptan 
-psV (PU) (113) *ipse 'íz' > *dptd (SAMMALLAHTinál PFU *ipse) 
(114) *kupsa 'löschen' (FUV.) > *ksptá- (SAMMALLAHTinál 
PFU *kupsa-) 
-ksV (PU) (115) *maksa 'máj ' > (PS) *mitd (SAMMALLAHTinál PFU 
*maksa ) 
peksa-) 
(116) *sőks3 'Zirbelkiefer' (FUV.) > Hitaprj 
(117) *peks3 'gerben' (FUV.) > *pit (SAMMALLAHTinál PFU 
( P F U ) (118) *muksa- 'über das Wasser gehen' (SAMMALLAHTI) ~ ( P S ) 
? *mdtlá- < ? *mécá- 'schneiden' 
(119) *pykse (? *pükse) 'Strick' (SAMMALLAHTI) ~ *pütd 
(120) *sukse (Schi' (SAMMALLAHTI) ~ 
5 . K ö v e t k e z t e t é s e k . — A) A fenti etimológiai összeállításhoz 
csatolt összefoglaló táblázatokból ki tűnt , hogy az egyes etimológusok között 
jelentős eltérések tapasztalhatók. Ez annyira természetes, hogy az volna a fur-
csa, ha nem így volna. A három idézett forrás (MSzFE., FUV., SAMMALLAHTI) 
eltérő időben s nem azonos előfeltételek között készült. Az uráli alapnyelvi 
alakok rekonstruálásához nagy szükség van a protoszamojéd következteté-
sekre, s ezek csupán SAMMALLAHTinak állottak rendelkezésére. 
Az egyes etimológiai források közötti eltéréseknél lényegesebbek azok 
az ellentmondásosnak ítélhető eredmények, amelyek egy-egy etimológiai 
munkán belül figyelhetők meg. Míg pl. az MSzFE. PU rekonstruktumaiban 
a -ke második szótagnak a PS-ban tarka megfelelései vannak, addig SAMMAL-
LAHTinál — nyilván a protoszamojéd adatok figyelembevétele miat t — a 
PFU ~ PS megfelelések következetesek. De már a -le végű szavak esetében 
SAMMALLAHTinál sem egyöntetű a kép. Hasonló eredményre jutottunk más 
szóvégek viselkedésének vizsgálatakor is. 
A várttól eltérő megfelelések után általában következnek az olyan meg-
jegyzések, hogy pl. a PU -r\e > PS -r\ (ill. PFU -r\e ~ PS -r\) volna a szabá-
lyos fejlődés (ill. megfelelés), szemben a PU -r\e > PS -j-vel (1. 36, 37), vagy 
a PFU -r\e ~ PS 0-val (46). Csakhogy i t t a statisztikára nem mindig hagyat-
kozhatunk. Egyes esetekre olyan kevés számú példa van, hogy nehéz tör-
vényszerűséget megállapítani (1. a PU ck szamojéd folytatását). 
B) A protoszamojédban az uráli alapnyelvhez képest jelentős változá-
sok mentek végbe. A protouráli kétszótagos, magánhangzóra végződő szavak 
egy része elveszítette végvokálisát. Ez a folyamat kétféleképpen játszódott 
le: a) a végmagánhangzó az őt megelőző konszonáns megváltozása nélkül 
kopott le; b) a protouráli alak második, - ^ V szerkezetű szótagja a proto-
szamojédban -C2-re változott. A tővégi magánhangzók megmaradásának vagy 
lekopásának körülményeit jelenleg még nem tudjuk. Az első lekopási típusba 
pusztán SAMMALLAHTI etimológiai adat tárát átvizsgálva mintegy két tucat 
szó sorolható (-e 12 esetben, -3 10 esetben, -a 3 esetben kopott le). 
A PU-hoz képest a PFU is változott. Néhány esetben megfigyelhető, 
hogy a PU-ra kétszótagosnak rekonstruált s a protoszamojédban is kétszó-
tagos szó a finnugor alapnyelvben egy szótaggal bővült. Pl. a P F U *nomala 
'nyúl' (N) a PS-ban *nám3, s így a PU-ra *noma rekonstruálható (vö. MSzFE., 
SAMMALLAHTI) . Hasonlóképpen a P F U *nam3kk3 'weich' ~ PS *nam3- (vö. 
SAMMALLAHTI) is PU *nam3-re vezethető vissza. SAMMALLAHTI nyomán nem 
zárható ki annak lehetősége sem, hogy a PFU *kur3- 'binden', melynek a 
PS-ban valószínűleg *ku + rá- a megfelelője (1. fentebb), egyszótagos uráli 
tőből alakult ki. Természetesen arra is találunk példát, hogy a PS bővült 
a PU-hoz vagy a PFU-hoz képest egy képzőelemmel: PFU *ana 'Schwieger-
mutter ' ~ PS *inápa (vö. SAMMALLAHTI) ; PU Huna- ' tanul' > PS *&drdxá-
(tr.) 'lehren' ~ Hxdntxd- (intr.) 'lernen' (vö. MSzFE., J A N H U N E N ) . 
Szembetűnőbb a PS szavak szerkezetében végbement változás akkor, 
ha a szó belsejében -k-t tartalmazó mássalhangzó-kapcsolat volt a PU-ban 
(és van a PFU-ban). A k — néhány eset kivételével (80, 82, 99, 101, 105) 
eltűnt (88 — 98, 100, 115—120). Ezt SAMMALLAHTI az alábbi módon magya-
rázza: ,,Im Sam. wurde das *k mit dem benachbarten apikalen Obstruenten 
(*s, *s oder *t, ? *s) assimiliert oder es schwand alternatív in der Nachbar-
schaft eines apikalen Obstruenten" (FUF. XLIII , 50). A PU *ks > PS *t fej-
lődésre elfogadhatjuk SAMMALLAHTI magyarázatát: *ks > *kt > *tt > *t. 
196 Pusztay: Az alapnyelvi szószerkezetről 
Hasonlóképpen feltételezhetnénk az *sk (> *tk > *tt >) *t változást is. 
Ugyanez azonban nem mondható el a PU *ék > PS *s fejlődésről, s ugyan-
csak nem szükségszerű egy PU *ck > PS *c változás sem. SAMMALLAHTival 
szemben a -Ck V szerkezetű szótagok -k elemét a PU *ck > PS *c esetében 
képzőnek tekintem, mint ahogy két esetben ő is képzőnek fogja föl a -ka, -ka 
szótagot (81, 83-as etimológia). Ahol a PU *c&-nak a PS-ban is *ck a folyta-
tása, ott a k elem szerepét nehéz meghatározni. 
C) A PS rekonstrukciók a többezer éves szamojéd egység egy adott 
szakaszára vonatkoznak. Erre az — egyelőre ismeretlen — korszakra egymás-
nak ellentmondani látszó fejleményeket rekonstruálnak: egyfelől a PU-hoz 
képest jelentős szószerkezeti változásokat, melyeknek magánhangzók, mással-
hangzó-kapcsolatok, egész szótagok esnek áldozatul, másrészt viszont ugyan-
azok a mássalhangzók, mássalhangzó-kapcsolatok (az -sk- kivételével), ugyan-
azok a -CV felépítésű második szótagok is megtalálhatók a PS nyelv szavai-
ban, melyekről (egyelőre?) nem lehet kimutatni uráli eredetüket. Természe-
tesen fönnáll annak a magyarázatnak a lehetősége, hogy a rekonstrukciókban 
ellentétes nyelvfejlődési tendenciákat sikerült tet ten érni (nevezetesen egy — 
a PU-hoz képest — egyszerűsítő folyamatot, majd a nyelv — jelen esetben 
a PS — belső fejlődéseként jelentkező változást, a szóalkotás különféle mód-
jait, pl. a szóképzést, melynek következtében a P U korban már ismert, majd 
a PS kor kezdetén egyszerűsödött szószerkezetek újra polgárjogot nyertek). 
Véleményem szerint azonban nagyobb a valószínűsége annak, hogy a PS 
rekonstrukciók alapján a PU-ra egyszótagú jelentéshordozó töveket is tegyünk 
föl. 
D) A fentebb közölt etimológiai adattárban szereplő adatok több cso-
portra oszthatók: a) A PU alakok és PS folytatásaik, illetve a PFU és a PS 
rekonstruktumok szerkezetüket tekintve azonosak, a PU, illetve PFU és PS 
fonémák egvmásnak szabályosan megfelelnek (1. pl. 11, 12, 13, 19, 20, 22, 30, 
33, 42, 44, 47, 49, 51, 52, 53~, 64, 70, 74, 80, 82, 87, 99, 101, 105, 107, 108, 110, 
111, 113, 114). — b) A PU-nak tartott alakok tulajdonképpen PFU rekonst-
ruktumok, a PS-hoz képest képzettek, de nem lehet eldönteni, hogy a képzés 
alapjául szolgáló tő CVCV vagy CVC szerkezetű volt-e (pl. 78, 79, 81, 83, 85, 
86, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 100, 106, 109). — c) A PU-nak tartot t , 
de voltaképpen P F U alakok és a PS rekonstruktumok csupán első szótagjaik 
alapján hozhatók kapcsolatba egymással, s a második szótag képzőnek lát-
szik, mely a két nyelvi változatban különböző (vö. pl. 36, 37, 50, ?66). (Ilyen 
esetekkel BAKRÓ-NAGY MARIANN is foglalkozott.de más következtetésre ju-
tot t , mint én.) —d) A PU-nak tar tot t rekonstruktumok tulajdonképpen PFIJ 
alakok, amelyek második szótagjukban képzőelemet tartalmaznak. Ez a képző 
a PU kor után, tehát a finnugor korban járult a tőhöz. A protoszamojéd fono-
taktikai vizsgálatok (1. a tanulmány 3. fejezetét) nem teszik szükségessé e má-
sodik szótag protoszamojéd kori lekopásának föltételezését (vö. pl. 10, 14, 31, 
39, 41, 46, 65, ? 68, 69). 
E) Az egyszótagúság föltevésével természetesen jelentősen megnő az 
alapnyelvi homonimák száma. A PS-ban a rekonstruált szókincs 13%-a 
homonim. (Az indoeurópai alapnyelvre tetemesebb mennyiségű homonim 
gyököt rekonstruálnak.) Ezzel kapcsolatban két probléma merülhet föl: 
l . a homonimák magas száma nehezíthette a megértést; 2. távolabbi nyelvi 
kapcsolatok vizsgálatakor megnő a szókészlettel való manipulálás lehetősége. 
Ami az első „kifogást" illeti: a szavak (majdnem) mindig szövegkörnyezetben 
fordulnak elő, ahol a kontextus elősegíti a megértést. Másrészt a tövekhez 
a beszéd folyamán különböző szuffixumok (képzők, jelek, ragok) járulnak, 
amelyek révén a kontextusba egyértelműen épülnek be az egyébként homo-
nim tövek. A másik „kifogás" tulajdonképpen nem időszerű. Az uráli alap-
nyelv távolabbi nyelvi kapcsolatait — az összehasonlító nyelvészet jelenlegi 
állapotában — nem célszerű a szókincs elemeinek segítségével kutatni. Sokkal 
megbízhatóbb adatokat nyúj thatnak a tipológiai azonosságok, a grammatika 
szerkezeti és anyagi egyezései, mint a szóhasonlítás. 
F) A rekonstrukciók mindig szintézisalkotás eredményei. Ahogy változ-
nak, gyarapszanak ismereteink az egyes uráli nyelvekről, ennek megfelelően 
a finnugor, uráli alapnyelvről is módosulnak következtetéseink. A szószerke-
zetről vallott eddigi nézetet az újabb etimológiai szakirodalom alapján talán 
célszerű újragondolni. Mint az ÚrEtSz. munkálataiban részt nem vevőnek 
természetesen csak az etimológiai irodalom egy részének elemzése állt módom-
ban, s célom sem volt több, mint az eddigi rekonstrukciókban föllelhető ellent-
mondások fölvetése. 
P ü S Z T A Y J Á N O S 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Ady hatok szava. Fo lyó i r a tunkban csak nemrég í r t a m a Nyolcak, tizek-
féle, -k többesje les h a t á r o z o t t tőszámnevek t e r j e d ő haszná la tá ró l (MNy. L X X V I I I , 
9—14). Még megjelenésének h e t é b e n beszélgettem e jelenségről egy i rodalomtörténész 
ba rá tommal . Ő igen csodálkozot t azon, hogy v e r s n y e l v i p é l d á t n e m idéztem, s ő 
sem t u d o t t h i r te lenében a d a t o t emlí teni erre az idegenszerűségre. N e k e m rögtön „be-
u g r o t t " , hogy A d y egyik verséből erre is van ké t e lőfordulásom. P u s z t á n a többitől e lü tő 
jellegük m i a t t t e t t e m félre őke t „egyelőre" a c ikk í rásakor , a t i p i k u s a b b példák meg-
tárgyalásáig. A z t á n t u d a t o s a n v a g y t u d a t a la t t félve köz leményem e lnyúj tásá tó l , el is 
h a g y t a m őket . 
Most t e h á t mindössze ezeket m u t a t o m be: h a te tszik , fo ly t a t á su l vagy kiegészítés-
képp, csak a szükséges külön m a g y a r á z a t t a l kiegészítve. Előre b o c s á t o m még, hogy ez 
idézetek. szer in tem inkább A d y merész s t í luselem-formálására jel lemzőek, mint a tő lem 
m á r megra jzol t nye lv i fej lődés vona lá ra . 
„A menekü lő é l e t " (1912.) kö te tnek „A szűz P i l á t u s " so roza t ában jelent m e g 
A d y n a k „Dalok a l abda té r rő l " c ímű, ké t külön részből álló verse. Az I . jelzésű fá jó emlék-
képp m o n d j a el, hogy a köl tő egykor a „hé t f i u k " sorshúzásakor mindig k i m a r a d t a 
l abda j á t ék h a t rész tvevője közül . S ő u tóbb is „ sóvár vággya l" , a k i rekeszte t tség k ínzó 
érzésével ocsúdot t r á a já tszók körül ténferegve, hogy „Most is, m o s t is víg ha t körül , | 
K i k nem h a t a n : százan, ezren | L a b d á t vernek víg-feledten, | Csak u g y kussol ta t a sors, | 
Mindig engem, mind ig e n g e m . " — A I I . jelzésű ve rsben ú j r a l á t j a : „N i , most a l abda-
téren | Milyen gyorsak a f iuk | É s még szebben kacagnak , | Mikén t a régi hatok . . ." 
Szíve most is a k i tasz í to t t , szomorú hetedikek felé fordul , s v igasz ta lná őket : az é let 
n a g y l a b d a j á t é k á b a n az i lyenekből lesznek a vezérek, a legügyesebbek. , ,S ha m a j d 
nagyon elfáradsz, | Keresed a hatokat, | Keresed s n e m ta lá lod; | í g y v a n ez jól . . . " — 
m o n d j a . S ekkor m á r be lá t j a A d y az t is, hogy végül ő t szintén fö lemel te kétségbeej tő 
magányábó l „ t i tkos , nagy I e h o v á m " : „Régi hé t f i uk közül | í m e , en g em t a r t o t t meg j 
A fő-fő Labdave rő | S a többi t szépen, i f j a n | Kiverte a j á t ékbó l" . (A többi sor mos t 
nem érdekes nekünk.) 
Eszer in t Ady a -k jeles számnevet mennyiségjelzővel (hét fiuk) szintén használ ta , 
nem is éppen min t a régi nyelv lat inos elemét. Ez ugyanis nála tudvalevőleg archaizáló 
céllal gyakori jelenség, de egyébkén t sem ismeretlen. (Vö. TOMPA, MűvArch. passim.) 
A hatok, hatokat a I I . részben csak a hét fiuk-félék egyénies (adys) megfejelője, nem a poli-
t ikai élet vagy a modern művészi világ Négyek, tizek, Ötök s tb . ha t á sának bizonyítéka; 
s egyben szemben áll az I . részbeli singularisi „v íg hat" formával is. 
A spor tszerű l abda já tékok nyelvében 1910 tá járól nem ismerek olyan ada to t , 
amelyben a c sapa t „ legénységét" -k jeles számnévvel nevezik meg. É n magam 1905-ös 
év j á r a tú vagyok , s f ia ta l ságomban szinte minden Budapesten (is) szokásos társas labda-
já tékban rész t ve t tem — de ilyen szóhasznála tot nem hal lo t tam. Átnéz tem mos t BÁN-
H I D I ZoLTÁNnak 1971-i „A m a g y a r sportnyelv tör ténete és je lene" című monográ f iá já t , 
de ott sincs ennek nyoma. Még a nemrég d i v a t b a jö t t „tizek ba jnoksága" , ,,kilencek 
kiemelt köre "-félékről sem esik szó. Amíg t e h á t adatszerűen be n e m bizonyul, hogy Ady 
gyermek- vagy serdülőkorában a megfelelő t á j i zsargonban va lóban élt a „ spo r tnye lv" 
a hatok-kai, A d y példájá t n e m vehe tem a tőlem vizsgált tá rsadalmi nyelvi fejlődés jelé-
nek. — Persze Ady a hatok szóval ugyancsak egy ha t személyből álló „szerveze te t " 
jelölt, ha a lka lmi összeállításút is. Ennyiben t e h á t ez is rokona a múl tkor i cikk példáinak. 
S végül, hogy b a r á t o m n a k teljesen megnyugta tó modern versnyelvi idézetet is 
mutassak : a Kor tá rs 1982/3. s zámában Mezei Andrásnak ó tes t amen tumi pá rhuzamokka l 
ékes, „ H a g y d a népeket . . . " c ímű versében ez olvasható: ,,A babi loni hármakért | H a t -
milliót ki égni hagytál . . . " (352). De persze bibliás-latinos íze m i a t t ez is másfelől jö t t , 
mint a Négyek bandája. — Az egyek-ről m a j d máskor . 
T O M P A J Ó Z S E F 
Megjegyzések Ölbő tulajdonneveinek etimológiájához. A magyar nyelv honfogla-
lás előtti tö rök jövevényszavai közül a legtöbb csuvasos kr i té r iumot muta t , ezzel szem-
ben a tu la jdonnevek közöt t alig t a lá lunk ebbe a t ípusba sorolható neveket . Csuvasos 
t ípusú tu la jdonneveink tá rgyalásánál N É M E T H G Y U L A megemlít i ugyan Ölbő ós bő sza-
va inkat is, de ezek csuvasos jellegét részleteiben nem bizonyít ja (HMK. 297—8). Ennek 
igazolására vállalkozik jelen m u n k a . 
Legu tóbb L I G E T I L A J O S í r t régi török eredetű neveinkről összefoglaló m u n k á t , 
amelyben tá rgya l ja az ölbő szóval kapcsolatos problémákat (MNy. LXXV, 139). Először 
P A I S D E Z S Ő foglalkozott az ölbő szóval, összegyűjtve annak magyarországi előfordulásait 
(KCsA. I I , 324—6). Adatai közül csak a legfontosabb vá l toza toka t idézem, és azokat 
három csopor t ra osztom: 1. 1216 (pápai): Helbeu; 1221: Ilbeu, Elbuu, Elbu; 1226: Elbeu; 
2. 1225 (pápai) : Ielbeu (hn.); 3. 1328: „Comite Jlbegh filio Twdbegh . . . e idem comiti 
Jlbegh" (szn.). Mint L I G E T I k i m u t a t t a , az 1328-as Jlbegh alak hang tan i okok m i a t t kései 
á tvéte lnek tekinthető (i. h . 138). 
A szót P A I S egy török ilbeg méltóságnóvből eredezteti . Az összetétel első tagja 
az el 'a polit ical unit organized a n d ruled b y an independent ruler, realm' ( C I I A U S O N , 
E D . 121), a második a heg ' t he head of a clan, or tribe, a subord ina te chief ' (CLAUSON, 
E D . 322). L I G E T I h ív ja fel a f igyelmet ennek a P A I S által k íná l t megoldásnak a nehéz-
ségére: „Az il-beg alak, b i r tokos személyrag nélkül rendhagyó; méltóságnévkónt, ebben 
az ér te lemben nem m u t a t h a t ó k i . " (I. h . 138.) A 3. személyű birtokos személyraggal 
(a tovább iakban : Px3) e l lá to t t elbegi alak címként és személynévként elég e l ter jedt 
a török népek között (vö. C L A U S O N , E D . 122; P A I S : i. h. 325; R A S I D A D - D I N , Sbornik 
letopisej I I , 320). 
L I G E T I az elbeg a l akra ana lógiaként a mongol vi lágbirodalom kia lakulásakor meg-
jelenő il%an ' F r i edenfürs t , untergebener Für s t , gehorsamer F ü r s t ' je lentésű címet hozza 
fel (vö. D O E R F E R , T M E N . I I , 2 0 7 — 9 , bővebben és némi leg másként) , a m e l y minőségi 
jelzős összetétel, mive l az il jelentése a mongol k o r b a n 'önként , harc né lkül behódol t ; 
békés ' (i. m . 139). H a f igyelembe vesszük Jóé i p o s t h u m u s nevét , amely J u v a i n i m u n k á -
j á b a n Ulué Idi a l a k b a n fordul elő P x 3 nélkül (vö. B O Y L E , H J A S . 1 9 , 1 4 8 — 5 2 ) , szemben 
az ó török ol el uluS iyesi ' the mas t e r of t h a t rea lm a n d count ry ' (CLAUSON, E D . 41) 
a d a t t a l , akkor az ilxan ós idus idi c ímek inkább mongolos összetételeknek t ű n n e k , ame-
lyekben a P x 3 h a s z n á l a t a nem jellemző. E s e t ü n k b e n azonban az ana lógia n e m segít, 
mivel kronológiai okok m i a t t az elbeg n e m sorolható a f en t i ka tegór iába . 
A megoldáshoz a kulcsot a esuvasos t ípusú össze te t t t isztségnevek vizsgálata 
a d h a t j a meg. A X . századi a r a b u t azó I b n Fad lan megemlít i , hogy a volgai bolgárok 
u ra lkodó ja a yiltawar c ímet viseli. C Z E G L É D Y K Á R O L Y a szóról í rot t m u n k á j á b a n a yll 
e lemet az él szóval azonos í to t t a (MNy. X L , 179—80). A n n a k ellenére, h o g y a második 
összetevő eredete n incs m e g n y u g t a t ó a n t isztázva, e b b e n az esetben h i ányz ik a Px3 . 
A duna i bo lgárokná l a X . s zázadban szerepel egy El-inag nevű pa rancsnok , ame-
lyet R Á S O N Y I LÁSZLÓ 1 'b i rodalom-minisz ter ' c ímnek fo rd í t (Hidak a D u n á n 4 7 ) . Ez a név 
ké t a l a k b a n fordul elő a görög fo r r á sokban : Ioannes Skylitzesnél 'eXejuáyog, Michael 
püspökné l 'ehfiáyog f o r m á b a n (MORAVCSIK, ByzTurc . I I , 115). Az a d a t o k értékelésénél 
f igyelembe kell venni , hogy mindké t szerző ugyanabból a forrásból m e r í t e t t (MORAVCSIK, 
ByzTurc . I , 2 5 7 ) . Z L A T A R S K I vé leménye szerint az 'eAe/iáyog ada t az eredet i , s mivel 
e g y ü t t szerepel egy (poavr^rjg nevű görög vezérrel, ez a n é v török e rede té t k i zá r j a (Isto-
r i ja n a pá rvo to Bálgarsko cars tvo 1/2, 115). Ez ö n m a g á b a n nem bizonyí tó ere jű , hiszen 
ebben a ko rban a bizánci ós idegen nevek gyakran fo rd u l n ak elő e g y ü t t . Mindaddig, 
míg a for rásként haszná l t kézirat n e m kerül elő, ame ly eldönti , hogy a ké t vá l toza t 
közül melyik az eredet i . Az el-inag a l ako t mindenképpen t e k i n t h e t j ü k tö rök e rede tűnek , 
sőt a n n a k szóvégi g h a n g j a m i a t t esuvasos jellegűnek (vö. LIGETI: N y t u d É r t . 40. sz. 235), 
amely összetételben h iányzik a Px3 . 
A csuvasban az ótörök bég megfelelője, a pü c sak összetételekben m a r a d t meg. 
Ezeknek az összetet t szavaknak á l t a l ában megvan a köztörök megfelelésük az a rany-
horda i oklevelekben: minbegi (RADL. IV , 1580) ~ pinpü ' tys jacki j ' (ASM. I X , 216); 
yüzbegi (RADL. IV, 1580) ~ sérpü ' so tn ik ' (ASM. X I I I , 109); onbegi (RADL. IV, 1580) ~ 
vompu, vompa < *von-\-pü 'des ja tski j ' (hn.) (AÍSM. V, 264). A többi a d a t n e m ál l í tható 
ilyen p á r h u z a m b a : elbegi, ulusbegi, tümenbegi 'ö inovniki zolotoj ordy ' (RADL. IV, 1580) 
ós a csuvas émpü ' c a r ' ' (A§M. IV, 112) az összetétel első t a g j a az ém ' s t a r s i j ' (EGOROV, 
Etimologiéeski j s lovar ' cuvasskogo j a z y k a 63); manpü ' c a r ' ' (ASM. V I I I , 309) az első 
összetevő a mán 'bol ' soj , starSij; vel iki j ' (EGOROV i. m . 130). A csuvasban m i n d e n ada t -
b a n hiányzik a Px3 , míg a köztörökben mindig megta lá lha tó . 
A X I I I — X I V . századi volgai bolgár s í r fe l i ra tokon szerepel egy <ÚS név, 
amelye t J U S U P O V Yálbá-ként o lvasot t el (Vvedenie v bu lga ro - t a t a r sku ju epigraf iku . 
40. tábla) , R Ó N A - T A S A N D R Á S yelbeh a l ako t í r t á t (Epigraph ica Bulgarica 1 1 2 — 3 ) . E n n e k 
a névnek az elbeg t i sz tségnévhez való kapcsolása h a n g t a n i nehézségekbe ü tköz ik . A prob-
lémák megoldására a következőket j avas lom: az összetétel ké t t ag já t kü lön tá rgya lom, 
az első t agkén t a yel szót, a másod ikkén t a beh szót. 
A y protézis a esuvasos t ípusú nye lvekben e t imologikus szókezdő *i, *i e lő t t jól 
ismert (LIGETI: N y t u d É r t . 40. sz. 236), a z o n b a n y protézis et imologikus *e e lő t t a csuvas-
ban n e m fordu l elő. De erre a jelenségre t a lá lunk p é l d á k a t a esuvasos t ípusú nyelvemlé-
1 Köszönete t m o n d o k R Á S O N Y I professzor ú r n a k az ide vonatkozó a d a t o k szíves 
levélbeli közléséért. 
kek k ö z ö t t . K o n s t a n t i n o s Porphyrogeni tos bizánci császár művében e lőfordu l egy 
IéXex n é v (De Admin i s t r ando Xmperio, b y MORAVCSIK a n d J E N K I N S 1 7 8 ) , a m e l y az el 
szónak k é p z e t t a l ak j a (vö. ÓT. éllig ' hav ing a realm, k ing ' : CLAUSON, E D . 147). Ugyanez 
a szó m e g v a n Üllő he lységnevünkben y protézis nélküli a l a k b a n (LIGETI: N y t u d É r t . 
40. sz. 236). Ide so ro lha tó a fen t eml í t e t t yiltawar mé l tóságnév is, amelynek — L I G E T I 
szerint — egy yél-tewar k ie j tése l ehe te t t (i. h . 236). Hason ló jelenséget tükröz az 1225-ből 
való Ielbeu magyar a d a t is. 
Az összetétel m á s o d i k részében (bég) a szó véggel v a n n a k problémák. I b n F a d l a n 
a kazár főmél tóságok k ö z ö t t említi a %aqan beh c ímet ( Z E K I V A L I D I T O G A N , I b n F a d l a n ' s 
Reiseber ich t 99). Az i t t szereplő AJ beh a l ak ós a fe l i ra tokon levő név másod ik része <1 
beh k ö z ö t t csak a n n y i a különbség, hogy az u tóbb in a 6-re k i t e t t ék a f a t h a t . Kons t an -
t inos Porphyrogen i tos b izánci császár u g y a n c s a k emlí tés t tesz a kazár né% c ímről (i. m . 
182). E z az a d a t b i z tos í t j a a beh o lvasa to t . A csuvas pü — m i n t f en tebb l á t t u k — csak 
összetételekben m a r a d t f enn . Ezek az a d a t o k levezethetőek egy ŐB. *bég a l akból . A szó-
végi *g vá l tozásáról a csuvasos t ípusú nye lvekben l egu tóbb R Ó N A - T A S í r t összefoglaló 
cikket (S tud ia Turcica, ed . L . L I G E T I , 3 8 9 — 9 9 ) . A *g fe j lődése ezekben a nye lvekben 
ké t ú t o n képzelhető e l : 1. *Vg > Vy > V% > Vh > V (1. beh); 2. *Vg > Vy > Vw > 
u/ü (1. pü). 
E z a jelenség, va l amin t a y protézis h i ánya *e e lő t t a csuvas nye lvben felvet i az t 
a ké rdés t , hogy mi a viszony a volgai bolgár s írfel i ratok a l a p j á n r ekons t ruá lha tó nyelv 
és a c suvas közöt t . A ké rdés t részletesen t ag la l j a H A K I M Z J A N O V a volgai bolgár fel i ratok-
ról í r t könyvében ( J a z y k epi taf i j volzskih bulgár 1 5 — 2 4 ) . R Ó N A - T A S b í r á l j a egyrészt 
az t az á l láspontot , h o g y a ké t nyelv azonos ; másrészt H A K I M Z J A N O V néze té t , miszerint 
a *ti > ci vá l tozás t f igyelembe véve k é t te l jesen önálló nye lv j á r á s kü lön í the tő el a fel-
i ra tok a l a p j á n . Végül a r r a a megál lap í tás ra ju t , hogy a fe l i ra tokon tük röződő nyelv és 
a mai c suvas közöt t v a n n a k különbségek, de ezek t i sz tázása tovább i k u t a t á s o k a t igényel 
(AOH. X X X , 186). Az u tóbbi k i j e len tés t megerősít i a y protézis h i á n y a szókezdő *e 
előt t a csuvasban , v a l a m i n t a szóvégi *g e l térő fej lődése a fe l i ra tokon és a csuvasban. 
A fent iek a l a p j á n úgy vélem, hogy némi pontos í tássa l P A I S e t imológiá ja elfogad-
ha tó , és a L I G E T I á l ta l f e lve te t t nehézségek e lhá r í tha tok . A d a t a i n k a r ra m u t a t n a k , hogy 
az *él-bég a lak csuvasos jellegű. A m i n t ez t L I G E T I megá l lap í to t t a , a y p ro téz i s és más 
h a n g t a n i jelenségek segítségével ké t csuvasos nye lv j á r á s t lehet k imuta tn i a honfoglalás 
előtt i t ö r ö k jövevényszava ink közöt t ( N y t u d É r t . 40. sz. 237). A kérdéses n e v e t a magya r 
nyelv k é t nye lv já rásbó l is á tve t t e , egyrész t a m a m á r k iha l t Ielbeu a l a k b a n y protézis-
sel, más ré sz t anélkül , amelynek szabályos fe j leménye ölbő helységnevünk. 
Z I M O N Y I I S T V Á N 
N Y E L V M Ü V E L É S 
Hangjelek és ideogrammák helyesírásunkban 
(Gondolatok a magyar helyesírásról az 1979 júniusában t a r to t t írásnapi 
felszólalás kapcsán) 
1. B e v e z e t é s ü l . — Azt h iszem, i t t az a lka lom, hogy közzé tegyek olyan 
régóta szunnyadó, de n e m t a n u l m á n n y á kiérlelt, csak félig kidolgozott gondo la toka t , 
me lyek he lyes í rásunknak — és á l t a l ában í r á sunknak — néhány a lapve tő jel lemzőjét 
érint ik. E gondolatok n e m mind tőlem szá rmaznak , de megpróbá lom egységes koncep-
cióba összefogni őket . N e m aka rnak okvet len ha tássa l lenni akadémia i he lyes í rásunknak 
küszöbön álló ú j , 11. k iadásá ra , t ehá t a közvet len gyakor l a t r a . De így t a l án e l j u t n a k 
a f i a t a l abb nemzedékből olyanokhoz, akik m a j d megérik húsz , harminc, ö tven óv múlva 
helyesírásunk ú j a b b korszerűsí tését , 12. v a g y 13. k iadásá t , ső t maguk is részt vesznek 
annak m u n k á l a t a i b a n , és esetleg megszívlelnek va lami t ebből a mos t felvázolandó gon-
dolatcsomóból. Úgy hiszem, hangzo t tak el m á r kevésbé reál is javas la tok is, m i n t a m i t 
mos t szere tnék e lőter jeszteni . 
2. í r á s u n k e l e m e i . — í r á s u n k elemei funkció ik szerint n a g y j á b a n a követ-
kező csopor tokból á l lnak : hangjelek, i deogrammák , tagoló, u t a ló és módos í tó jelek. 
Az u tóbb i csopor tokkal (melyekbe olyanok t a r toznak , m i n t a szóköz, az í rásjelek, a 
nagy- és k i sbe tűk vá l toga tása , a jegyzetre u t a ló jelek, a bekezdés, a címek elhelyezése, 
a be tűnagyság és a b e t ű t í p u s vál togatása , a láhúzások) é rdemes lesz más a lka lommal bő-
vebben is foglalkozni. 
E z ú t t a l i nkább az első csoportról : a hangje lekről , és kissé rövidebben az ideogram-
mákról k ívánok szólni. Körülbelü l ezek felelnek meg a n y e l v olyan egységeinek, m i n t 
a hang és a szó. 
3. H a n g j e l e k , b e t ű k . — Azér t szólok szoka t l anabb , de egyér te lmű néven 
h a n g j e l e k r ő l , m e r t a beszédhangok jelének elnevezésében m á r nem é r t ü n k egyet . 
Közönségesen az t szok tuk mondani , hogy a beszédhang jele a b e t ű . E z a hangok 
többségének jelölésében r e n d b e n is van így: az a hang jele az a vagy A be tű , az l hang 
jele az l v a g y L be tű . A b e t ű t í r juk, a h a n g o t e j t j ü k . Beszédünk hangokra tagolódik , 
í r á sunkban b e t ű k e t kapcso lunk egymáshoz. A fone t ika u g y a n jól ismeri a k i m o n d o t t 
beszédhangok közt i h a n g á t m e n e t e k jelentőségét , de a fonológia segítségével elég jól 
m e g h a t á r o z h a t j u k a f o n é m a fogalmán a lapuló beszédhang mivo l t á t . Egy szó h a n g j a i t 
fe lcserélhet jük, v i sszá já ra fo rd í t ha t j uk , a k k o r is hangsor t — ér te lmet len vagy é r te lmes 
hangsor t — k a p u n k . Csakhogy nem minden hango t jelölünk egy betűvel . A b e t ű k n e m 
fonológiai, h a n e m gra f ikus egységek. H a az s h a n g jele az s b e tű , akkor ez b e t ű m a r a d 
akkor is, h a z köve tkez ik u t á n a , az sz je lkapcsola t t e h á t k é t b e t ű egymás mel l e t t is, 
aká r az s és a z h a n g e g y m á s u t á n j á t jelöli, a k á r egyebet . Semmi graf ikus különbség 
nincs pl. a keszőce és a kékeszöld- s és z be tű inek kapcsola ta köz t . 
4. B e t ű é s í r á s j e g y . — Az sz t ípusú be tűkapcso l a t ke t tős é r t ékének 
m a g y a r á z a t á r a akadémia i helyesírásunk m á r régebben beveze t t e az í r á s j e g y fogal-
m á t . Csakhogy erre a m ű s z ó r a va ló jában n incs szükség, m e r t a betű maga is k izárólag 
graf ikus egységet je lent a nyelvészeti szaknye lvben és a m ű v e l t e b b szóhaszná la tban . 
H a az sz be tűkapcso la to t b e t ű n e k nevezzük akkor , amiko r az sz hango t jelöli, össze-
kever jük a b e t ű és a h a n g fogalmát . A betű szakszónak i lyen tág ér te lmű h a s z n á l a t a 
még a n n a k a régebbi k o r n a k a m a r a d v á n y a , ame lyben ez a szó a beszédhangot is jelen-
te t t e . (A régi lat in littera e g y a r á n t j e len te t te a b e t ű t és a h a n g o t , a kevésbé m ű v e l t szó-
használa t szer in t m a is s o k a n m o n d a n a k i lyesmit : ,,A f i a m n e m t u d j a k imondan i az r 
be tű t . " ) A X I X . század fone t ika i és a X X . század fonológiai k u t a t á s a i azonban lehetővé , 
sőt szükségessé t e t t ék , h o g y világosan megkülönböz tessük a hangzó beszéd egységét , 
a hango t ( fonémát) a hangje lö lő írás egységétől, a be tű tő l (grafémától) . 1 
1 E z e n a szinten és ebben a v o n a t k o z á s b a n n e m t a l á l o m okvet len szükségesnek 
az t az egyébkén t igen f o n t o s terminológiai e lha tá ro lás t , hogy a fonéma m i n t je lentés-
megkülönböz te tő h a n g t í p u s külön nevet k a p j o n a sokféle v á l t o z a t b a n és á r n y a l a t b a n 
megjelenő beszédhangok közö t t . Iskolai o k t a t á s u n k b a n és a fone t ika i realizációt n e m 
Akadémia i helyesírási s zabá lyza tunk maga sem következetes a b e t ű foga lmának 
ér te lmezésében. Felsorolja ugyan a s z ű k e b b és a t e l j esebb ábécé be tű i t (egy-, két- , há rom-
jegyű be tűke t ) , de n e m a d j a meg ezek nagybe tűs vá l toza ta i t . A n a g y b e t ű s szavak be-
m u t a t á s á b a n az sz hango t jelölő be tűkapcso la to t n e m egyféleképp í r j a . A Századok cím-
ben és m i n d e n m o n d a t elején csak az S e lemet í r j a n a g y b e t ű s fo rmában , és ezzel e lárul ja , 
hogy mégsem tek in t i graf ikai egységnek az sz h a n g o t jelölő be tűkapcso la to t . Vagy h a 
k imondaná , hogy az sz hang n a g y b e t ű s f o r m á j a Sz, a k k o r ehhez mindvég ig következe-
tesen a lka lmazkodnia kellene. A k k o r moza ikszókban sem í r h a t n á n k i lyesmit : DISZ, 
h a n e m csak i lye t : DISz. — H a t e h á t enny i re külön-külön vál toznak ennek az egy h a n g o t 
jelölő be tűkapcso l a tnak az elemei, a k k o r ezek kü lön-kü lön graf ikai egységek. E z t a t é n v t 
t á m o g a t j a az összete t t b e t ű k egyszerűs í te t t ket tőzése , pl. ősszel. Ho l i t t az sz b e t ű ? 
H a van, a k k o r előt te még egy s is v a n . É s akkor az s-sz be tűkapcsola t a hosszú sz h a n g 
jele ? Igen fu rcsa . Akkor — ha m á r az sz hangér tékf í be tűkapcso la to t b e t ű n e k nevezzük 
— következe tesebb volna az ssz kapcso la to t is kü lön „ b e t ű n e k " t ek in ten i . 
Mennyi b u k t a t ó j a van ennek a m ú l t század derekáról örökölt , t i sz táza t l an fogal-
m a k k a l dolgozó műszóhaszná la tnak ! Ped ig h a m á r v a n az írás legkisebb egységének 
megnevezésére o lyan szavunk, mely csak a l á tha tó , a graf ikai egységet jelenti , a k k o r 
érdemes az ebben rejlő lehetőségeket köve tkeze tesen kiaknázni . A szó e g y a r á n t jelenti 
a m o n d o t t és az í ro t t szót , a szótag a k i e j t e t t szó tagot és annak í ro t t képé t , még a mondat 
t e rminus t is haszná l juk (nem mindig szerencsésen) a beszédnek és az í ro t t szövegnek egy 
bizonyos n a g y o b b egységére. A betű a z o n b a n csak az í ro t t egységet j e len t . Ne k e v e r j ü n k 
a foga lmába olyan jegyeket , amelyek a beszédhang, a fonéma foga lmára jellemzők ! 
A m a g y a r ábécé t ehá t — egyszerűsí tés t szolgáló javas la tom szer in t — n e m egy-, 
két- és h á r o m j e g y ű be tűkbő l áll (bár ezeke t az elnevezéseket még nemzedékeken á t meg-
t a r t h a t j u k a k k o r is, h a fokozatosan á t t é r ü n k az egyszerűbb megnevezésre) , h a n e m 
be tűkből ( fe lsorakozta tva az összes egy jegyű b e t ű k e t ) és olyan be tűkapcso la tokból , 
melyek á l landóan egy-egy hangot jelölnek. 
5. A b e t ű r e n d . — E z e k e t a be tűkapcso la toka t aká r be is i l leszthet jük az 
egyszerű b e t ű k rend jébe , de a megfelelő egyszerű b e t ű u t án zárójelbe téve , a be tűso r 
u t á n pedig egy kiegészítő megjegyzés k ívánkozik arról , hogy a több b e t ű v e l jelölt h a n g o k 
jelét összete t t vagy többjegyű b e t ű n e k is nevezzük. Valahogy így: a, á, b, c (cs), d (dz, 
dzs) s tb . 
Mindebből az következik, h o g y a m a g y a r be tű rendben n e m kell külön részlet-
szabá lyokka l rendezni az ún . t ö b b j e g y ű be tűke t t a r t a l m a z ó szavak he lyé t . Ez rendk ívü l 
megnehezí t i szavak , szókapcsolatok, nevek szoros be tű rendbe szedését , amel le t t kü lön 
szabályozás kell a sok idegen neve t t a r t a l m a z ó jegyzékek, lexikonok, ka ta lógusok rend-
jéhez. A b e t ű r e n d b e sorolás a lap ja legyen ná lunk is, min t sok más nye lvben , a vizuális 
í ráskép, a be tűsor , tel jesen függet lenül a b e t ű k v a g y be tűkapcso la tok hangér tóké tő l . 
A mellékjeles b e t ű k sorrendi he lyét kell szabályozni , de a többjegyű b e t ű k é t nem, m e r t 
azok n e m be tűk , h a n e m be tűkapcso la tok . Az ész szó pl. nem két , h a n e m h á r o m b e t ű b ő l 
áll a gépíró és a szedő számára é p p ú g y , min t a ke resz t re j tvényben . Az sz, a zs, a cs s t b . 
h a n g n a k v a n u g y a n külön be tű je , de n e m a la t in b e t ű n alapuló m a g y a r helyesí rásban, 
h a n e m a sokka l i n k á b b a fone t iká ra (a hangzásra) épí tő egységes m a g y a r gyors í rásban. 
ér in tő fe j tege tésekben a hang, beszédhang t e rmi n u s t akkor is h a s z n á l h a t j u k ' f o n é m a ' 
é r te lemben, ha a fone t ika i és fonológiai k u t a t á s o k egyik lényeges a lapfe l té te le a h a n g és 
a fonéma megkülönbözte tése . E b b e n a megkülönböz te tő — és szakmai lag pon tos — te r -
minológiában persze n e m a be tű és a hang, h a n e m a be tű és a fonéma foga lmának tisz-
tázásáról kellene szólnunk. 
A m a g y a r ábécének t e h á t n e m kell abban is különböznie a la t intól , hogy két- , 
ső t há romjegyű b e t ű is v a n benne . Elég, h a a mel lékje lek dolgában e l tér tőle. A la t in 
be tűs írás igen sok nyelvnek nemze t i és egyút ta l n e m z e t k ö z i kincse. E b b e n a 
népeket egymással összekapcsoló jelrendszerben i n k á b b az összekötő szá laka t kell erő-
síteni, m i n t a szé thúzóka t . A b e t ű ós az írásjegy foga lmának bonyo lu l t megkülönbözte-
tése és a sokfelé ágazó elválasztási szabályok he lye t t i n k á b b az t a s zabá ly t kellene job-
b a n tuda tos í tan i , hogy az egy h a n g jelölésére való be tűkapcso la to t szótagoláskor n e m 
vá lasz t juk szét . (Az elválasztás szabályrendszerében m á r hang t an i és ér te lmi mozzana-
tok is érvényesülnek, hiszen az a l ap j áu l szolgáló szó tag is e lsősorban az ar t ikulációs 
f o l y a m a t n a k egy bizonyos egységét jelöli, t ehá t h a n g t a n i fogalom.) E z egyformán érvé-
nyes mai magya r közszókra, régies í rású tu l a jdonnevekre és idegen helyesírású szavakra 
vagy nevekre . A Gram-sci név e lválasz tása u g y a n a n n a k a szabá lynak ér te lmében tör té -
nik, m i n t a ka-sza szóé. N e m kell kü lön szabály az össze te t t be tűk n a g y b e t ű s f o r m á j á r a , 
m e r t — h a nem í r j uk az egészet csupa nagybe tűve l — minden szónak csak az első be tű -
jót í r juk naggyal . 
6. N e m z e t k ö z i i n t e g r á l ó d á s a l a t i n b e t ű ú t j á n . — A b e t ű 
foga lmára nézve m a a magya r ság t u d a t h a s a d á s b a n él, bá r ezt a leg többen észre s e m 
veszik. Az Akadémia és az iskolai o k t a t á s — a be tű és a h a n g na iv azonosí tása a l a p j á n 
— a kacsa szót nógybetűsnek tek in t i , a gépírók és mindazok , ak ik v a l ó b a n az íráskóppel 
törődnek, n e m a megfelelő hangzással , ö tbe tűsnek . A b e t ű f o g a l m á n a k ez az iskolai 
értelmezése a l ighanem egyik oka is a n n a k , hogy az emberek nagy része ma is betű-nek 
nevezi a beszédhangot . Az iskolai o k t a t á s ebben a t ek in t e tben persze függvénye az 
akadémia i szabá lyza t fogalomrendszerének. A naiv azonosí táson a l apu ló és t u d a t o s a n 
is táp lá l t rossz beidegződéseket persze nehéz máról ho lnap ra megvá l toz t a tn i . H o g y a n 
képzelem el az ú j , az ésszerűbb be tű foga lomra ós be tű r end re való á t t é r é s t ? 
Köz tudomású , hogy a nye lvek fejlődésében differenciálódás ós integrálódás v a n 
fo lyama tban . Uj nemzet i nye lvek születnek, szepara t i s ta mozga lmak nemzet i nyelvvé 
emelnek nye lv já rásoka t , megoszlóban vannak földrészeket á t fogó világnyelvek. Még-
sem ezt a differenciálódást , h a n e m az i n t e g r á l ó d á s t lá tom k o r u n k r a jellemzőbb-
nek és a jövőre nézve dön tőbbnek . 
A nemzet i nyelvek — legalábbis az irodalmi nye lv sz in t j én — egységesülnek, 
a nemzetközi forgalom, u tazások és az emberiségre vá ró közös n a g y fe lada tok révén az 
egyes nemzetek is közelebb kerü lnek egymáshoz. A közös vál lalkozások és a technika , 
a gépesítés ha ladása pedig egyre sürge tőbbé teszi, h a n e m is m i n d j á r t a közös nyelve t , 
de a nyelveknek minél t öbb közös e lemét . Ide ta r toz ik a nemzetközi szókincs gyarapo-
dása is, de a nemzet i í rásrendszereknek egymáshoz való közeledése is. Az í rásrendszerek 
egybevetésének egyik fontos eleme a nemzetközi la t in b e t ű r e n d . A m a g y a r be tűrend reví-
zióját t e h á t úgy t ek in tem, min t egy közös nemzetközi akció részét . 
Első lépésként egy pon tos f e l m é r é s r e lenne szükség. Össze kellene ál l í tani 
azoknak a lat in be tűs nye lveknek a l i s t á já t — ha még nincs meg —, ame lyeke t egy millió-
ná l t öbb ember beszél, mégpedig a legtöbb ember á l ta l haszná l t ilyen nye lv tő l ( m o n d j u k : 
az angoltól) kezdve a legkisebbig (például az észtig). 
Mindegyik la t in í rású nye lvnek fel kell sorolni a tel jes be tűkész le té t , de kü lön 
a több jegyű be tűke t , h a i lyeneket számon t a r t anak . Meg kell nézni, mi lyen sorrendbe 
á l l í t j ák a be tűke t , hogyan szedik be tű r endbe szótáraik c ímszavai t , idegen neveket bőven 
t a r t a lmazó ka ta lógusa ika t s tb . A k k o r m a j d megá l lap í tha tó lesz, h á n y nye lvben követ ik 
a b e t ű t ós í rás jegyet n e m megkülönböz te tő angol, f ranc ia ábécét , h á n y nye lvben v a n n a k 
á l landó ké t j egyű be tűk (min t a cseh és szlovák ch), és h á n y nye lvben vannak o lyan 
bonyolul t be t tűke t tőzós i ós be tű rend i szabályok, m i n t n á l u n k a faggyú, az asszony, ső t 
jó lenne az elválasztási s z a b á l y o k a t is összehasonlí tani . Akkor k iderülne , h o g y sok olyan 
nyelv van-e , melyben a t ö b b be tűve l jelölt egységes hang je lé t nemcsak e lvá lasz tha ta t -
lannak, h a n e m sorrendi egységnek is t ek in t ik , vagy kevés. H a lényegesen — n e m csak 
a nyelvek számá t t ek in tve , h a n e m a nye lve t beszélők lé lekszámára nézve is — keveseb-
bet , a k k o r érdemes m e g t e n n i a köve tkező lépést, mely m á r a nemzetköz i akcióhoz 
tar tozik . 
V a n a fonet ikai t á r sa ságoknak egy nemzetközi csúcsszerve: I n t e r n a t i o n a l Society 
of Phone t i c Sciences, E z e n belül jó pá r évvel ezelőt t külön b izo t t ság a l aku l t a fonet ikus 
át í rások ós á l ta lában í rások ( t ehá t a nemze t i helyesírások) nemze tköz i p rob lémáinak 
rendezésére. Ez a b izot t ság az UNESCO-va l is összeköt te tésben áll, t ehá t a lka lmas arra , 
hogy a művelődéssel kapcso la tos nemzetközi kérdések m e g v i t a t á s á n a k f ó r u m a legyen. 
A felmérés u t á n t ehá t a köve tkező j avas la to t i t t kellene meg tenn i , hiszen a kérdés rende-
zése nemcsak minket , h a n e m m á s nemzet i nye lve t is ér int . 
Persze az angol és a f r anc ia b e t ű r e n d m á r ö n m a g á b a n is kellő sú lyú pé ldának 
látszik a k k o r , amikor belső ind í t éka ink is m e g v a n n a k a h a g y o m á n y o s „ m a g y a r b e t ű r e n d " 
visszaszorí tására és végül fe lszámolására . A nemzetközi akc ió t azonban n e m csupán 
magyar ügynek , h a n e m a nemzetköz i közeledés és e g y ü t t m ű k ö d é s egyik eszközének 
látom, me lynek k iha tása l enne a lengyel, a cseh, a f inn s tb . b e t ű r e n d r e is. (A németek 
már régen fe lhagytak azzal , hogy pl. a s a j á t bangér tékű sch b e t ű k a p c s o l a t u k a t külön 
„ b e t ű n e k " tekintsék.) 
7. H a n g j e l ö l é s ü n k f o n o l ó g i a i p r o b l é m á i . — I d e t a r t ozha t 
egy más ik kérdés is, me ly hangje lö lésünkkel és annak fonológiai vona tkozása iva l függ 
össze. Köve tkeze tesen m e g k ü l ö n b ö z t e t j ü k a hosszú ós a rövid m a g á n h a n g z ó k a t azon az 
alapon, h o g y az i dő t a r t am különbsége fonológiai megkü lönböz te tő jegy. 
Csakhogy a hosszúság megkü lönböz te tő ér téke nem m i n d e n m a g á n h a n g z ó p á r b a n 
egyforma. E r r e nézve is fe lmérés t kellene végezni: 1. va l ame ly ik ér te lmező szó tá runk 
címszavai a l ap j án ; 2. a to ldalékos , p a r a d i g m a t i k u s alakok f igyelembevéte lével , gyű j tés 
ós toldalékolási p róbák a l a p j á n meg kellene ál lapí tani az egyes hosszú-rövid magán-
hangzópá rok fonologikus m e g t e r h e l t s é g i h á n y a d o s á t . Azt h iszem, olyas-
mi jönne ki eredményül , h o g y az a — á , az e—é különbség jóva l t ö b b szóban je len t valódi 
jelentóskülönbséget , m i n t az o—ó, az ö—ő pá r , és meg kevesebbe t az u — ú , ü — ű , %—í 
különbség. Fe lhaszná l ták ez t az egységes m a g y a r gyorsírás megalkotó i is, ak ik pedig 
jelölési r endszerüke t — a korább i G A B E L S B E R G E R — M A R K O V I T S rendszerrel ellentét-
ben — a magánhangzók k i í rására és a mássalhangzók e lhagyha tóságá ra ép í t e t t ék . Az 
a—á, e—é különbséget gyors í rásunk mindig következetesen jelzi, a többi magánhangzó 
hosszúságá t e lhanyagol ja , és ebből még nemigen t á m a d t olvasási zavar . 
8. A m a g y a r f o n é m á k r e n d s z e r e . — A m a g y a r beszédhangoknak 
(ezen a sz in ten nem kü lönböz t e tve meg a beszédhangot a fonémátó l ) az a fonológiai 
rendszere, melye t az i skolában és a f e l sőok ta tásban is t a n í t a n a k , és ame lye t a hivatalos 
m a g y a r ábécé tükröz, kü lönböző é r t ékű t a g o k a t t a r t a lmaz . H a a fonéma megha tá ro-
zásából a z t a lényeges j egye t vesszük f igyelembe, hogy á l ta la s z a v a k a t (sőt h a úgy tet-
szik: m o r f é m á k a t ) t u d u n k megkülönböz te tn i , akkor ez a fonológiai szempont n e m minden 
olyan h a n g p á r r a érvényes, melyek t ag ja i egyet len h a n g s a j á t s á g b a n különböznek . Nem 
minden hosszú hang k ü l ö n b ö z t e t meg egy szót egy másik szótól , melyben röv id p á r j á t 
e j t j ü k , ós n e m minden zöngés hang kü lönböz te t meg s z a v a k a t a megfelelő zöngétlen 
hango t t a r t a lmazó szótól. D e az sem mindegy , hogy kevés v a g y sok szóban eszköze-e 
a megkülönbözte tésnek egyet len hangsa já t ság , amikor az egye t len hangsa já t ságbe l i el-
térés nemegyszer je lentéskülönbség nélküli a lakvál toza to t , n e m más szót eredményez. 
Például ké t külön szó a bal és a bál, de csak a l akvá l toza t a e g y m á s n a k az ad és az ád, 
a hova és a hová. Más szó a deli ós a déli, de ugyanaz a szó a tied és a tiéd. (El ismerem, 
hogy a TRUBECKOJ-féle é r t e l emben n e m ez a fonéma legfontosabb jegye. De szer in tem 
tú l kellene lépni a TRUBECKOJ-doktrínán, hiszen n e m elég a fonémaá l lomány elvi meg-
ál lapí tása, h a n e m az t ki kell egészí teni az oppozíciók fonologikus megterhel tségének fel-
mérésével, m e r t a nye lvnek c saknem minden sz in t j én v a n n a k centrá l i s és perifériális 
elemek, így a f onémaá l l ományban és az oppozíciók megterhe l t ségében is.) 
Nyelvművelő i roda lmunk — G R É T S Y LÁSZLÓ kezdeményezése ó ta — megkülön-
böztet i az a l a k v á l t o z a t o k a t és az a l a k p á r o k a t ; az előbbieket te tszés 
szerint fölcserélhet jük, legfel jebb hangula t i különbség van köz tük , eset leg t á j i eltérés, 
az u tóbbiak m á s t - m á s t je lentenek, bár sokan összetévesztik őke t . Most erre a nem-
k ívána tos össze tévesztésre n e m a k a r o k kitérni, csak a r r a szere tnék r á m u t a t n i , hogy az 
egyet len hangsa já t ságbe l i e l térések egy része releváns, lényeges, egy része irreleváns, 
lényegtelen. Az a — á , e—é különbség re levanc iá jának megterhel tségi hányadosa ny i lván 
jóval nagyobb, m i n t az o—ó különbségé. Kevés o lyan szópárunk v a n , m i n t az oda és óda. 
a n n á l több az o lyan szavunk, m e l y b e n a hosszúság tel jesen közömbös, m i n t szimbólum— 
szimbólum, komikus—komikus, a k á r d ö n t ö t t ü n k a b b a n az i r ányban , hogy valamelyiket 
e l t e r j ed tebbnek ós helyesebbnek t a r t suk , aká r nem. Még kisebb az ü~ű különbség 
re levanciá ja ; alig t udok rá m á s pé ldá t , min t a fűzet—füzet t í pusú ige és főnév meg-
különbözte tésé t . 
9. A m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j e g y e k m e g t e r h e l t s é g é n e k f e l -
m é r é s e . — Az ű — ü , v a l a m i n t az ú—u, sőt az i — i különbsége is igen sokszor csak 
a lakvál tozat i , g y a k r a n pedig észre sem v e t t e j t ésvá l toza t i különbség. Ezekben a fonéma-
pá rokban a fonológiai különbség megterhel tsége igen kicsi. H o g y v a l ó b a n elhanyagol-
ható-e , azt az egységes m a g y a r gyorsírás , a magyar gépírás ós a táv í ró i gyakor la t f igye-
lembevétele mel le t t az imént e m l í t e t t felmérések u t á n kellene dön ten i . A felmérésben 
azonban ó v a k o d j u n k az olyan féls ta t iszt ikától , ami lye t B O D O L A V G É Z A m u t a t o t t be 
az é—e hangkülönbség megterhe l t ségének b e m u t a t á s á r a (Vasi Szemle 1978. december) . 
Sietek megjegyezni , hogy a zá r t é h a n g megkülönbözte tésé t nagyon fon tosnak t a r t o m 
(al ighanem jóval nagyobb a megterhel tsége, min t az í—i , ú—u, ű — ü hangpároké) , de 
a s ta t i sz t ikával való érvelést csak az tehet i nyomóssá, ha az e l lenpé ldáka t is b e m u t a t j u k : 
h á n y hasonló a l k a t ú szóban n e m okoz félreértést az, hogy alakilag egybeeső, homonim 
szavaka t haszná lunk . 
A h a s o n l ó a l k a t f igyelembevétele az t jelenti , hogy először is t iszta homo-
n i m a k n a k csak az azonos szófa jú és nye lv tan i a l akú h o m o n i m á k a t ( lexikai homonimá-
ka t ) t ek in t j ük . Ezeknek a felcserélése okozha t j a a legtöbb zavar t , t e h á t az ilyenek meg-
különbözte tése jóval nagyobb é r t ékű , m i n t egy r ag t a l an és egy t á rgyragos főnév meg-
különböztetése , v a g y egy névszóé és egy igéé. Amikor t e h á t o lyan s z a v a k a t különböz-
t e t ü n k meg, m i n t csira 'magkezdemény ' és csira ' he rmaf rod i t a ' , a k k o r ez t a két főneve t 
megkü lönböz te tő fonológiai e l térés t csak a homonim főnevek s z á m á v a l szabad egybe-
v e t n ü n k . (A Kéziszótár homon imá inak teljes jegyzéke rendelkezésünkre áll a készülő 
ragozási szótár segédletei közt.) Az írat ige és az irat főnév szópár t ós t í p u s á t csak az adat 
ige és főnév t ípusú homon ímákhoz szabad a rány i t a n u n k (ahol n e m l á t t u k szükségét 
a n n a k , hogy pé ldául az igét — m o n d j u k — ádat a l a k b a n megkülönböztessük a főnévtől) . 
Ezenfelül t ek in te t t e l kell lenni a r r a is, hogy a szópár k é t t a g j á n a k szövegbeli gyakori-
sága kb. egyforma-e vagy egyikük jóval r i tkább . 
H a e felmérés e redményéül az jön ki, hogy az ú, ű, í hosszúságának elhanyagolása 
csak egészen kis mór tékben növeli az összetéveszthető h o m o n i m á k s z á m á t , akkor kiad-
h a t j u k a jelszót: Vissza BALASSÁ IIOZ ! B A L A S S A J Ó Z S E F k i tűnő real i tásérzékét m u t a t j a , 
hogy iskolai helyesírásában j o b b á r a azoknál a szavaknál e n g e d e t t meg ke t tő s a lakot , 
amelyek a kiej tésben m a is ingadoznak . A fej lődés d ia lekt ikus görbéje persze n e m az 
önmagába visszatérő vonal , h a n e m a csigalépcsőszerűen emelkedő spirál is: a n y o m d a i 
dolgozók m u n k á j á n a k megkönnyí tésé re a ke t tő s alakok ne te l jesen azonos é r t ékű vagy-
lagosságot t a r t a lmazzanak , h a n e m egy a j á n l o t t főalakot ( i nkább rövid magánhangzó-
val) és egy megengede t t me l l éka lako t ( többnyi re hosszíi magánhangzóva l ) . Azér t a j á n l j u k 
á l ta lában a rövidet , m e r t az az egyszerűbb. Kézzel is, géppel is k ö n n y e b b e n le í rható. 
10. E s z t é t i k a i s z e m p o n t o k . — Az ú j a b b rendezés e lő t t nemcsak 
a fonológiai, ér telmi s zempon t szerinti felmérés szükséges, h a n e m az eszté t ikai s zempon t 
érvényesí tése is. A m a g y a r ar t ikulác iós r i t m u s r a az jellemző, h o g y hosszú és rövid szó-
tagok vá l t akoznak benne, mégpedig o lyan a r á n y b a n , hogy n y e l v ü n k k i tűnően a lka lmas 
az időmér ték es verselésre. E b b e n nagy szerepe van a hosszú és rövid hangok különb-
ségének. A verselést a z o n b a n n e m az teszi vál tozatossá, a m a g y a r beszédr i tmus t n e m 
az teszi ha j l ékonnyá , hogy m i n d e n szónak m i n d e n a lak ja á l landó r i tmusképle tű , h an em 
az, hogy bizonyos s zavakban a rövid és a hosszú magánhangzó szabadon vá l t akozha t . 
Igaz, hogy a hosszú m a g á n h a n g z ó k a t kedve lő Tiszántúl is t e rmel t k i tűnő időmér tékes 
verseket (Kölcsey, Csokonai, később József At t i la) , de a k lasszikus verselés zöme mégis 
inkább Dunán tú l ró l való (Berzsenyi, K i s f a ludy Károly, Vörösmar ty , Babi ts ) . Weöres 
Sándornak sa j á tos magya r r i t m u s j á t é k a i pedig azér t szü le the t tek meg, m e r t nyelvérzé-
ké t D u n á n t ú l r ó l kap ta . J ó r i t m u s a v a n a t i szántúl i és a d u n á n t ú l i beszédnek is, mind 
a ke t tő m a g y a r r i tmus. 
É r d e m e s lenne t e h á t fe lmérni a k á r az t , hogy t iszántúli és d u n á n t ú l i köl tő ink idő-
mér tékes verseiben h á n y szóalak tér el a ma i helyesírási no rmá tó l (azt is f igyelembe 
véve, hogy soka t idézett , i smer t versek-e, vagy csak pe r i f é r i á j án élnek a m ű v e l t köz-
t u d a t n a k ) , a k á r azt, hogy a k é t szélső t e rü le t közti középső sáv nye lvhaszná la t a m i t 
m u t a t : a Duna—Tisza köze, a jászság, a palócság. A költők közül m á r csak ezér t is köz-
pont i jelentősége van P e t ő f i n e k . A Pe tőf i - szó tár adata iból k ö n n y ű lesz megál lapí tani , 
mely s z a v a k b a n és milyen i r á n y b a n t é r t el e kö l tő a t tó l az a lak tó l , amelye t m a i helyes-
írási szójegyzékünk rögzít . A hosszú ú, ű, í b e t ű csak azokban a szavakban , szóalakok-
ban legyen kötelező, a m e l y e k e t Pe tő f i is mind ig következetesen hosszan í r t . A többi , 
ingadozó szóban ne legyen kötelező. (Attól még lehet szívesen l á to t t vendég.) 
11. Ú j f o r d u l ó p o n t : a m a g y a r í r ó g é p s z a b v á n y . — Talán 
furcsa, h o g y éppen m o s t beszélek a felső nyelvállású m a g á n h a n g z ó k hosszúságának 
elhanyagolhatóságáról , a m i k o r a m a g y a r helyesírási g y a k o r l a t b a n fo rdu lópon t követ -
keze t t be : 1979 j a n u á r j á b a n megje len t a m a g y a r írógép s z a b v á n y a , mely szer in t 1980-
tól kezdve minden olyan í rógépen, me lye t m a g y a r szövegek í r á sá ra a k a r u n k a lka lmassá 
tenni , á l l andó helyük lesz a hosszú í, ú és ű be tűknek , legalább kisbetűs f o r m á j u k b a n 
(MSZ 7 7 9 9 / 1 — 7 8 ; a S z a b v á n y ü g y i H i v a t a l részéről i smer te t t e J U S T I N A N T A L , Szabvá-
nyosí tás 1 9 7 8 . 3 6 2 ; a m a g y a r nyelvészek ki je löl t bizot tsága részéről K E L E M E N J Ó Z S E F , 
Édes Anyanye lvünk 1979. áp r .—jún . ) . De m é g legalább egy évt izednek el kell telnie 
ahhoz, h o g y el is t e r j e d j e n e k a m a g y a r s z a b v á n y ú írógépek, ós haszná la tuk még akkor 
sem lesz ál talános, hiszen a régi í rógépeket sem fogják m i n d kivonni a forgalomból . 
Ezé r t a h á r o m magánhangzó hosszúságának elhanyagolásával a gépírásban még évtize-
dekig számolnunk kell. (Csodálom, hogy a Gyorsírók és Gépírók Lap ja mindedd ig hall-
ga to t t a szabvány megjelenéséről .) 
12. A z í, ú, ű h o s s z ú s á g a n e m l e s z h e l y e s í r á s i k é r d é s . — 
Amennyi re örülök az ú j s z a b v á n y elkészül tének, annyi ra célszerűt lennek t a r t o m helyes-
í rásunk szabályozóinak a z t a törekvését , hogy a rövid és hosszú h a n g megkülönbözte tésé t 
pusz tán a rendszer kényszeréből minden magánhangzóra , illetve m a g á n h a n g z ó p á r r a 
egyenrangúan ki a k a r j á k ter jeszteni . Ezzel szemben én n e m megszün te tn i aka rom a felső 
nyelvál lású magánhangzók hosszúságának jelölését, h a n e m csak r i t k í t a n i a kötelező 
jelölések számát . A m a g y a r í rógéptechnika fél évszázados v a j ú d á s u t á n m e g t u d j a tenni 
ez t a fon tos lépést ahhoz, hogy a gépírói helyesírás miné l kevésbé t é r j e n el a kötelező 
köznyelvi helyesírástól ; mos t az A k a d é m i á n a sor, hogy lépjen egyet : t egye könnyebbé , 
hogy ezeket a sok írógépen nem, a l e e n d ő ú j í rógépeken is csak a b i l len tyűzet szélső 
helyein ta lá lható b e t ű k e t minél r i t k á b b a n kelljen haszná ln i . He lyes í rás - t an í t á sunka t is 
megkönnyí t i , h a kevesebb lesz az i skolában az ékeze th iba . 
Úgy é r tesü l tünk , hogy az akadémia i helyesírási szabályzat 11. k i adásában n e m 
lesz lényeges vá l tozás az é rvényben levő 10.-hez képest , de a szabályok megfogalmazása 
lesz más . Nos, h a a t ávolabbi jövő csakugyan olyan i r á n y b a n fej lődik, ahogy az imént 
fe lvázol tam, ennek előkészítésére a köve tkező kis lépéseket javaslom. 
1. H a van n é h á n y olyan szó, ame lye t máris i n k á b b rövid magánhangzóva l e j t ü n k 
a rögz í te t t hosszú he lye t t , ezek í r á sában a j án l juk a röv ide t . 
2. A hosszú ú, ű, í h a s z n á l a t á n a k szabályához (a jelenlegi 40. v a g y 54. szabály 
u t á n ) kellene egy kiegészítő szakasz arról , hogy a köznyelv i ingadozás m i a t t sok esetben 
nem is h iba (vagy n e m nagy hiba) az í, ú, ű hosszúságának e lhanyagolása . 
3. A nye lv tan í t á s minden sz in t j én arról kellene meggyőzni a pedagógusoka t , hogy 
egy-egy ilyen ékeze th ibá t ne t ek in t senek h ibának , tömeges e lő fordu lásuka t is csak kis 
h i b á n a k vegyék, és csak akkor t ek in t sék komolyabb helyesírási vé tségnek, h a más éke-
ze tek sorozatos e lhanyagolásával j á r e g y ü t t . 
4. A m i n t á l ta lánossá válik a m a g y a r szabványú írógépek haszná l a t a , úgy válik 
fölöslegessé a hosszú ú, ű, í jelölésének helyesírási ké rdéskén t való kezelése. A helyesírás 
szabályozóinak — m i n t a b izot t ság egyik t ag ja szokta mondan i — csak az í rást v a n 
joguk szabályozni, nem a nye lvhaszná la to t . Aki az ad igealak he lye t t az ád a lakot hasz-
n á l j a (akár szóban, a k á r í rásban), egy kissé tá j i ízű a l akvá l toza t t a l él, d e n e m köve t el 
helyesírási h ibá t . Aki az író he lye t t iró-t mond vagy ír, éppúgy n e m v é t a helyesírási 
szabályok ellen, c supán t á j i a lakka l él. De még t á jnye lv inek sem m o n d h a t ó k azok a vál-
toza tok , amelyeket az Ér te lmező Szótár m i n t kiej tési vá l toza to t c s a k n e m egyenrangú-
n a k minősí t a főalakkal . Az ígér és az igér éppoly a lakvá l toza tok , m i n t a jel és a jöl : 
gazdag í t j ák , színesítik nye lvünke t . 
13. A s z a b v á n y n a k e g y h i b á j a . — I t t t é rhe tek r á a r ra , hogy a 
m a g y a r í rógép-bi l lentyűzet s z a b v á n y á n a k egy részletével n e m ér tek egye t . T u d t o m m a l 
ennek a s zabványnak az é rvénybe lépése azért késet t négy-ö t évet az első elfogadás ó ta , 
m e r t t ek in te tbe kel le t t venn i az akkor iban elfogadot t nemzetközi s zabvány t , mely szerint 
m i n d e n írógépen el kell helyezni az l-es és a 0 s zámjegyé t . Nos, végül is ebből a nemzet-
közileg elfogadott ha t á roza tbó l ná lunk semmi sem le t t . A 0 külön je lé t n e m sajnálom, 
m e r t a l a k j a vo l taképpen egyezik a n a g y O betűével , v iszonylag r i tkább , többnyi re csak 
számjegyek t á r sa ságában fordul elő, t e h á t alig okoz z a v a r t , jóllehet a v á l t ó haszná la ta 
egy kissé lassí t ja a le í rását . De az l - e snek l betűvel va ló helyet tes í tését mindig keserű 
szükségmegoldásnak t a l á l t am. Nincs o lyan sorszámozás, aho l ne fordulna elő; képletekben, 
b e t ű és szám kombinációiban, nyelvi és hangs ta t i sz t ikák készítésekor súlyos gondoka t 
okoz, akárcsak a lásd ós a lap rövidí tésében, ami t épp ezér t többen igyekszünk elkerülni. 
Mielőtt bővebben szólnék az i d e o g r a m m á k r ó l , m e g m o n d o m , hogy mind-
n y á j u n k számára legfontosabb ideogrammák a s z á m j e g y e k , és ezek közül is első 
nemcsak sorrendben, h a n e m jelentőségben is az l-es. É s ennek a számjegysor élére 
k ívánkozó elsőrendű ideogrammának a helyét foglalja el a 44, 45, a 46 ós 47 bi l lentyűs 
írógép szabványán e g y a r á n t a nagy 1 be tű . 
Igaz , hogy a s t a t i sz t ika i vizsgálatok egyér te lműen k i m u t a t t á k , h o g y a há rom 
felső nyelvál lású hosszú m a g á n h a n g z ó közül szó elején az í a leggyakoribb, mégis jó 
lenne u tánanézn i , mi lyen ez a gyakoriság. Az Ér te lmező Szó tá r I I I . kö t e t ében 163 í kez-
de tű c ímszót ta lá lunk (az í nevén kívül) . Ez valóban n e m e lhanyago lha tó mennyiség. 
H a l e számí t juk az t a 30 szót, mely szaknyelvi vagy s t í lusminősí tés t k a p o t t (s a köz-
nyelvi szövegekben ezér t r i tka) , t o v á b b á az t a 42 szót, me lyben a hosszúság jelölése azér t 
is e lhanyagolható , m e r t rövid i hangga l e j t e t t vá l toza tuk is köznyelvi, m é g mindig 
m a r a d 90. De ha az t nézzük , hogy a hosszúság e lhanyagolásával csak 3 ú j a b b homon ima 
kele tkezne (ti. egybeesne az ivás és az ivás főnév, az írt m ú l t ide jű ige lak ós az irt ige, 
va l amin t a beszédben a m ú g y sem á l t a lánosan megkü lönböz te t e t t írat ige és irat főnév), 
akkor va lód i félreértést a n a g y I h i ánya nemigen okozna, h i szen szöveg közben , kisbetűs 
a l akban ezeket a s z a v a k a t gépen is le t u d j u k m a j d írni hosszú í-vel. Amíg helyesírási 
b izo t t ságunk nem enged a kötelező hosszúságokból, addig r á t e h e t j ü k kézzel az ékeze-
teke t a nagybe tűk re o t t is, ahol ez n e m az egyértelműség v é g e t t szükséges. Edd ig i nyel-
vészeti m u n k á i m b a n sokka l többször ke l le t t a gépen í r t l b e t ű k e t l-esre j av í t an i , min t 
a nagy I - r e ékezetet t enn i . 
14. I d e o g r a m m á k h e l y e a g é p e n é s a n y e l v r e n d s z e r é -
b e n . -— Tudom, nemigen v a n lehetőség egy e l fogadot t s z a b v á n y módos í t á sá ra . Módo-
sító j a v a s l a t o m ugyanis az lenne, hogy a bi l lentyűzet felső s o r á n a k bal szélső b i l l en tyűjén 
legyen az l-es, vál tó h a s z n á l a t á v a l pedig v a g y a kis í b e t ű (ha a többi b e t ű he lyé t n e m 
a k a r j u k vá l toz ta tn i , főleg a 44 b i l len tyűs gépen), vagy a k is ű (a 46 és 47 bi l lentyűs 
gépen, ós akkor a 3. sor j o b b szélére ke rü lhe tne az á mellé a kis és n a g y í ) . Ta lán lesz 
mód egy ilyen pót lásra , kiegészítésre: b izonyos í rógépt ípusoknál az l-es s z á m n a k nem-
zetközi s zabvány szer int i elhelyezésére. Persze h a lesz m a j d 48 bi l lentyűs írógép, ennek 
m a g y a r vá l toza t án jól e l fér a felső sor ba l szélén a ké t í ós az l-es is. 
A nemzetközi s z a b v á n y egyéb ideogrammái közül h á r m a t nagyon bölcsen elhagy-
tak a m a g y a r írógépről (két nyuga t i pénzegység és az és je lét) , az egyenlőség jelét pedig 
— sz in tén ésszerűen — meghagy ták . Meg kel le t t volna h a g y n i a legeslegfontosabbat , 
az í - e s t is. A helyesírási s zabá lyza tban „ E g y é b í rás je lek" c ím a la t t felsorolt ideogram-
m á k közü l meglesz a m a g y a r írógépen a % jele, de csak vagylagosan (a n a g y o b b gépe-
ken), a § jele; egyál ta lán nincs n y o m a a m a g y a r s z a b v á n y b a n a fok jelének, de ez emelt 
kis o-val pótolható . 
Ezze l vo l taképpen fel is soro l tam a m a g y a r helyesírás legfontosabb ideogrammái t : 
tíz a r a b számjegy, egyenlőségjel , a százalék, a pa ragra fus , a f ok jele. E z e n k í v ü l jórészt 
csak kéz í rásban haszná la tos a „ fo rd í t s !" (•/.) jele. A négy a l apműve le t jeléről v i ta tkoz-
h a t u n k , hogy ideogrammák-e vagy tagoló jelek; ket tőről egészen bizonyos, h o g y homog-
ráfok ugyani lyen a lakú tagoló jelekkel. Homográ fok a r ó m a i számjegyek is a megfelelő 
nagybe tűkke l ; i deogrammat ikus e lemzésük bonyolu l tabb kórdós. Az egyenlőségjel min-
d e n k é p p ideogramma, mégpedig á l l í tmányi é r tékű . A „ f o r d í t s " m o n d a t é r t é k ű jel, a % , 
§, ° főnév i ér tékűek, t e h á t az ideogrammat ikus jelek f u n k c i ó j a megfelel a legfontosabb 
nyelvi ka tegór iáknak , de n e m azonos ve lük . N e m so ro lha t juk be őket p o n t o s a n a szoká-
sos szófa j i vagy monda t r é sz i ka tegór iákba , h an em a gondolkodásunk és kommuniká -
ciónk mélyszerkezetében levő ka tegór iák szimbólumai. H a n g a l a k t ó l függet lenek , minden 
nép a m a g a nyelvén olvassa Őket. Bizonyos mértékig a műve le t i jelek is t ek in the tők 
á l l í tmányi é r tékűeknek, de ennek elemzésébe most nem a k a r o k belefogni. 
15. I d e o g r a m m á k m a g y a r h e l y e s í r á s á n a k p r o b l é m á i . — 
Helyes í rásunknak e l fogado t t szabálya, hogy ideogrammához kötőjellel kapcso l juk a vele 
egy szót a lkotó m o r f é m á t . Az ezzel kapcsola tos p r o b l é m á k a t más a lka lommal kellene 
k i fe j ten i . 
Súlyosabb és n e m jól megoldot t p rob léma a tőszámnevek és a sorszámnevek írás-
beli megkülönbözte tése . H o g y gondo lkodásunknak nem csak nyelvi , hanem m á s o d s o r b a n 
m a t e m a t i k a i a lapja i is v a n n a k , azt nemcsak ok ta tá s i r endsze rünk tükrözi (írni-olvasni 
és számolni t anu l a gyerek) , hanem az is, hogy számfoga lmaka t sokszor szívesebben í runk 
le számjegyekkel , m i n t hanga lak szerinti írással. A számfoga lom és annak nye lv i rend-
szerbe való beilleszkedése kereszteződik t u d a t u n k b a n is, í r á s u n k b a n is a tő- és a sorszám-
nevek v i szonyában . Az egy és az első, a három és a harmadik s t b . szavak a lapjául egy szám-
fogalom szolgál, mely e szópárok mindké t t a g j á b a n m e g v a n . Csakhogy a t ő számnév ezt 
a foga lmat pusz tán , e rede t i mennyiségi v o n a t k o z t a t á s á b a n jelöli, a sorszám el lenben m á r 
s z á r m a z t a t o t t fogalom, nyelvi leg lényegesen különbözik a mennyiségi számfogalomtól : 
sorrendet , he lyzete t jelöl. E z t a s z á r m a z t a t o t t vo l t á t fejezi ki nye lvünkben a -dik képző 
(ill. az első ós második ese tében külön szó), í rásban a számot je lentő számjegy v a g y szám-
jegykapcsola t mellé t e t t p o n t . (Ez a p o n t i t t n e m tagolójel , m i n t a monda t végén, ha-
nem lényegében azonos a rövidí tés végére t e t t p o n t t a l m i n t módos í tó jellel.) 
16. T ő s z á m n e v e k é s s o r s z á m n e v e k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e . 
— A t o v á b b i a k b a n először is magya ráza to t szeretnék a d n i a r r a : miér t t e r j e d h e t e t t 
ná lunk a sorszámnév he lye t t i tőszámnév haszná la ta (három emelet a harmadik emelet 
helyet t) , és hogyan lehetne ennek a h ibának — mely olykor súlyos félreértést okozha t — 
további t e r jedésé t megakadályozni . 
Régi nyelvemlékeink és rokon nyelvi a d a t o k t anúsága szerint ta lán ugor örökség 
ná lunk a tőszámnévnek sorszámi é r t ékben való haszná la ta (a harmadfű ló vogul meg-
felelője szó szerint ' h á r o m f ű ló'). De ugyancsak nye lv tö r t éne t i a d a t o k igazolják a sor-
számnévképző (eleinte -ik nélküli -d) régiségét. A sorszámot je lentő tőszámnévnek ú j r a 
meg ú j r a f e lbukkanó haszná l a t a mégsem m a g y a r á z h a t ó p u s z t á n megőrzöt t v a g y ú j j á -
éledő régiessógként. A X V I . századi verses szövegekben megje lenő évszámjelölésben 
a tőszámnév n e m a l a k u l h a t o t t lat in ha t á s r a , hiszen a la t in h a t á r o z o t t a n megkülönböz-
tet i a tŐ- és a sorszámneveke t . I n k á b b gondo lha tunk a n é m e t nye lv analógiá jára (mely 
az évszázados szomszédság révén olyan nyelvi s a j á t ságok k ia lakulására is ösztönzőleg 
h a t h a t o t t , melyeket á l t a l ában nem szok tunk ge rman izmuskén t számon ta r tan i , m i n t pl. 
a ha t á rozo t t és a h a t á r o z a t l a n névelő), hiszen a néme t szeret i tőszámnévvel jelölni az 
évszámot és sok más, i n k á b b megjelölésre való, m i n t sorrendiségre utaló so r számot . 
Csakhogy a sorszámot jelölő tőszámnév a n é m e t b e n — akárcsak a f ranc iában — a je lzet t 
főnév u t á n áll, mer t a n é m e t jelző kivételesen (a f ranc ia pedig a jelzős szerkezetek 
egyik t ípusában) a főneve u t á n is ál lhat . Ezé r t még i n k á b b gondo lha tunk a régi m a g y a r 
tőszámnévi a l akú évszámjelölésben az í ráskép h a t á s á r a : a római számjegyek u t á n a k k o r 
még nem vol t á l ta lános szokás (pláne szabály) p o n t o t tenni , a számot t ehá t e g y a r á n t 
é r the t ték tőszámnévnek és sorszámnévnek. K i m o n d á s a k o r a z o n b a n egyszerűbb vol t 
a képző nélkül i t ő számneve t használni. Az írás-olvasás ter jedésével és a különféle számo-
zások szaporodásával ( d á t u m , házszám, emelet- , kerület- , szobaszám stb.) a m ú l t század 
vége óta fö lerősödhete t t ez a régi tendencia , mely gyökerében rokon a betűejtéssel , azaz 
az íráskép szerint i kiejtéssel . 
E n n e k a pon t a t l an számnévhaszná la tnak a X X . századi el ter jedésében vala-
melyest az akadémia i helyesírási szabályzat is okolható . N e m engedte ugyanis á l ta lá -
nosan érvényesülni azt az igen bölcs és célszerű szabályt , hogy a sorszámok végére p o n t o t 
kell tenni . K ivé te lkén t kezel te a keltezést : július 3-án (e j t sd : jú l ius ha rmadikán) , h o l o t t 
ennek í ráskép szerinti ( „ fone t ikus" ) o lvasa ta háromén vo lna . Nemigen t e r j ed t el a n a p 
sorszámának tőszámnévi e j tése ; viszont ez a lazí tás (hogy ti. v a n k ivé te l — mégpedig elég 
gyakran haszná la tos kivéte l — , amikor n e m kell p o n t o t t enn i a sorszám után) e legendő 
lehetet t ahhoz , hogy sok ember t u d a t á b a n ne alkosson szoros asszociációs egységet 
a szám í ro t t és k i m o n d o t t a lak ja . P e d i g a „sorszám u t á n pon to t t e s z ü n k " szabá lynak 
éppen olyan szoros következetességgel kellene érvényesülnie , mint a n n a k , hogy ,,a hosz-
szú m a g á n h a n g z ó r a ékezete t t e s z ü n k " . 
H a a k a d é m i a i szabá lyza tunk egy következő (11. vagy 12.) k i a d á s á b a n törölné 
a keltezésre v o n a t k o z ó kivétel t (melyben még egy „ l az í tó" alszabály v a n : az évszám 
u t á n kötelező p o n t akkor is, h a tőszámneve t e j t ü n k ) , egyrészt c sökkenne a szabály-
p o n t o k száma, másrész t erősödne a sorszámot je len tő (ós so r számnévkén t is e j t e t t ! ) 
számok u t á n i p o n t kötelező vo l t ának t u d a t a . A számjegyek ideogrammák , de számi és 
nyelvi é r t é k ü k e t hanga lak i tényezők m ó d o s í t j á k ; h a a hangalak (jelen ese tben sorszám -
név i toldalék) sz i lá rdan rögződik egy í r o t t jelhez ( i t t : a módosí tó ponthoz) , a k k o r j obban 
b iz tos í t juk az í ráskép és a hangalak k ö z t i szorosabb megfelelést (mely hangje lö lésünknek 
is a lapja) , m i n t h o g y h a olyan kis foga lmi csopor tokra a lko tunk l á t sza t - ideogrammáka t , 
m i n t évszám (melynek jele pon t a k k o r is, h a tő számneve t m o n d u n k ) vagy a keltezés 
n a p j a (melyben n e m teszünk pon to t , ped ig sorszámnevet mondunk) . A téves beidegzések 
elleni h a r c o t i t t is a j á n l a t o s minél e lőbb elkezdeni, hogy egy köve tkező nemzedék m á r 
k ö n n y e b b e n és egyszerűbb szabá lyok ú t j á n t á r s í t s a a számfoga lmakka l kapcsola tos 
szavak í ro t t és nyelvi kópét . 
H a meglesz ebben a v o n a t k o z á s b a n is az í r o t t és a beszélt nye lv egysége, akkor 
a sorszámnevek és tőszámnevek ér te lemszerű h a s z n á l a t a már e lsőrendű nyelvművelés i 
f e l ada t a ink egyike lesz. Akkor m a j d n y o m a t é k o s a n és h a t h a t ó s a n k i f e j t h e t j ü k , hogy 
a m a g y a r b a n m i é r t e lsőrendű fon tosságú a tőszámnévi és a sorszámnévi jelző megkülön-
bözte tése . A n é m e t b e n — és a f r a n c i á b a n , esetleg m á s nyelvekben — n e m é r the tő félre 
a sorszámi é r t ékű , de tőszámnévi a l a k ú jelző, m e r t a jelzet t szava u t á n áll (Stock vier), 
a tőszámnévi jelző pedig a főnév e l ő t t (vier Stöcke), azonkívül az 1-nél t ö b b e t je lentő 
szám u t á n a főnév többes számú, m í g sorszám ese tén a főnév m e g m a r a d egyes számban . 
A m a g y a r b a n el lenben mindenféle számjelző megelőzi főnevét (nem szólva az ér telmezői 
helyzetről , ame lyben nem egészen jelző), t e h á t a négy emelet és a negyedik emelet köz t 
semmi m á s különbség nincs, m i n t a sorszámnév e l térő a lakja , hiszen a főnév mindke t tő -
ben egyes számú. A ké t számnév t ípus keveredése súlyos félreértésekre, tévedésekre ad-
h a t okot . Kü lönbségükre már csak azé r t is gondosan ügyelni kell, m e r t a m a t e m a t i k a i 
művel t ség és a t echn ika fejlődésével egyre többfé le vona tkozásban és m i n d több ember 
dolgozik számfoga lmakka l . A számok pedig n e m ismernek t r é fá t . 
Ezen a he lyen persze mellesleg hangoz t a tn i szere tném, hogy n a g y o b b pontosságra 
kellene nevelni még a m a t e m a t i k u s o k a t is. A m a t e m a t i k a i és műszaki z sa rgonban egyre 
t e r j e d az 1,4 i lyen pongyola megrövid í tése : egy egész négy, ehelyet t : egy egész négy tized. 
A szám ér téke (és nyelvi a lak ja ) ugyanaz , a k á r így í r j uk : 1,4, a k á r pedig így: Í4/io-
Aki a t izedes tör t a l a k b a n í r t s z á m o t úgy olvassa, hogy e lhagyja a t izedesvessző u t á n i 
számjegyek he lyér téke ál tal k i fe jeze t t nevezőt , az úgy jár el, m i n t ak i b e t ű k e t e j t a szó 
megfelelő h a n g a l a k j a helyet t . (A be tűe j t é s ana lóg iá j á r a ez: számjegyej tés . ) Hosszabb 
t izedes tör tben persze, h a a s z á m n a k n e m a mennyiség i ér téke a fon tos , h a n e m csupán 
a pon tos leírása, n e m vezethet félre ez az egyszerűsítés, hiszen ö t -ha t t izedesnél hosszabb 
számjegysorban m á r gondolkozni kel l a nevező é r t ékén . De há rom-négy tizedesig — s a 
g y a k o r l a t b a n mennyiség vagy a r á n y jelölésére enné l nagyobb pon tosságú t izedes tör tek 
r i t k á n fo rdu lnak elő — igyekezzünk pon tosan elolvasni, megnevezni a számot . 
Az egész számok közt is csak o t t k í v á n j u k meg a szám tel jes é r tékének pon tos 
megnevezését , ahol elsődleges je lentésében szerepel: mennyiséget je lent . A sorszámot 
azonban , különösen h a nagyobb, ós h a nem sorrendiséget jelent, csak azonosí tásul szol-
gál, n y u g o d t a n f e lbon tha t j uk a számjegyek nevére , esetleg ké t -há rom jegyet egy szám-
n a k olvasva, így például t e le fonszámokban , i rány í tószámokban . 
17. I d e o g r a m m á k t e r j e d é s e , s z á m u k n ö v e k e d é s e . — Az 
emberiség egységesülése, a technika gyors fejlődése, a közlekedés gyorsulása és nagy-
arányú ki ter jedése magáva l hozza a nemzetközi egyezményes j e l e k szaporodását . 
Ma már az iskolában kezdik taní tani a közlekedési jelzéseket, a televízió is sokféle vizu-
ális jelet ter jeszt , számolnunk kell tehát az írás-olvasás mel le t t az ilyen lá tható (s nagy-
részt nemzetközi) „szókincsünk" folytonos bővülésével. Azt is mondha t juk , hogy növe-
kedőben v a n annak a még kis létszámú társadalmi rétegnek vagy csoportnak a nagysága 
és jelentősége, amelynek számára az egyezményes jelek, ideogrammák szinte fontosab-
bak, mint anyanyelvük írásképe. Nemcsak ú j mértékeket , nemzetközi ú j mér tékneveke t 
kell maholnap megtanu lnunk , hanem ezek nemzetközi jeleit is, amelyek egy része át-
meneti jelenség a rövidítés és az ideogramma közt . Hogy a nemzetközi jelrendszerekben 
jár tas sok (és egyre növekvő számú) szakember ne hanyago l ja el édes magyar anya-
nyelvét, tegyük számukra is könnyebbé, egyszerűbbé nye lvünknek legalább í ro t t köz-
vetí tő jelrendszerét ! 
E L E K F I L Á S Z L Ó 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Nyelvjárástörténeti adatok a Sárrétről 
(A sárréti falvak XIX. század eleji í-zéséből) 
1 . FTJR I S T V Á N összefoglaló munká ja u t á n (Az í-zés á l l apo ta a mai magya r nyelv-
járásokban. Szeged, 1930.) t ö b b nyelvjárás í-zésének leíró jellegű feldolgozása elkészült 
( I M R E : MNny . I I I , 1 1 5 - 2 9 ; SZABÓ I S T V Á N : MNnv. I I I , 2 7 5 - 3 0 4 ; P A P P LÁSZLÓ : MNny . 
V, 2 3 - 3 9 ; SZATHMÁRI: Pa is -Eml . 4 7 2 - 9 ; MÁRTON: MNyj . X , 6 3 - 8 3 ; BOLLA: N y r . 
L X X X I V , 8 3 - 9 6 ; K i s s J E N Ő : Nyr . X C , 7 6 - 8 0 ; Z I L A H I : Ny tudDolg . 1 ; J Ó N Á S : MNy. 
L X X V I , 356 — 6 1 ) . A munká l a tok szempont jából fontos volt , hogy S U L Á N B É L A az 50-es 
évek elején t i sz táz ta az í-zéssel foglalkozó jelenségtanulmányok elvi és módszertani kér-
déseit (MNyj. I , 3 — 33), va lamin t , hogy a közelmúl tban I M R E S A M U — a nyelvat lasz 
ada ta i a lap ján — ú j megközelítéssel, az í gyakorisági m u ta tó i a lap ján vizsgálta az í-zés 
példáit ( MMNyjR, 111). 
Az í-zés korszerű tör téne t i megközelítését BÁRCZinál (Hang tö r t . 5 7 — 8) ós B E N K Ő -
nél (Nyj tö r t . 89 — 90) t a l á l juk meg. A keleti, északkeleti te rü le tek XVI . századi í-zésének 
helyzetéről pedig P A P P L Á S Z L Ó munkái adnak képet (MNy. L I , 3 7 0 ; Pais-Eml. 4 6 6 — 7 2 ; 
N y j t ö r t S t a t . Bp. , 1 9 6 3 . ) . P A P P ku ta tása inak egyik fontos eredménye, hogy a tö r t éne t i 
í-zósnek olyan gócát jelölte meg Békésben, amelyben a jelenség folytonossága — k i m u t a t -
ha tó X V I I I — X I X . századi ízés u t án — nap ja ink ig megőrződöt t . A X V I . századtól i t t 
volt, valószínűleg eredeti í-ző képet t a rk í t o t t a a Dunántú l ró l a X V I I I . században Békésbe 
települtek í-zése (vö. B E N K Ő , N y j t ö r t . 9 0 ; H A J D Ú : Békési Éle t 1 9 6 9 / 2 : 1 9 1 - 2 0 9 ; K Á L M Á N , 
MaiNyj. 29). Tény, hogy a megye két pon t j án , a Sárréten (lásd ezen dolgozat tanulságai t ) 
és a dél-nyugati Orosházán, a X I X . század első felében erős vol t ez a k ü l ö n b ö z ő 
e r e d e t ű í-zés (az orosházi í-zésre lásd: H A J D Ú M I H Á L Y , Nye lv járás tör ténet i szövegek 
és följegyzések a X V I I I — X I X . századi Orosházáról. Bp., 1 9 8 1 . ; Z I L A H I : MNy. L X I X , 
5 0 7 - 1 1 ) . 
Azon a sárréti te rüle ten , ahonnan az ezú t ta l vizsgált m ú l t század eleji í-ző szava-
k a t k igyű j tö t t em, 1 A ma i nyelvjárásokban erős az í-zés (vö. S Z A B Ó G É Z A , Ny tudDolg . 
1 E z ú t t a l is köszönöm a Békés megyei Levél tár igazgatójának, dr. Szabó Ferenc-
nek, hogy g y ű j t ő m u n k á m a t mindvégig készségesen segítette. 
5. sz. 3, 25 — 8) (Doboz), hasonlóan IMRE, M M N y j R . 120; VÉGH, S á r N é p m . 1 2 8 - 9 (Füzes-
g y a r m a t ) ; V É G H i. m . 51 — 4 (Vésztő). A nye lva t l a sz t é rkép lap ja i a z t is m u t a t j á k , hogy 
az í-zés egyik m a i gócaként meg je lö l t Békésben , a D é v a v á n y a — B i h a r u g r a — Doboz 
há romszög ós k ö r n y é k e ennek a g ó c n a k is a l egköve tkeze tesebben í -ző p o n t j a i k ö z ö t t 
v a n (vö.: I M R E i. m . 1 1 4 — 2 0 ; K Á L M Á N , Ny j . 2 127). L á t n i fog juk , h o g y a t e rü le t m ú l t 
század i í-zésónek t a l a j á n ez a h e l y z e t k é p reális és m a g y a r á z h a t ó is. 
A Sá r r é t m ú l t századi n y e l v j á r á s a i b a n n e m c s a k a zár t í-zésre v a n a d a t , h a n e m a 
t endenc i a g y e n g é b b erősségű t a g j a i r a is. A „ m i n é l t ö b b kapcsola tos je lenség" (BENKŐ, 
N y j t ö r t . 55) b izonysága pedig szükséges a jelenség ós a tendencia t ö r t é n e t i képének meg-
ra jzo lásához . Igaz , a fe l tehetően leg je len tősebb zá r t é-zósre nincs a d a t u n k , de e m ö g ö t t 
a z írás, a jelölés h i á n y á n a k p r o b l é m á j a áll, n e m ped ig a jelenség h i á n y a . A z á r t rá-zásra és 
w-zésre e g y f o r m á n v a n példa (tsű ~ csüs, fűbe (vág), (hajadon) fűvel; fúrú, hétfün, váju-
got; fődtűl, Lánczostúl s tb.) . Jó l l ehe t a m a g á n h a n g z ó k i d ő t a r t a m á r a nézve n e m for rás -
é r t é k ű ez a kéz i r a to s anyag sem, kü lönösen w-zásra, w-zésre nézve n e m (házbul, lubul; 
szőllőrül, Vésztőrül; kostul, tehéntül s tb . ) , a z á r t w-zás, ű-zés meglé tének t é n y é t a z o n b a n 
erős í t i . A t e rü l e t nye lv j á r á sa inak m a i a d a t a i a z t valószínűsí t ik, h o g y ezek a ragbel i 
m a g á n h a n g z ó k a k ie j t ésben a k k o r is hosszúk v o l t a k . Az ilyen ada tok , m i n t a jo szivüsígbül 
(Körös ladány) , t e l jesen va lósz ínűt lenül m u t a t j á k a nye lv já rás i e j t é s t , az í rás p o n t a t l a n -
s á g a m i a t t ez t az a d a t o t csupán az í -zós és a to lda lókbel i ű-zés pé ldá iná l v e h e t j ü k s z á m b a 
bizonyossággal . N e k ü n k azonban m o s t e lsősorban a jelenség (ú-zás, ű-zés) meglé te az 
é rdekes , hogy segítségével n y o m a t é k o s í t h a s s u k az í-zés eredet iségét . 
A k u t a t ó p o n t o k egyikéről az í -zés X V I I I . századi meglétére is v a n n a k a d a t a i n k . 
A vésztői n e m n a g y s z á m ú a d a t (1747—1799.) a z é r t tanulságos , m e r t részben b izony í t j a , 
h o g y a k k o r is m i n d e n he lyze tben vo l t pozi t ív p é l d á j a a jelenségnek, másrész t m e r t a z t 
t a n ú s í t j a , hogy a szuf f ixumok e lő t t i , r e la t ív t övekbe l i í-zés az i s k o l á z o t t a b b nó tá r iusok , 
jegyzők e j t é sében ós í rásában is á l t a l á n o s vol t . A vésztői , X V I I I . század másod ik feléből 
va ló kis p é l d a t á r a következő: 
A) H a n g s ú l y o s he lyze tben : ides (harmad) im, Nimeti (Rónának). 
B) H a n g s ú l y t a l a n he lyze tben : a) T ő s z a v a k b a n : Berinyi (szn.), fürisz, kieligitteni, 
Törvinyszékin; — b) e — é-t v á l t ó r e l a t ív t ö v e k b e n : bériben, bériből, bőribenn, bőrivei, 
életiben, emlékezeteire, felit, földit, hegyinek, hirivel, hitivei, kedviért, kezibe, közepihez, 
közepire, pénzibül, pénzit, rendiben, részire, részit, részivel, szemit, Törvinyszékin; — 
c) s z u f f i x u m o k b a n : büntettessik, helysigbül, temetisére, ütisbül. 
A kis a d a t t á r r a l az t a k a r t u k szemlé l te tn i — adato ln i c supán e n n y i t t u d u n k , a 
t e rü le t X V I I I . századi levél tár i a n y a g a i ugyan i s n a g y o n szegényesek —, hogy a S á r r é t 
te lepülése inek í-zóse régi e rede tű , a m a i jelenség környékbel i gyökere i ké t évszázadda l 
ko rább ró l k i m u t a t h a t ó k . 
2. A Békés megyei Levé l t á r m ú l t századi kéz i ra tos a n y a g á t nézege tve f igye l t em 
fe l a r r a , hogy a kü lönböző községi i r a t o k b a n ( m a g u k a t hol n ó t á r i u s o k n a k , n o t á r n a k , ho l 
j egyzőknek nevezők í r ták) és az i r a t o k közö t t t a l á l h a t ó egyéni fe l jegyzésekben (kérel-
m e k , jegyzékek, végrendeletek) elég g y a k r a n t a l á l k o z u n k í-ző a l akokka l . E z u t á n t u d a t o -
s a n p r ó b á l k o z t a m azzal, hogy a z e g y m á s h o z k ö z e l e s ő f a l v a k i d ő b e n 
a z o n o s a n y a g á b a n k e r e s s e m a korabe l i nye lv já rások í -ző a d a t a i t . A g y ű j t é s 
so rán a Sárré t népéle tének gazdag a n y a g a ke rü l t elő, ó n m a g a m kü lönösen a fo lyószabályo-
zások, lecsapolások n y o m á n e l t ű n t t ö r t é n e t i fö ld ra jz i n é v a n y a g o t t a r t o m é r t ékesnek 
(vö. Békési É le t 1981/3: 315 — 22). Az í -ző a n y a g sem je lentékte len, n a g y o b b menny i ségű 
poz i t ív pé ldá t a z o n b a n — a v izsgá l t f a lvak többségében — csak a s z u f f i x u m o k e lő t t i 
r e l a t ív t övek í-zésére t a l á l t a m . 
Az í-ző a lakok számát a nó t á r iu s műve l tebb , i sko lázo t tabb nye lvhaszná la ta r i tk í -
t o t t a meg, és az o lyan esetek, a m i k o r a nó tá r ius esetleg n e m í-ző nye lv já rásbó l k e r ü l t a 
fa luba . Á l t a l ában jól író kezek m u n k á i t t a l á l juk a községi peres i r a t o k b a n , egyezségek-
ben és végrendele tekben. Az i r a tok év végi lezárásakor a nó tá r iusok n e v e is o t t szerepel , 
de személyükre nézve közelebbi t az i ra tokból r i t k á n tudtunk meg . E g y részüket való-
színűleg csak a h i v a t a l és az o t t e l tö l tö t t évek k ö t ö t t é k a faluhoz. K e z ü k nyomán mégis 
sok, a nye lv j á r á s tö r t éne t s zempon t j ábó l ér tékes nyelv i a n y a g kerü l t b e a községi i r a t o k b a . 
A fel jegyzések t a n ú s á g a szer in t a különböző nye lv já rás i e j t é s ű szavak, t á j s z a v a k , 
sőt még a ká romkodások is t u d a t o s a n k e r ü l t e k b e a jegyzőkönyvekbe . 
Egy-egy lopás, verekedés , csúfolás s t b . u t á n a „ t ö r v é n y e lé" h í v t á k a t e t t e s t is, a sér-
t e t t e t is, ak ik e l m o n d t á k az eseményeke t , vagy vá laszo l tak a b í ró kérdéseire, s ezekből 
az elbeszélésekből és válaszokból ké t -há rom monda tos , fon tosnak í t é l t szakaszt g y a k r a n 
szó szerint le jegyzet t a nó tá r ius . E r r e a helyzetre m e g y vissza, h o g y ká romkodások , 
szi tkok vagy azok eufemisz t ikus vá l toza t a i nagy s z á m b a n kerü l tek be az i r a tokba (vö. 
MNy. L X X V I I , 90 — 3). Ezeke t a részleteket igyekeztek úgy leírni, ahogy e lhangzo t t ak . 
A n e m í-ző nyelv járásbel i nó tá r iusok feljegyzéseibe így kerü l tek be í-ző a lakok is. A hely-
beli születésűek í r á sában egyébkén t is te rmészetesnek t a r t h a t u n k egy-egy í-ző a l ako t , 
másokná l pedig a t ö b b évt izedes he lyben lakás nyelvi h a t á s á r a is gondo lnunk kell. A s z á m 
szerint kevés, k i í r a t l an , szálkás b e t ű s feljegyzésben t a l á l t í-ző szóalak — g y a k r a n a 
b í rók keze í r á sában is — egészen természetes . 
Forrásu l a Békés megyei Levé l t á r a lábbi i r a t a i t ha szná l t am fe l : V. d/1. Doboz hely-
ség pro tocol luma 1822—1848.; — V. 314. a/4 —6. F ü z e s g y a r m a t község pro tocol luma 
1801 — 1819.; — V. 314. a/7 —17. Füzesgya rma t nagyközség i r a t a i . — Községi pe res 
ügyek jegyzőkönyve 1819—1850.; — Körös ladány község i ra ta i ; bírói feljegyzések 1802 — 
1832.; — Körös t a rc sa község i r a t a i ; Peres jkv-ek 1825 — 1847.; Egyezségek és végrende-
letek 1825 — 1847.; Vésztő község 1794. évi peres j egyzőkönyve ; — V. 339.1. Peres jegyző-
könyvek 1 7 6 8 - 1 8 4 5 . 
Az a d a t t á r a t ennek az ö t békési (sárréti) községnek 50 évet á t fogó levéltári anyagá -
ból g y ű j t ö t t e m ki ( 1 8 0 1 — 1 8 5 0 . ) . Valószínű, hogy a családi h a g y a t é k o k b a n levő m á s 
kézi ra tos anyagok a d a t a i v a l a p é l d a t á r a t jelentősen megnöve lhe tnénk . A kevés a d a t 
b izonyí tó ere jé t növeli , hogy t ö b b í-ző mor féma mind az ö t település nye lv j á r á sában elő-
fordul , va l amin t hogy a jelenségre m i n d e n t e l e p ü l é s r ő l m i n d e n h e l y -
z e t b e n v a n t ö b b - k e v e s e b b a d a t . Ezek a t ények a jelenség környékbel i 
á l ta lános vo l t á r a u t a lnak , és a lka lmasak ar ra , hogy segítségükkel az í-zés erősségi f o k á r a 
is köve tkez te thessünk (vö.: MÁRTON: M N y j . X , 69 — 70; PAPP, N y j t ö r t S t a t . 13; K i s s 
JENŐ : M N y j . X I X , 29) . 
Az ada tok besorolásában u g y a n ú g y járok el, m i n t korábbi , Orosháza X I X . századi 
í-zésével foglalkozó do lgoza tomban (MNy. L X I X , 5 0 9 — 1 0 ) : I M R E S A M U j avasol ta módo-
s í tásokkal D E M E (Nya t lFunkc . 2 0 6 ) ós P A P P LÁSZLÓ ( N y j t ö r t S t a t . 1 9 ) gyakor l a t á t köve-
t e m . A nyelvi a d a t u t á n záróje lben jelzem, hogy h o n n a n való (Doboz, Füzesgya rma t , 
Körös ladány , Körös ta rcsa , Vésztő). 
A) í-zés hangsúlyos he lyze tben : bire (5) ~ (péz) bíre ~ Bíre, Birek (KI.); Csifi 
p u s z t a 'Cséfányi pusz t a ' (Fgy.) ; deríkaj 'derékal j ' (Kt . ) ; (kötő) jiket (D.), fírje (K t . ) ; 
kíntelenittetett (KI.), ( p a n a s z ) k í p p e n ~ (birói) kippen (Kt . ) , kírnérn (Fgy.) , kíső (Fgy.) , 
kíszícsd (Fgy.), kísztetett (Fgy.) ; Míszáros szn. (Fgy.); nizve (KI.); pinz, pízjízetis ~ píz-
fizetís ~ pízjízetise (KI.), pízem (Kt . ) pinzt (Fgy.); rigi (Kt . ) , (negyed) rísze, (negyed)-
ríszét (Kt . ) ; vígett (Kt . ) , vigibe, vigrendelete (Kt.) , vika (KI.), vín ker tbel i (Kt . ) . 
B) í-zés hangsú ly t a l an he lyze tben : a) T ő s z a v a k b a n : Borbíly szn . (KI.); egisszen 
(V.), elibe ~ eleibe (2) (D.), enyimet (Kt..); Fazikas (Fgy.) ; kenyir (5) ~ kenyír (3) (KI.), 
kenyirel 'kenyérrel ' (Kt . ) , őkigyelme (D.), őkigyelmek (D.), Eö kigyelmek (Fgy.) , Eö kigyel-
mének (V.), Eö kigyelmét (Fgy . ) ; elpotsikolta, elpotsikolták, elpotsikoltatta, elpotsikoltatott 
(Fgy.), potsiklás, elpotsikolván (K t . ) . — b) e — é-t vá l tó abszolút t ö v e k b e n ; n incs a d a t . — 
c) e — é-t v á l t ó re la t ív t ö v e k b e n : Bakterit (D.) , béribe (2) (D.) ~ béribe (2) ~ bériben 
(2) ~ bériben (Fgy.), bériből (2) (D.) ~ bériből (2) (Fgy.), bérinek (D.) ~ bérinek (Fgy.) , 
bérire (2) (KI.) , bérit (4) (D.) ~ bérit ~ bérit (2) (Fgy.) , bérivel (D.) , bötsire (nézve) (V.), 
bőrire (Fgy . ) , bőrit (D.); cseledjitöl ' cselédjétől ' (V.), csüginél ' c süd jéné l ' (Fgy. ) ; elleniben 
(V.); jelesiginek (Kt.) , jelibe (V.), jelit (Kt . ) , fizetísire (Fgy.) Főgyit ' f ö ld j é t ' (K t . ) ; Gyerme-
kitül (Kt . ) ; hetibe (Fgy.) ; hiribe, hirivel (V.), hitin ~ hitinn (D.); Innepire (Fgy.) , ítéletire 
(D.); jetenlétiben (V.) ~ jelenléttiben (3) (D.) ~ jelen léttíben (Fgy . ) , (o t thon n e m ) léttiben, 
léttire (D.), jelentésire (V.); kelletinél, keresetiről, késit (Fgy.), kezibe, kézinél (V.), kőblit 
' köböl jé t ' (Fgy . ) ; lépit (D.); mentiben (Fgy.) ; nevibe (V.); öttsinek, öttsit (V.); részire (3) 
(D.), részit (D.) ~ részit (Fgy . ) ; sebivei (V.); szüksigire (Fgy.), szűrit (D.); teremtésit (Fgy.) ; 
végiből (D.) , vigibe (Kt . ) , vejinek, vesztegetésiért (V.). — d) S z u f f i x u m o k b a n : ázalík (KI.), 
azírt (Fgv . ) ; jejís (2) ~ jejis (2) (KI.), jelesige, jelesiginek (Kt . ) , jízetis, (píz)jízetis ~ (píz)-
jizetís, (píz) jízetise (KI.), fizetísire (Fgv.) , jőldír ~ jődírt (KI.); jo szivüsígbül (KI.); (hal) 
kereskedísbe (Kt . ) ; nevekedisetől (Fgy.) ; portájáír (Kt . ) ; rendelíse (Fgy . ) ; szegénysígre (KI.), 
szüksigire, születís (Fgy.) ; vakmerősige, vetís (KI.) . 
C)" Függe t l en i-zés (illabiális í-zés): bikkfát (D.); Innepire (Fgy.) , izenetére (V.) ~ 
izenetére (Fgy . ) , izengessenek, izente (2) (D.), izenték (V.); hívesen ' hűvösen ' (D.) mivel-
tetés (KI.) . 
3. Az a d a t t á r u t á n összefoglal juk az í-ző anyag t anu l sága i t , és k iegész í t jük a szuf-
f ixumok e lő t t i , a re la t ív t ö v e k b e n e lőforduló ada tok ró l e l m o n d o t t a k a t . 
A) A hangsúlyos he lyze tbe l i í-zés a d a t t á r a szerény, mindössze 35 a d a t . A vizsgált 
öt fa lu t f igye lembe véve n é g y te lepülésről v a n X I X . század elej i í-ző pé ldánk . (Vésztőről 
nincs a d a t , ez azonban n e m je lent i a jelenség h i ányá t , hiszen a X V I I I . század másod ik 
feléből v a l ó vésztői a d a t o k k ö z ö t t v a n hangsú lyos helyzetbel i í -ző példa.) 
Az a d a t t á r b a n ö t o l y a n m o r f é m á t t a l á l u n k , amelyeknek ké t vagy t ö b b í -ző alak-
v á l t o z a t a v a n (bér, kész, pénz, rész, vég). I g a z viszont , hogy c s u p á n egy o l y a n szó van, 
amelynek a vizsgált időben h á r o m f a l u b a n t a l á l t u n k í-ző a d a t á t (pénz). Abbó l köve tke-
zően, h o g y a hangsúlyos he lyze tbe l i í-zés pé ldá iban nincs köve tkeze t l enség [vö. (negyed) 
ríszét: vigibe], és azt f igye lembe véve, hogy előző századbeli a d a t o k is erős í t ik az í-zés 
hangsú lyos helyzetbeli meg lé t é t , a r r a g o n d o l h a t u n k , hogy az í -zés ebben a he lyze tben 
á l t a l ánosan erős l ehe te t t a k ö r n y é k n y e l v j á r á s a i b a n . A nó tá r iu sok , u r ada lmi i spánok által 
kész í te t t községi i r a t o k b a n persze rengeteg, az í-zőknél sokka l t ö b b é-ző a d a t v a n . 
B ) a) A tőszavak h a n g s ú l y t a l a n he lyze tében ugyancsak kevés í -ző p é l d á n k van. 
A kevés a d a t b ó l s z e m b e t ű n i k , hogy ebben a he lyze tben is é p p ú g y van í -ző személynév, 
ahogy a hangsúlyos h e l y z e t b e n is vol t (Míszáros; Borbíly, Fazikas). A személynevek , 
fö ldra jz i nevek e j t ésében í -ző és é-ző a l akvá l toza tok e g y f o r m á n e lő fordu lnak a nyelv-
j á r á s o k b a n (Nimeti R o n a (V.): G y a r m a t i Réttségen), ha a z o n b a n több í r o t t a l a k v á l t o z a t 
is í-ző, valószínű, hogy a fa lubel iek beszédében á l t a lánosan í - ző lehe te t t az a d o t t tu la j -
donnév . 
Az a d a t t á r t a n ú s á g a szer in t ké t n y e l v j á r á s b a n is í - ző a kenyér ós az elpocsékol 
több a l a k v á l t o z a t a . S e m m i n e m m o n d ellent annak , hogy a kenyér a l a k v á l t o z a t a i é-zők 
ós í -zők (kényír) l ehe t t ek , jóllehet az é-zés b izony í t á sá ra n incs írásos a d a t u n k . Ugyan-
csak valósz ínű , hogy az elibe Dobozról a d a t o l t két a l a k v á l t o z a t a (vö. m é g : eleibe) az 
í/i-ző ós a ke t tőshangzós a l ak együt té lésé t valószínűsí t i (lásd a környékrő l m é g : elejbe ~ 
eléibe). K e v é s pé ldánk v a n t e h á t a t ő s z a v a k hangsú ly ta l an szótagbel i í-zésére, de követ-
kezetlenséggel is alig-alig t a l á lkozunk (vö. szegénysígre). 
A kevés ada t m i a t t az í-zés e he lyze tbe l i erősségéről c sak ó v a t o s a n beszé lhe tünk . 
Ű j r a megemlí t jük azért , hogy a vésztői X V I I I . századi anyagok ezen helyzet példáival 
is erősítik az í-zés meglétét (Berinyi szn., fürisz, kieligitteni, Törvinyszékin ). Fontos, hogy 
az i ra tokban minden községből van néhány, i t t s zámba vehető ada t . A hivatalos i ra tok-
b a n az é-ző mor fémák az ál talánosak. 
b) Az e — é-t vál tó abszolút tövekre nézve nincs í-ző ada tunk , jóllehet a környék 
ma i nyelv járása iban általános bíke ~ bíkít, kíve ~ kivit (vö.: SZABÓ I S T V Á N : MNny. I I I , 
288 — 9; VÉGH, Sá rNépm. 51), a körte ~ körtít-iéle e j t é s (vö. IMRE, MMNyjR . 117) való-
színűsíti, hogy ezen szavak toldalékolt a l ak jukban a m ú l t század elején is í-zők vol tak . 
E t t ő l függet lenül be lá tha tó , hogy az e — é-t vá l tó abszolút tövek nagyobbik része ezek-
ben a nye lv já rásokban is e-ző volt (Doboz: fejszét, Menyetskét, tőkét; Füzesgyarmat : 
kementzét, veszének 'vészének'; Körös ladány: ittzét, jerkének; Vésztő: tseréjeket). 
c) Az e — é-t vál tó relat ív tövekben más a helyzet : a legtöbb pozit ív pé ldá ja 
ennek a csopor tnak van. Mellettük persze sok é-ző a d a t is. Csupán a körösladányi anya-
gokban t a l á l tunk mindössze két í-ző ada to t , a t öbb i nyelvjárásból ebben a helyzetben 
számot tevő í-ző a d a t o t őriznek a h ivata los i ra tok. Lényegében tehá t m i n d a z ö t 
s á r r é t i t e l e p ü l é s e n t a l á l t u n k í - z ő a d a t o k a t , köz tük több olyan 
mor fémát , amelyeknek több falu anyagában több í-ző a lakvál tozata kerül t elő (bére, 
bőre, fele, jelenléte, része, vége). A viszonylag sok pozi t ív példa nyomán mondjuk , hogy 
ezen ada t t á rná l a legkövetkezetesebben í-ző helyzetek egyikével van dolgunk. A példa-
t á r tanúsága szerint a palatális hangrendű mor fémák relatív tövében a környékbeli 
nye lv já rásokban ál ta lánosan í lehete t t . A lejegyző következetlensége m i a t t persze ebben 
a helyzetben is akadnak olyan ada tok , amelyeknél a morféma más helyzetbeli í-zése 
a r r a m u t a t , hogy a toldalékok előtt i bir tokos személyragot ezeknél is í-zve e j te t ték (vö. 
nevekedisetöl, (negyed)ríszét stb.). 
BÁRCZitól t u d j u k , hogy az í-zés korai a lakulás (MNy. L, 287 — 301), mely jelen-
séget a 3. személyű bir tokos személyragban tö r t én t í > i változás erősí te t t fel. B E N K Ő 
pedig azzal pon tos í to t t a a fentieket , hogy k i m u t a t t a a 3. személyű bi r tokos személyrag-
n a k mint az idősebb formánsok egyikének „már a középkor fo lyamán" kialakult sok alak-
vá l toza tá t , köz tük az í ~ í-zőt is (vö. N y j t ö r t . 102). A 3. személyű bi r tokos személyrag-
beli í ~ í-zés kora i nagy elterjedtségére u ta l még, hogy ebben a helyzetben ma ot t is 
megvan, ahol í-zés nincs már n a p j a i n k b a n (KÁLMÁN, MaiNyj. 27; PAPP: Pa is -Eml . 
471 — 2). A bihar i Sárréten persze a X V I I —XVII I . században már volt í-zés (PAPP, 
N y j t ö r t S t a t . 1 4 7 - 8 ) . 
Mivel a t öbb i helyzet ada ta i erős X I X . század eleji í-zésre m u t a t n a k , természetes, 
hogy a környéken ebben a helyzetben is sok pozi t ív példát ta lá l tunk. Meglepő viszont, 
hogy három településről is olyan ada tok kerül tek elő, amelyekben az -e, -je szóvégi hely-
zetben — t ehá t n e m csupán ú j a b b toldalék előtt — a régi -i, -ji a lakban fordu l t elő (Doboz, 
Füzesgyarmat , Vésztő). Vannak olyan példák, amelyeknél az i birtokos személyrag helyén 
jelenik meg (Doboz: „a Váltó Levelek betsi" ; „szűri s l a jb l i ja" ; ,,a Veji Balog Sándor" , 
Füzesgyarmat : „béri adasson meg" ; „egyszer volt közi"), máskor meg szétbomló bir tokos 
jelzős összetételekben bukkan elő („büri á ráná l " ; „Házi Tetelye" — Füzesgyarmat) , de 
még ilyen pé ldákban is (Vésztő: „ha rmadév í" ' ha rmadéve ' ; „rendi sze rén t" ; „véri nyo-
m á n " stb.). Ezek mel le t t két olyan a d a t is van, amelyekben a mély hangrendű szóhoz 
járuló veláris toldalék helyén is i v a n {„Házi Te te lye" ; „ké t fi magzati"). Feltehető, hogy 
az -í, - ji a múl t századi nyelv járásokban más nem v á r t helyzetekben is előfordult még. 
Történet i leg ez u tóbbiakra nézve az a valószínű, hogy a nye lv já rás megőrizte az 
egyik korai a lakvál toza to t , az kevésbé valószínű, hogy az e — é-t vá l tó relatív tövek 
í-zósének ha t á sá t kereshet jük bennük . A tör téne t i a d a t t á r a k b a n csak nagyon elszórtan 
ta lá lkozunk ilyen t ípusú í-ző ada tokka l . A TESz . a felsorolt szavak ada ta i között -i, 
-ji vei to lda lékol takat nem hoz, az UMTsz. I . köte te a címszavak között előforduló h á r o m 
m o r f é m a (becs, bér, bőr) to ldalékol t a l a k j a i n á l csupán egy -i személyragos a l a k o t hoz 
(I, 591: bőri ~ bűri: „Viszked a bűri"). 
A m a i nye lv j á r á sokban viszont még t ö b b te rü le ten előfordul a t o lda lék -i, -ji 
a l a k v á l t o z a t a ( v ö . : IMRE, M M N y j R . 183 ; KÁLMÁN , N y j . 2 5 3 ) . IMRE SAMU f e l d o l g o z á s a 
szerint „ Z a l a keleti , Somogy délnyugat i részén, B a r a n y a déli peremén, i l letve az ék.-i 
te rü le tek n a g y részén" (i. m . 311), de a sá r ré t i részeken nem. Ma i t t a 3. személyű b i r tokos 
személyrag -e, -je, a l akvá l toza tok sem u t a l n a k -i, -ji e lőzményre . Egész p o n t o s a n az a 
helyzet , h o g y az e — é-t v á l t ó relat ív t ö v e k b e n ( toldalékok e lő t t ) a mai sárré t i nye lv j á r á -
sokban á l t a l ános az -i, -ji, a m ú l t század e le jén még megvol t 3. személyű b i r tokos személy-
ragbeli í -zésnek már nincs n y o m a . 
d) A szuf f ixumok í-ző a lakjaiból a r r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy a to lda lékbel i 
í-zés erős l ehe t e t t a v izsgál t fa lvak n y e l v j á r á s á b a n . Négy to lda lék (-ék, -és, -ség, -ért) 
25 a d a t a e r r e u ta l . Mindenekelő t t az -és, -ség í-zése szembetűnő . Az -ért h a t á r o z ó r a g 
í-zését is a to lda lék ké t a l akvá l t oza t a (-irt, -ír) példázza. Az é-ző a lakvá l toza tok azonban 
i t t is t ú l s ú l y b a n v a n n a k (bőrért, köz békességre, megdöglését s tb . ) . 
C) Az illabiális i-zés néhány szóban á l t a lános l ehe te t t a X I X . század e le jén (az 
üzen i l labiális a l akvá l toza ta i t például Dobozról , Füzesgyarmat ró l , Vésztőről a d a t o l t u k ) . 
A p é l d a t á r b a n felsorolt s z a v a k azonban m a m á r n e m í-zők. Csupán a művel és s zá rmazéka i 
fo rdu lnak elő egy-két beszédfordu la tban í-ző a l akban („Mit mívelsz m á m még in !" s tb.) . 
Ezek is egyre r i t kábbak , az illabiális í-zés m á r n e m ak t ív jelenség a vizsgált f a l v a k nyelv-
j á rá sában . 
4. Befejezésül v i s sza té rünk az é : í i szembenál lás m u t a t ó i r a . Szó l tunk m á r 
arról , hogy a n e m gyakor lo t t író pa ra sz t emberek feljegyzéseiben gyakor ibb és következe-
tesebb az í-zés, min t a nó tá r iusokná l . Az í rásos anyag azér t fontos , mer t h a az í r á s 
akárcsak köve tkeze t l enü l is í-ző, abból fe l té te lezhető , hogy a b e s z é d l ega lább olyan 
erősen í-ző l ehe te t t . (Hozzátesszük, hogy csak tel jesen egyér t e lmű í-ző pé ldák a l ap j án 
m o n d j u k mindez t , az o lyan b izonyta lan ese teke t , m i n t a füzesgyarmat i pugillárissút 
' bugye l l á r i sá t ' vagy a körös ladányi „Vires i m r e " 'Verés' ( ?) s tb . nem v e t t ü k számba. ) 
Az egyé r t e lműen í-ző pé ldák a lap ján m o n d j u k , hogy az í-zés jól fel ismerhető nye lv já rás i 
jelenség v o l t i t t a m ú l t század elején. 
A nó tá r iu sok és u r a d a l m i fiskálisok jó í rású, igényesebb feljegyzései m á s t m u t a t -
n a k : a r enge t eg é-ző a d a t mel le t t s zó rványosan ke rü l t elő egy-egy í-ző m o r f é m a . Az ál ta-
luk í r t fe l jegyzésekben az o lyan, a n y e l v j á r á s b a n t ip ikusan í-ző szavak, m i n t az ázalék, 
bér, élet ' g abona ' , fejés, kenyér, ménespásztor, bocskorpénz, véka s t b . rendre köznye lv i alak-
b a n t a l á l h a t ó k . Viszont a t ő l ü k ve t t , szószer int leír t m o n d a t o k és beszédrészletek ugyan-
csak az t m u t a t ják, hogy a korabel i sárré t i n y e l v j á r á s í-ző vo l t . A falu n y e l v j á r á s á t a jegy-
zők í rásai a l a p j á n nem í t é l h e t j ü k meg p o n t o s a n , de az á l t a luk kiej téshííen leír t m o n d a t o k 
szava inak í-zése az egyszerű emberek keze n y o m á n f e n n m a r a d t í-zést erősíti . Az e — é-t 
vá l tó r e l a t í v tövek í-zése a nó tár iusok á l t a l í ro t t i r a tokban is erőtel jesebb. 
É r i n t e t t ü k már , hogy a pa rasz temberek , illetve a nó tá r iusok fel jegyzéseiben egya-
r á n t t a l á l k o z u n k az í-zés következet lenségeivel . A következet lenségek a lejegyzés p o n t a t -
l anságára m e n n e k vissza, a nye lv já rás köve tkeze te s í-zését n incs okunk ké tségbe vonni . 
Az i r a tok t a n ú s á g a szer int kevés az olyan a d a t , amelyekben minden v á r h a t ó he lyze tben 
„ b e j ö n " az í-zés (például: felesíginek, szüksigire, vigibe s tb . ) . Sokka l gyakor ibbak az o lyan 
szavak, a m e l y e k egyik he lyze tben é-zők, a más ik he lyze tben í-zők vagy f o r d í t v a (béri-
nek, ítéletire, lépit, nevekedisetöl, (negyed)r íszét , szegénysígre, teremtésit s tb.) . A kü lönböző 
m o r f é m á k különböző helyzetekbel i í-zése, a pé lda és el lenpélda egy szóban va ló megjele-
nése a z o n b a n erősíti e g y m á s t . Olyan pé ldákka l is k iegész í the t jük még a sort , ame lyekben 
egy m o r f é m á n együt t je lenik meg az il labiális í-zés és a to lda lék é-zése (izenték, izenetére, 
miveltetés s tb . ) . Mindkét kéz í rásá ra jellemző, hogy az i r a t o k b a n az igei személy-
ragok í-zésére alig-alig akad példa . 
Enné l t ö b b e t pé lda t á runk a l ap j án n e m m o n d h a t u n k . Anny i t b iz tonsággal á l l í t -
h a t u n k , hogy a Sár ré t m ú l t századi nye lv já rása i í-ző nye lv já rások v o l t a k . E n n e k m e g v a n 
az a l ap ja a környékbe l i tö r t éne t i anyagokban , a f o l y t a t á s a pedig a t e rü l e t mai nye lv-
j á rása iban . 
Z I L A H I L A J O S 
S Z E M L E 
Az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár II. kötete 
A n y a g á t g y ű j t ö t t e és szerkesztet te SZABÓ T. ATTILA. Kr i t e r ion K ö n y v k i a d ó , B u k a r e s t , 
1978. 1219 lap 
1. Az Erdé ly i Magyar Szótör téne t i Tá r r endre megjelenő kö te t e i egy h a t a l m a s 
egésznek egyre n a g y o b b részét teszik l á t h a t ó v á . H a s o n l a t o t keresve: o lyan ez a m ű , 
m i n t egy épülőben levő középkori ka tedrá l i s , me lynek méreteiről, belső a ránya i ró l , 
a n y a g á n a k jellegéről m á r a legelső szint tökéle tesen h ű képe t ado t t , de melynek m o n u -
men ta l i t á s a s részleteinek paza r gazdagsága a f igyelő közönség s z á m á r a minden ú j a b b 
szint elkészültével ny i lvánva lóbbá vál ik . A hason l a to t f o l y t a t v a : ebben a m u n k á l a t b a n 
a kőfe j tő , a kőfa ragó , a kövek összeillesztője s az épü le t tervezője u g y a n a z a m e s t e r . 
Örvende tes t ény , hogy a r o p p a n t t e r h e t m á r m u n k a t á r s i gárda o sz t j a m e g vele: a I I . 
k ö t e t K Ó S A F E R E N C , N A G Y J E N Ő , V Á M S Z E R M Á R T A , V I G H K Á R O L Y és Z S E M L Y E I J Á N O S 
sze rkesz tő -munka tá r sak közreműködésével készül t . E k ö t e t a Cs — Elsz kezde tű cím-
s z a v a k a t t a r t a l m a z z a ; a benne foglal t szócikkek s z á m a eléri a 6200-at. 
Az ú j o n n a n elkészült szakaszokat te rmésze tesen nem lehet ö n m a g u k b a n szem-
lélni. Bármi lyen szempon to t v i l lantsunk fel, a t anu l ságok mindig t ú l m u t a t n a k a szóban 
forgó kö te t egyedi jellegzetességein, s ú j r a meg ú j r a a n a g y egészre tere l ik a f igyelmet . 
E z b izonyára így lesz a jövőben is, hiszen S Z A B Ó T. A T T I L A műve o lyan mér fö ldkő a 
m a g y a r t u d o m á n y tö r t éne tében , me lynek jelentőségéről minden k o r n a k lesz ú j — m a 
m é g t a l án n e m is s e j t e t t — mondan iva ló j a . 
Magam — a I I . kö te t rő l szólva — elsősorban a r r a próbálok rávi lág í tan i , hogy a 
T á r (melynek m á r neve is h íven érzékel te t i , hogy t ö b b és más , min t egy szótár ) a m a g y a r 
nye lv tö r t éne t kü lönböző terüle te i s zámára milyen fo r r á sanyago t kínál , s mi lyen kérdé-
sek v izsgá la tá ra ad módo t . Az u t ó b b i a k n a k szinte végte len köréből n é h á n y a t emelnék 
m o s t ki. 
2. Minden tö r t éne t i m u n k a esetében megha t á rozó szerepe v a n a gyű j t é s időbeli 
kere te inek . A T á r a n y a g a e szempontból o lyan ívhez hasonl í tha tó , me lynek k e z d ő p o n t j a 
a X V — X V I . századig nyúl ik vissza, v é g p o n t j a pedig a m ú l t századéval esik egybe. E t á g 
időbeli ke re t — a nye lv tö r téne t f o l y a m a t á t t e k i n t v e — ké t i r ányban is t á v l a t o k a t n y i t . 
Egyrész t az ó m a g y a r kor felé, melynek egyes, v isszaszorulóban levő jelenségei még fel-
f e l b u k k a n n a k (ilyen a SzékK. jellegzetes szava, az egyem, s ilyen az előálomkor is, mely-
nek élete — úgy látszik — búvópa taksze rű , vö. E r s K . 453 is). Másrészt az ú j a b b ko rok 
felé ugyancsak n y i t o t t c ímszóanyag híven tükröz i az „ ú j m ó d i " nyelv m i n d e n rezdüle té t 
(dáma, dualet-kasztén, dragonos viganó) s a nye lvú j í t á s korszakos v í v m á n y a i t is (elnök). 
Az időbeli h a t á r o k n a k e rendkívül i t ágassága fon tos köve tkezményekke l jár . Közü-
lük elsőként a fe j lődés tör téne t i szemponto t emelném ki . A Tá r a szavak é l e t ú t j á t úgy 
m u t a t j a be , hogy a keletkezés , el terjedés, visszaszorulás, k iha lás mozzana ta i pon tosan 
nyomon k ö v e t h e t ő k . Az a t é n y , hogy a gazdagon ada to l t egyemben u to l j á r a 1612-ben 
tűn ik fel, éppo ly jellemző, m i n t az, hogy a dohány egész szócsa lád jában egy k ivé te lével 
minden a d a t a X V I I I — X I X . századból m a r a d t ránk . Ezzel kapcso la tban kü lön szólni 
kell a n y e l v t ö r t é n e t i v izsgála tok e l m a r a d h a t a t l a n gondjá ró l : arról , hogy a tényleges 
nyelvi ke le tkezés és az a d a t o k b a n való f ö l b u k k a n á s közöt t szükségszerű t ávo l ság van , 
mely n e m r i t k á n — főleg régi korok v o n a t k o z á s á b a n — szakadékká mélyül . A T á r e 
távolságot a lehető legkisebbre csökkenti . K i kel l m o n d a n u n k : szavaink tényleges életé-
ről a m a g y a r szó tá r i roda lomban egyetlen fo r rá s sem ado t t még ehhez fogha tóan h ű k é p e t . 
S a v izsgál t ko rok ra : főleg a középmagyar és az ú j m a g y a r k o r r a nézve ennek azé r t is 
nagy a jelentősége, m e r t azok anyaga t ö r t é n e t i s zó t á r a inkban viszonylag kis mér t ék -
ben szerepel . 
3. Végül az időbeli h a t á r o k n a k egy igen messzire vezető köve tkezményé t is s z á m b a 
kell v e n n ü n k . A vizsgált k o r vo l taképpen a m a g y a r i rodalmi nyelvi és köznyelvi n o r m a 
a l aku lá sának ós megszi lá rdulásának döntő szakasza . Márpedig e no rma évszázadokon á t 
t á j i kö tö t t sége iben é l t : a „ d u n a i " , a „ t i s za i " ós az erdélyi nye lvvá l toza t különbségei 
még a felvi lágosodás k o r á n a k nyelvi v i t á i b a n is fontos szerepet j á t szo t t ak . I n n e n szem-
lélve a k é r d é s t , be kell l á t n u n k : m a még föl s em m é r h e t ő egészen, m i t jelent a jövő no rma-
k u t a t á s a i s zámára az E r d é l y i Magyar Szó tö r t éne t i Tár . Korszakos h a t á s á t t a l á n akko r 
fe j t i m a j d k i igazán, h a — szerzőjének k ívánsága szerint (1. M N y . L X X V I , 24) — m á s t á j i 
szó tör téne t i t á r a k is szüle tnek m a j d , s ezá l t a l nemcsak a nye lv já rások tö r t éne té rő l , 
hanem az i roda lmi nye lv fej lődéséről is a m a i n á l jóval á r n y a l t a b b kép a l a k u l h a t k i . 
E g y azonban már i s bizonyos: a T á r anyagábó l k i i ndu lva mind az í r o t t nyelv , 
mind ped ig — közve tve — a beszélt nyelv v izsgá la ta felé is veze tnek u t a k . í rásbel i ség és 
szóbeliség te rü le te i ugyan i s e m ű b e n egyedülál ló ö tvöze tben je lentkeznek. Maglik a for-
rások í r o t t szövegek, a m ű f a j o k ál ta l kicsiszolt jellegzetes fo rmulákka l , s t i láris kö tö t t sé -
gekkel — másrész t a z o n b a n az írásbeliségnek jórészt o lyan te rü le te i t képvisel ik (össze-
írások, j egyzőkönyvek , végrendeletek, nap lók , misszilisek s tb . ) , melyek közvet len , k i t a -
p i n t h a t ó kapcso l a tban á l lnak az egykori élő nye lv i valósággal : bennük o t t l ü k t e t az ele-
ven, színes h a j d a n i beszélt nyelv is, a m a g a ugyancsak h a t á r o z o t t szabá lyoknak engedel-
meskedő k i fe jezésformáiva l . í rásbel iségnek ós szóbeliségnek e szoros ér intkezése s egy-
szerre v a l ó megjelenése a T á r anyagának egyik legkülönlegesebb vonása. S a k é t t e rü l e t 
egymás k ö z ö t t i v iszonya is f igyelmet é rdemel . H o g y a n rögz í te t ték az élő nye lv i meg-
ny i l a tkozásoka t régi szövegek írói ? H o s s z a b b párbeszédeket hogyan a d t a k vissza írás-
ban ? Mi lyen szövegtani eszközök szolgál ták ezek beil lesztését ? Az e f f a j t a kérdések 
t a n u l m á n y o z á s á r a keresve sem t a l á l h a t n á n k ígéretesebb fo r rá sanyago t . A n o r m a felől 
szemlélve pedig mindez az t is jelenti, hogy — az irodalmi nye lv i no rma b u r k á b a n — t a l á n 
a köznye lvben h a t ó n o r m a t í v törekvések is j obban t e t t e n é rhe tők . E szempontbó l igen 
tanu lságos az élő címszó, melynek a nye lv re vona tkozó szókapcsolata i (élő nyelvével, 
élő szájából, élő szájával, élő szavával) ö n m a g u k b a n is jelzik a beszélt nyelv h iva ta los hasz-
n á l a t á n a k le nem becsü lhe tő szerepét. — A n o r m a természetesen át fogó m ó d o n érvénye-
sül: a n y e l v alaki jegyei t (hangtan , helyesírás) éppúgy megha tá rozza , m i n t a mélyebb , 
szerkezet i sa já tosságoka t (szókészlet, mondatszerkesz tés , s t í lus) . A Tá r sokolda lúságát 
mi sem m u t a t j a jobban , m i n t az, hogy v a l a m e n n y i t e rü l e t v izsgála tára m ó d o t n y ú j t . 
Egyes szócikkei valóságos s t í lus tör ténet i a d a t t á r a k : az édes levélbeli és szóbeli megszólí-
t á s - t í pusoka t t á r e lénk; az elme s a rá v o n a t k o z ó gazdag szókapcsola tanyag végrendele t -
f o r m u l á k a t ; az egészség a levél -műfaj , a t e s t a m e n t u m o k s a köszöntések visszatérő eleme-
ként je lentkezik . S mindenné l beszédesebbek a ká romkodások és szi tkozódások (disznó, 
disznó-teremtette, eb, ebadta, ebaggnő) : a r r a nézve , hogy az élő nyelvben levő norma- je len-
ségek is mi lyen erősek lehet tek, s a j á t o s módon é p p e n ezek jelentik a l e g h a t á r o z o t t a b b 
b izonyí tékot . 
4 A szókészle t tani kérdések szinte b e l á t h a t a t l a n u l gazdag köréből egyet emelnék 
m o s t k i : a l a t in apanye lv ügyét . A T á r , melynek szerkesztői alapelve szer int m inden k o r 
szókészletét a m a g a teljességében kel l szemlélni, p á r a t l a n lehetőséget n y ú j t olyan vizs-
gá la tokra , me lyek a la t in elemek tényleges nyelvi helyzeté t fö lmérhe t ik . H a d d á l l jon i t t 
jel lemzésül először egy számszerű a d a t . A d be tűs címszók körében az igék 55%-a l a t i n 
e rede tű . E számí tá s nem t e k i n t e t t e kü lön egyednek az alapszókból képze t t ha tó , vissza-
h a t ó , szenvedő és műve l t e tő szá rmazókoka t . H a az u tóbb iaka t is kü lön-külön mérlegel-
j ü k , a fönt i a r á n y eléri a 65%-ot . E — mennyiségre is rendkívüli — a n y a g kérdések egész 
s o r á t vet i fel. Milyen szerkezeti összefüggések je lennek meg benne ? Mennyiben h a t á r o z z a 
meg ezeket a l a t in , s menny iben a m a g y a r nyelv a l a k t a n i rendszere ? Egyfelől k i t e r j e d t 
l a t i n szócsaládok t á ru lnak elénk: dividál, dividáns, divízió, divizionúl(é), divizionális, 
divizor; másfelől mindezek az a l aku l a tok m e g a n n y i m a g y a r s zá rmazéknak is k i induló-
p o n t j a i : dividálás, dividálatlan, dividálhat,dividólt,div idáitat, dividáltatik; divíziós. Az előb-
biek még a magyarország i lat in nye lv s zempon t j ábó l is for rásér tékűek (érdekes lesz egy-
szer m a j d összehasonlí tani a Tá r idevágó anyagá t a középkori la t inság készülő szó tá rá -
n a k c ímszóanyagáva l ! ) ; az u tóbb iak elsősorban a s z a v a k beilleszkedése, nyelvi t e r j edése 
s bizonyos fokig a jövevényszóvá vá lás kérdésköréhez a d h a t n a k fogódzót . Nemegyszer 
t ö b b e t á ru l el e fo lyamat ró l egy-egy meglepő képzés (dejektusocska, demonstrációcska, 
difficiliskedik ), m i n t a rendkívül köve tkeze tes — a la t in nyelv t u d á s á n alapuló s ezér t 
a n n a k szabályaihoz ragaszkodó — helyesírás. A l a t i n elemek helyzetének, sú lyának föl-
mérése te rmésze tesen akkor lehet igazán hiteles, h a a ve lük rokon é r t e lmű m a g y a r szava-
k a t is f igyelembe vesszük. A T á r t e l j es anyaga e szempontból va lóságos k incsesbánya 
lesz a k u t a t á s s zámára . A teljesség elvéből következőleg egész je lentésmezők összeállítá-
s á r a nyílik m a j d lehetőség, s ezek a l a p j á n még a r r a is fény fog derülni , hogy mely l a t i n 
s z a v a k n a k n e m vo l t m a g y a r sz inonimája . Aligha kétséges, hogy a keve r t nyelvűség egyik 
fő t e rü le tén : a jogi nye lvben az efféle h iányok igen számot tevőek lesznek. E r r e egyébként 
egyes címszók (deszumál, diszkretizál s tb . ) erősen körül í rásszerű ér te lmezése ö n m a g á b a n 
is f igyelmeztet . S az egész jelenségkör: a fogalom meglé te s a m a g y a r n y e l v ű megnevezés 
h i á n y a közöt t fönnál ló feszültség — t á g a b b összefüggésben — a m a g y a r szókincs fej lő-
désének azokra a tendenciá i ra is rávi lágí t , melyek elkerülhetet lenül veze t t ek a nye lv-
ú j í t á shoz . 
5. A Tá r felölelte h a t a l m a s a n y a g n a k g r a m m a t i k a i jelentősége is igen nagy. E g y -
részt azér t , mer t az ada tok mennyisége eleve lehe tővé teszi, hogy bá rme ly terüle t ké rdé-
seire választ t a l á l j u n k . í g y nemegyszer a „ l a j s t r o m - m o n d a t t a n " szabá lya i ra f igye lhe tünk 
fel (1615: „ E g j reg j Biblia D e á k " , deák a.); m á s k o r a közölésnek, e p rózában r i t k á b b 
m o n d a t t a n i jelenségnek a szép példái lepnek meg (1672: „k ivan m a t k a j a t u l absolutiot. 
Bodok i T h a m a s t u l " , elme a.). Enné l is fon tosabb azonban az, hogy a c ímszóknak igen 
tek in té lyes h á n y a d a a tö r téne t i n y e l v t a n (s azon belül elsősorban az a l ak t an ) s z á m á r a 
közvet lenül hasznos í tha tó , rendkívül becses anyago t szolgál tat . H a d d szemléltesse ezt 
egy határozószósor , melynek t ag j a i többé-kevésbé sz inonimák: egyelőszeren, egyelőször, 
egyelsőbbed, egyelsöben, előbbször, először, elsőbben, elsőbbször, elsőben, elsőször. S ha meg-
gondol juk , hogy a fent iek haszná la t á t összességében t ö b b min t kétszáz a d a t szemléltet i , 
a l igha tú lzás azt m o n d a n u n k , hogy a tö r t éne t i n y e l v t a n számos a lak i és funkcionál is 
kérdésére a legtel jesebb választ m a a T á r kínálja. . É p p e n ezért külön számon kell t a r t a -
n u n k azokat a t e rü le teke t , ahol a jelen és a jövő k u t a t á s a i a legtöbbet mer í the tnek belőle. 
I d e t a r toz ik mindeneke lő t t a viszonyszók tel jes köre , s számos más , g r a m m a t i k a i l a g 
fontos szerepet játszó szó fa j : a névelők (köztük az e h a t á r o z o t t névelő !), a n é v u t ó k , az 
igekötők, a kötőszók, a módosí tószók, az indula t szók , a n é v m á s o k . Ide t a r t o z n a k más-
felől m indazok a to ldalékok, melyek a címszó r a n g j á r a emel t a l aku la tokban szerepelnek 
— márped ig ezek köré t a T á r szerkesztője a szokásosnál bőkezűbben h ú z t a meg . I lyen 
módon n e m c s a k a képzők teljességéről k a p u n k képe t (beleértve a má r emlí te t t szenvedő, 
v isszaható s t b . s zá rmazékoka t is, melyek g r a m m a t i k a i v izsgá la ta így lehetővé vá l ik !), 
h anem számos olyan ragról , jelről is, mely ha tá rozószók e lemekén t szerepel. Igen tanu l -
ságosak pé ldáu l a -kor, a -szórj-szerj-ször s a képpen m o r f é m á k a t t a r t a l m a z ó c ímszók: 
m i n d h á r o m ese tben a f i a t a l r ag névutó i e rede tének n y o m a i még a Tár közópmagya r 
kor i a d a t a i b a n is föl le lhetők. S a g r a m a t i k á n a k számos m á s fe jeze te — például az össze-
té te leké — szintén o lyan anyaghoz ju t , me ly a fej lődésnek nemcsak kész e redménye i t 
veszi s zámba , hanem az o d a vezető ú t ko rább i á l lomásai t is f ö l m u t a t j a . 
6. K é t terüle t v a n még, melynek kérdéseiről lehete t len nem szólnunk: a n é v t a n 
és a műve lődés tö r t éne t . Az előbbi sa já tos m ó d o n van jelen a T á r b a n ; a c ímszóanyagban 
nem, az ada l ékokban v iszont annál g a z d a g a b b a n . E ket tősség önmagában is jelzi, hogy 
a n é v t a n egyik legsúlyosabb kérdése, a közszó és a t u l a j d o n n é v viszonya a T á r számos 
szócikkében igen érzékletesen rajzolódik ki e l ő t t ü n k . A he lynevek vona tkozásában ilyen 
a csegely, a csengő, a déllő; a személynevekében a deák, a dobos, a doktor. Mindezekben az 
esetekben — Hn . , illetőleg Szn. jelzéssel e lkülöní tve — gazdag név tan i a d a t t á r á l l előt-
t ü n k , me ly a név megszi lárdul t vagy ingadozó vol tá ra , az á t m e n e t i a l aku la tokra s nem-
egyszer a n é v a d á s há t t e r é r e is (vö. 1595: „ D o b o s Ferencz az va ros dobossá") igen pon tos 
fény t v e t . 
A műve lődés tö r t éne t i tanulságokból — a bőség z a v a r a m i a t t — még ízel í tőt adni 
is nehéz, h iszen a T á r t ö b b évszázad tel jes a n y a g i és szellemi művel tségének valóságos 
encik lopédiá ja . Csak ké t pé ldá t emelnék ki , a m á s vona tkozásban m á r eml í t e t t l a t inos 
művel t ség köréből . Az egyik a dónát címszó: D o n a t u s Európa-sze r te használ t nye lv t aná -
n a k a m a g y a r b a n köznevesül t neve. A más ik a deáktalan mel léknév 1. je lentése: 'írás-
t u d a t l a n ' . í r n i t udásnak és la t inul írni t u d á s n a k a középkorból ismert azonosságát egy 
X V I I I . századi ada t visszhangozza, kései, de a n n á l jel lemzőbb l enyomatakén t a „ m a g y a r 
deákság" -nak . 
Az, hogy a Tá r a legkülönbözőbb t u d o m á n y o k s z á m á r a felbecsülhetet len é r t ékű 
forrás, m a m á r föl ismert ós el ismert t ény . Fö lmerü lhe t ezzel kapcso la tban egy kérdés : 
n e m lehetne-e m a j d a n egy olyan m u t a t ó t is szerkeszteni hozzá, mely a c ímszóanyagot 
(vagy a n n a k művelődóstör tónet i leg legbecsesebb részét) foga lomkörök szerint rendezi ? 
O k t a t á s ü g y , ke lmenevek, pénznemek, öl tözködés, betegségek, babonák , bün te t é sek , adó-
zás, céhek é le te — m e g a n n y i Önként k íná lkozó címszó egy ilyen m u t a t ó h o z , mely a 
gyakor la t i haszná lha tóságo t (a műnek e minden vona tkozásban érvényesülő s z e m p o n t j á t ) 
szo lgá lha tná t o v á b b . 
7. A T á r olyan jellegű alkotás, m e l y b e n a szerkesztő személyes h a n g j a sohasem 
kerül e lő té rbe . Mégis je len v a n : egyrészt az ér te lmezésekben, másrészt a j egyze tekben . 
Az e lőbbiekben rendkívül i pontosság, szaba tosság s színeivel, ízeivel gyönyörköd te tő 
k i fe jezésmód találkozik. Az u tóbbiak g y a k r a n egyszavasak, s mégis p á r a t l a n e re jűek . 
Egy a d a l é k b a n ez szerepel: ,,az h a t a l m a s N e m z e t t ü l " — s a hozzá kapcsolódó jegyzet : 
„A t ö r ö k t ő l " . Másu t t ez t o lvassuk: „az t e s t n e k f o g a d a s a r a " — s Bocskay I s t v á n holt-
testéről v a n szó. Az i lyen megjegyzések valósággal bev i l ág í t anak olyan tö r t éne lmi koro-
ka t , he lyze teke t , melyek a szerkesztő jóvol tából vá lnak az olvasó számára egyér te lművé . 
S még n e m is szóltunk a hosszabb jegyzetekről (deszkaköpönyeg, dézrna, diófa-porozó, diós, 
-e, -é, éjjeli-bátor stb.), me lyek gyakran p o n t o s technikai részletekre v o n a t k o z n a k , nem-
egyszer tö r téne t i é rdekű személyes ada lékka l szolgálnak, a t u d o m á n y t ö r t é n e t számára 
ped ig valósággal fe lk iá l tó je l -ér tékűek. 
8. Az i smer te tés m ű f a j a r i t k á n engedi meg a személyes hango t . E g y megjegyzést 
mégsem ha l lga tha tok el. Annak , hogy e dolgozat ilyen — a műhöz n e m m é l t ó — késéssel 
je lenik meg, igen sok oka van , de közü lük a legmélyebb m i n d e n b izonnya l ez; az Erdé ly i 
M a g y a r Szótör ténet i Tár ró l szólni, a n n a k jelentőségét m é l t a t n i olyan vállalkozás, mely-
n e k során csak az t é r ezhe t j ük ú j r a m e g ú j r a , hogy e m u n k á r ó l mé l tóképpen írni lehetet-
len . Az ismer te tő felelősségét nem men t i , de t é n y : v a n n a k a lkotások, me lyek előtt elnému-
l u n k . Maga a m ű a z o n b a n anná l beszédesebb. 
K O E O M P A Y K L Á R A 
A román—magyar nyelvi kapcsolatok története 
B A K O S F E R E N C , A m a g y a r szókészlet r omán elemeinek tö r téne te . Akadémia i Kiadó, 
B u d a p e s t , 1982. 560 lap 
1. Alig egy évt ized a l a t t i m m á r a h a r m a d i k o lyan k ö n y v jelenik meg, amelyik a 
r o m á n - m a g y a r nyelv i kö lcsönhatás egy-egy kérdését monográf iaszerűen t á rgya l j a . Míg 
a k é t előbbi, M Á R T O N G Y U L A , A moldva i csángó nye lv j á r á s román kölcsönszavai (Krite-
r ion , Bukares t /Kolozsvár , 1 9 7 2 . 6 0 1 1.) és M Á R T O N G Y U L A — P É N T E K J Á N O S — V Ö Ő 
ISTVÁN, A m a g y a r nye lv já rá sok r o m á n kölcsönszavai (Kr i te r ion , B u k a r e s t , 1977. 469 1.) 
a je lenkori (illetőleg elsősorban a másod ik vi lágháború u t á n i nyelvi anyag) leíró elemzését 
t ű z t e ki céljául, addig B A K O S F E R E N C ú j könyvében o lyan tö r t éne t i összefoglalásra 
vá l la lkozot t , amelyhez fogha tó m é r e t ű t n e m ismer a r o m á n - m a g y a r nye lv i ér intkezést 
vizsgáló k u t a t á s u n k . 
Mégis, Bakos könyvének olvasása közben fonto lóra kell v e n n ü n k , hogy érdemes 
vol t -e mos t ilyen jellegű á t fogó elemzésre vállalkoznia a szerzőnek, hiszen — amin t 
í r j a —, a kolozsvári nyelvészek S Z A B Ó T . A T T I L A i r ány í tásáva l a m a g y a r szókincs feuda-
l izmuskor i román elemeinek v izsgá la tá t jó tíz éve befe jez ték (a kézira t n y o m d á r a kész, 
vö . B . G E R G E L Y P I R O S K A c ikkét a K o r u n k című kolozsvári folyóira t 1 9 7 8 / 3 7 . évf. 8 0 1 . 1.). 
A t u d o m á n y b a n azonban , így a m a g y a r nyelvet ért r o m á n h a t á s v izsgá la tának rend jén 
is csak helyeselhet jük, h a minél t ö b b oldalról, minél t ö b b k u t a t ó foglalkozik egy-egy 
kérdéskörrel . 1 B izonyára az Erdé ly i M a g y a r Szótör ténet i T á r tovább i k ö t e t e i is gazdag 
a n y a g o t szolgá l ta tnak m a j d a r o m á n - m a g y a r nyelvi kö lcsönha tás k u t a t ó i számára , s a 
B a k o s Ferenc ós Szabó T . At t i la ki je löl te ú ton ha ladva ú j a b b f ia ta l szakemberek csatla-
k o z h a t n a k m a j d a r o m á n jövevényszavak tör téne tének f e lku ta t á sához . 
Bakos és a kolozsvár i nyelvészek k u t a t á s i módszerei m á r első összevetésre külön-
böznek egymástól . G a z d a g a b b gyű j t é s i lehetőségeik révén a kolozsvári nyelvészek min-
dig szövegkörnyezetben vizsgál ják meg a g y ű j t ö t t s zavaka t , s Bakostó l e l t é rően az Erdé ly i 
He lynév tö r t éne t i A d a t t á r kézi ra tos a n y a g á t fe lhasználva a közszói e r e d e t ű tö r téne t i 
hely- és személynévanyag kr i t ika i á t fésülésére is vá l la lkoznak. Míg Bakos i nkább a hang, 
szó, jelentés i r ányában k u t a t , a ko lozsvár iak a szövegkörnyezet felé bőv í t ik k i a vizsgáló-
dás t e rü le t é t . 
1 E gondola to t részletesebben B E N K Ő L O R Á N D f e j t e t t e ki SZABÓ T . A T T I L A 1 9 8 2 . 
f e b r u á r 5-ón, a Magya r N y e l v t u d o m á n y i Társaságban t a r t o t t ,,A m a g y a r szókészlet 
r o m á n erede tű kölcsönszavainak k u t a t á s a " című e lőadásának vi ta lezáró mé l t a t á sában 
(vö. MNy . L V X X I I I , 4. sz.). 
2. Bakos Ferenc t íz nagyobb és ezen belül t öbb k i sebb fejezetre o s z t j a könyvé t . 
A n a g y o b b fejezetek: 1. H a n g t a n ( 1 5 - 5 6 ) ; 2. A l a k t a n (57 — 84); 3. J e l en t é s t an (85—110); 
4. Szóföldrajzi megjegyzések (111 — 38); 5. A t ö b b ízben t ö r t é n t szóátvéte l ós t ípusai 
(139 — 64); 6. Többszörös et imológia (165 — 78); 7. A kétnyelvűséggel kapcso la tos jelen-
ségek (178 — 88); 8. Az idegen elemtől a meghonosodot t szóig (189 — 98); 9. A magya r 
szókészlet román e lemeinek kronológiá ja , te rüle t i és a kü lönfé le s t í lusré tegekben való 
e l te r jed tsége (199 — 400); 10. R o m á n jövevényszavaink foga lomkörök szer in t i megosz-
lása; gazdaság- és műve lődés tö r t éne t i t anu lságok (401 —52). A kö te t e t egy ha t lapnyi 
Bevezetés ny i t j a , az Összegezés (453 — 6), a Függelék (457 — 82), a Forrás je lzések és 
egyéb rövidítések (483 — 502), v a l a m i n t a Szómuta tók (503 — 60) zá r j ák . 
Mielőt t az egyes fe jeze tek részletesebb ismertetésébe kezdenék, egy elvi termino-
lógiai kérdés t szeretnék t i sz tázni : a m a g y a r szak i roda lomban mindeddig szinte-szinte 
kizárólagos volt a n é m . Lehnwort, ang. loanword, f inn lainasana foga lmára a jövevényszó 
(vö.: KNIEZSA, SzlJsz.; TESZ . ) . Ez t az egységes szóhaszná la to t az erdélyi m a g y a r nyelvé-
szek a második v i l ágháború u t á n n e m ve t t ék á t ; köve tkeze tesen kölcsönszó-ról beszél-
nek, hiszen a jövevényszó összetétel e lő t ag jának jelentése eset leg rossz indula tú képzet-
t á r s í t á s r a ad lehetőséget . í g y Bakos és a m a g y a r nyelvészek többségétől b izonyára nem 
rossz indu la túan haszná l t jövevényszó t e r m i n u s te l jes m é r t é k b e n fedi az erdélyi magya r 
nyelvészek használ ta kölcsönszó szakki fe jezés t . 
A H a n g t a n fe jeze t kü lön-külön t á rgya l j a a m a g á n h a n g z ó k a t , a ke t tőshangzó-
ka t és a mássa lhangzóka t , m a j d n é h á n y s a j á t o s hang t an i jelenség, v a l a m i n t a népet imo-
lógia és rokon jelenségek köve tkeznek . A szerzőt — s a j á t beva l lása szer int — e fejezet 
meg í r á sá r a M Á R T O N G Y U L A f en t eml í t e t t könyve ( 1 9 7 2 . ) s a rka l l t a . H á r o m fő szempont 
szerint igyekezet t megvizsgálni a g y ű j t ö t t a n y a g o t : 1. a ké t nye lv fonológiai rendszerének 
összevetése, azonosságok és eltérések a vizsgált h a n g á tvé t e l e a lka lmával ; 2. az elsődle-
ges vá l tozások és másod lagos vá l tozások a beilleszkedés s o r á n ; 3. a tö rvénysze rű és az 
egyedi esetek elkülönítése. Minden ese tben a román köznyelv magán- , mással - , illetőleg 
ke t tő shangzó rendszeréből indul ki , de lehetőleg megvizsgá l ja a megfelelő r o m á n nyelv-
járási környeze t hangrendszerének sa já tossága i t , s ki tér egy-egy, az erdélyi m a g y a r nyelv-
j á r á sok ra jellemző h a n g t a n i jelenség t á rgya lá sá ra is (vö. BENKŐ, N y j t ö r t , illetőleg a 
, ,Benkő: L V " jelzéssel e m l í t e t t „ L e k t o r i vé lemény Bakos Fe rencnek »A m a g y a r szókész-
let r o m á n elemei«" c ímű m u n k á j á r ó l , me lye t a szerző — s z á m u n k r a k ö v e t e n d ő módon — 
t ö b b a lka lommal is megeml í t könyvében) . 
A mássa lhangzó- tor lódás az urál i nyelvcsaládba t a r t o z ó m a g y a r és az indoeurópai 
r o m á n nye lv fonológiai rendszerének egyik sa rka la tos különbsége. A m i k o r a román 
nyelvi h a t á s megkezdődik , a m a g y a r b a m á r nagyszámú la t in , szláv és n é m e t jövevényszó 
ke rü l t be, olyanok, ame lyekben — a legkülönbözőbb he lyze tekben — m á r v a n mással-
hangzó-tor lódás , pl. H B . : bratym, mitoftben s tb . így n e m lep meg b e n n ü n k e t a szerző 
igen hasznos összegező s t a t i s z t i ká j a , miszer in t a róshang -)- mássa lhangzó kezde tű román 
kölcsönszavak 59,1 % - a fe loldat lan, 28 ,5% vál tozó (hol fe lo ldo t t , hol nem) , 12,5% csak 
fe lo ldot t , a többi el ízióval , protézissel vagy bontóhangga l o l d j a meg a k ö n n y e b b hang-
rendi beilleszkedés ké rdésé t . A mássa lhangzó -f- t/r t í p u s ú román s z a v a k 70,5%-a a 
m a g y a r b a n feloldat lan, a vá l toza t l an és feloldot t a l akvá l toza tok százalékos a r ánya 
19,5%, a tökéletesen fe lo ldot t h a n g a l a k ú szótesteké pedig 10%. Ezek az a d a t o k nagy-
b a n emel ik a kö te t é r t é k é t . Tovább i a n y a g g y ű j t é s során é rdemes lenne a kérdést száza-
donkén t is egy-egy jövevényszó többszörös á tvéte lé t n y o m o n köve tve megvizsgálni , 
hiszen a kölcsönelem a k k o r válik a m a g y a r szókincs részévé, s akkor t e k i n t h e t ő már a 
m a g y a r nyelv szerves a lkotóelemének, h a m i n t pl. a palacsinta (1577: palaczinta: KolGl.) 
< r o m . placinta ese tén m á r á t v e t t e nye lvünk belső szerkezet i sa j á tossága i t . E kérdés 
a l aposabb tör ténet i v izsgá la ta elé az görd í t nehézséget, h o g y a román nye lvnek a kora-
középkori írásbeliség h iánya m i a t t nincsen a TESz. -hez hasonló tör téne t i -e t imológia i 
szó tára , s kü lönösen a X I V —XV —XVI . században a TESz . vagy a SzT. n e m egy r o m á n 
kölcsönszava egyben a szó első r o m á n írásos emlí tése is. Régi erdélyi m a g y a r szövegek 
k i adása így m i n d a magyar , m i n d pedig a r o m á n nyelvészek közös érdeke. (Másfelől 
n e m v i t a t h a t ó azonban , hogy a l a t in révén ve lünk szemben a r o m á n n y e l v t ö r t é n e t 
k u t a t á s a e lőnyben van.) 
H a n g t a n i jelenségek t á rgya lása r end j én B a k o s a je lentés tan körébe vágó nép-
e t imológiára is k i t é r . E z t a jelenséget a szabályos hangvá l t akozások bűvkörében élő 
nyelvészek igen g y a k r a n e lhanyagol ták , ho lo t t a r o m á n —magyar „ k é t n y e l v ű homoní -
m i a " eseteit m i n d a tö r téne t i , m i n d pedig a je lenkori anyagban t e t t e n é rhe t j ük . í g y a 
X V I . század ó t a a d a t o l h a t ó r o m á n kölcsönszavunk, a ficsúr, vö. r o m . fecior, az úrfi 
h a t á s á r a is v á l h a t o t t ficsúr-rá, a szabályos h a n g v á l t a k o z á s mel le t t ezzel is számolnunk 
kell . Jó l emlékszem a r r a is, hogy g y e r m e k k o r o m b a n a rom. aprozar ' zöldségkereskedés ' 
apro(vizionare cu) zar(zavaturi) kölcsönszót az apró 'k le in ' -f- zár 'SchloB' m a g y a r koz-
szavakból „e t imolog izá l tuk" . J ó érzékkel á l l ap í t j a meg a szerző, hogy ,,e té ren t ö r v é n y -
szerűségeket megá l lap í tan i nemigen l e h e t " (53), de föl té t len számolni kell rendszer-
á t a l ak í t ó h a t á s u k k a l . 
3. A r o m á n jövevényszavak a l a k t a n a eddig meglehetősen e lhanyago l t terüle t vo l t . 
Lega laposabban M Á R T O N G Y U L A foglalkozot t a kérdéssel e b í rá la t e le jén eml í te t t mono-
g ra f ikus fe ldolgozásában. Megnehezít i a kérdés v izsgá la tá t az is, hogy a r o m á n nye lv tan -
í r á sban is ingadoznak a vé lemények: míg a h a t v a n a s évek elejéig h á r o m (hím-, nő- , 
semleges) n e m e t t a r t o t t a k számon a g r a m m a t i k á k , az ú j a b b szemléletű „ G r a m a t i c a 
l imbii r o m á n é " (Bukares t , 1963.) a névszó töveke t k é t fő nem, a hím- és a nőnem szer int 
csopor tos í t j a . B a k o s szerencséjére a r o m á n főneveknek a m a g y a r morfológiai rendszerbe 
va ló beilleszkedése során a nye lv t an i n e m semmiféle szerepet n e m j á t s z o t t , a mellék-
nevek egy része azonban csak n ő n e m ű f o r m á b a n ke rü l t á t a m a g y a r b a , s főnevesül t . 
E n n e k az oka — m i n t ezt Bakos igen jól k i m u t a t j a — az, hogy a n ő n e m ű melléknév jel-
zős kapcsola tból s z a k a d h a t o t t ki , és könnyen főnevesül t ( izgalommal v á r j u k a kolozs-
v á r i nyelvészek ú j a b b román kölcsönszó-feldolgozását , amelyben valószínűleg ennek a 
szövegkörnyezetből való k i szakadásnak a f o l y a m a t a is t e t t e n érhető) . B . K O V Á C S J Ú L I Á -
n a k Domokosról származó gyűj tésében ( N y l r K . V I I . 288) m á r a r o m á n nyelvi h a t á s 
o lyan foka észlelhető, amely a m a g y a r nye lv tan i rendszer egyik sa já tosságá t vá l toz t a t -
h a t j a meg: a mutuj 'ügyet len férf i ' , a muta ' ügyet len n ő ' ; Sófalván N A G Y J E N Ő j egyze t t 
le Jcimuj 'pisze fér f i ' , kirna 'pisze nő ' szópár t ( Io rdan-Eml . 623). H a az erdélyi magya r ság 
nye lvére gyakoro l t r omán nyelvi h a t á s t o v á b b növeked ik , egy a d o t t fokon az i t t en i 
m a g y a r nyelv rendszerében is lényeges vá l tozásokra s z á m í t h a t u n k (egyelőre a z o n b a n 
egy-két i lyen és hasonló, a nye lv tani n e m i r ányába m u t a t ó a d a t a l ap ján n e m v o n h a t u n k 
le messzemenő köve tkez te tés t az erdélyi m a g y a r nyelvfe j lődés t illetően, hiszen még az 
igen erős román h a t á s a l a t t álló moldva i csángóban sem számot tevő az ilyen jellegű 
megkülönböz te tés a ránya) . A r o m á n jövevényszavak , h a huzamosabb á tvé te l re ke rü l 
sor, szervesen beil leszkednek a m a g y a r nye lv a l a k t a n i rendszerébe: így ké t h í m n e m ű 
e végű román szó az igen nagyszámú m a g y a r a végű főnév h a t á s á r a sz in tén a-val végző-
d ik : purece > purecsa 'bolha ' , jude > dzsugya ' fo lnagy ' (az u tóbb i ese tben a „ szabá lyos" 
dzsude is megvan) . A m a g y a r b a á t k e r ü l t román szó végződése a vélet len fo ly t án egybe-
eshet ik nye lvünkben m á r meglévő to ldalékkal , pl. a b i r tokos személyrag -a v á l t o z a t á t 
vé l te felfedezni a m a g y a r beszélő a r omán dugheana szóban, á tvéte le a dogány 'mészár-
szók' . Egyes ese tekben ingadozik a jövevényszó haszná la t a , pl. 1672: apacsina ~ 1807: 
apacsin 'a t u t a j k o r m á n y l a p á t j a ' , 1732: drányica ~ 1869: drányic ' z s inde lyfa j t a ' s t b . 
A m a g á n h a n g z ó r a végződő alakok korább i gyakor i ságában t a l án nem szabad szem elől 
\ 
t évesz tenünk az t sem, hogy a X V I —XVII I . század m a g y a r í r á s tudó i jórészt ké tnye lvűek : 
a magya r m e l l e t t la t inul is í rnak és beszélnek. Az a lak tan i beil leszkedésnek másik , igen 
érdekes m ó d j á r a is fe lh ív ja B a k o s f igye lmünke t ; a m á r meglévő román toldalék mel l e t t 
megjelenik m a g y a r megfelelője . í g y a corturar ' sá toros c igány ' valószínűleg é p p e n a 
sátoros h a t á s á r a korturáras-ként, román -ar n o m e n agentis -f- m a g y a r -as t o lda lékka l is 
előfordul, a mucut ' csonkocska ' -ut kicsinyítő képző jé t a m a g y a r beszélő -fca-val t o l d j a 
meg; mukucka. Képzőcserés beilleszkedésre is jócskán sorol fel pé ldáka t a szerző. A jelen-
ség t ö b b r o m á n melléknévi csoportot ér int (67—71). Legérdekesebb esete a r o m á n mic 
'kicsi' és a m a g y a r -nyi mel lóknévképző összeötvöződóse, a miknyi ' pa rány i ' csak a román-
sággal é r in tkező te rü le tek széleiről, Csongrád és Abaú j -Torna megyékből a d a t o l h a t ó . 
Az idegen nyelvekből á t v e t t igék a m a g y a r nyelv a l a k t a n i rendszerébe á l t a l á b a n 
-l képzővel i l leszkednek be. í g y 239 román e r e d e t ű cselekvő ige közül 220 -/, 52 vissza-
ha tó közül pedig 47 -lódik végződésű. V i t a t h a t ó n a k t a r t j a B a k o s az t a nézete t , hogy az 
idegen ige tövekhez já ru ló -z képző csak egy -l/-z képzőcsere e redménye lehet (vö. K i s s 
JENŐ; M N y . L X V I I , 174), de egy-egy szűkebb te rü le ten , pl. Makó környékén m a g a is 
képzőcserét té te lez fel (72). Igen jól érzékel te t i a szerző a kü lönböző szófajok kölcsönzése 
közöt t i a r á n y t a l a n s á g o k a t ; 1687 főnévi tőszó ~ 39 főnévi származék, 235 mel léknévi 
tőszó ~ 96 melléknévi je lentésű származék, 290 ige ~ 176 származékige v a n a vizsgál t 
anyagban . A kölcsönzés régisége és a p r o d u k t i v i t á s közö t t egyér te lmű az összefüggés, 
s amint a r r a SZABÓ T . A T T I L A t ö b b ízben is r á m u t a t o t t , a „ g a z d a g jelentés ós a szócsalád 
kia lakulása a jövevényszó te l jes meghonosodásának fontos i smérve" (81). í g y a berbécs 
'kos ' szó je len tés te rü le te : 1. ' ü rü ' , 2. 'kos ' , 3. 'verőkos ' , 4. ' bő rkö tény ' , 5. ' b á r ánybőr -
süveg', 6. ' b á r á n y b ő r r u h a d a r a b ' , 7. ' go romba , nyers e m b e r ' , 8. 'kolozsvári un i t á r iu s 
diákok g ú n y n e v e ' , 9. 'ökölnyi kavics ' (11. 204 — 5), és szer teágazó szóbokor is k ia laku l t 
körü lö t te : 1629: berbécsecske, 1631: berbécsbárány, 1660: berbécsbőr, 1795: berbécsbőrbtinda, 
1688: berbécsbőrirha, 1715 k . : berbécscímer, 1686: berbécsgyapjú, 1629: berbécshús, 1696: 
berbécs juh, 1782: berbécskirlán, 1688: berbécs-legetetés, 1743: berbécsmióra, 1688: berbécs-
pásztor, 1715 k . : berbécspecsenye, 1730: berbécstök, 1794: berkeberbécs, 1732; dézsmaberbécs, 
1627: diszkeberbécs, 1728: fiaberbécs, 1800: kosberbécs, 1818: mióraberbécs, 1690: nótin-
berbécs, 1775: nótin-berJceberbécs (1. SzT. I , 803 — 6). A jövőbel i jövevényszó-vizsgálódás 
rendjén t a l á n a szóösszetételek elő-, illetőleg u t ó t a g j a k é n t je lentkező kölcsönelemek ku t a -
tása t e rén m é g bőven a k a d tenniva lónk (vö. 196 — 7. 1.). 
A közvet len népi ér in tkezés fo ly tán t ö r t é n ő kö lcsönha tás e redménye az alak-
vegyülés: a) a román szó módosulása va lamely m a g y a r elem ha tásá ra , pl. árija Xszérű — 
szérija ' s zé rű ' ; szulica Xszúr — szurnyica ' l ándzsa ' ; — b) a lakvegyülés egy r o m á n és 
egy m a g y a r lexéma közö t t , pl . : romina ' r o m ' : r . ruina ' r o m ' X m . rom; pucinkó: r . putin 
'kevés ' X m . picinyke; — c) az ú j alak ké t r o m á n jövevényszó kon taminác ió j a , pl . : 
tránkáló ' rosszul herél t csődör/bika ' < ránkáló 'ua . ' X tránkáló 'szerencsétlen, é lhete t -
len'; — d) a román kölcsönszó jelentését egy hasonló hangzású m a g y a r szó m ó d o s í t o t t a , 
pl.: nyékézsál ' akadozva beszél ' < r . necaji ' k í n l ó d i k ' X m . nyekeg, nyökög (83 — 4). 
4. A m a g y a r b a á t k e r ü l t kölcsönszavak je lentés tani vizsgálatá t megnehezí t i az a 
tény, h o g y nye lvünk szóanyagának m i n d m á i g nincsen a néme thez hasonlóan kidolgozot t 
foga lomkörökben csopor tos í to t t rendszere (vö. F R A N Z D O R N S E I F F , Der deu tsche W o r t -
schatz . Ber l in , 1 9 3 4 . 5 . k i adása 1 9 5 9 . ) . A jövevónyszóku ta t á sban á t fogó és rendszeres 
je lentés tani vizsgálódásokra nemigen ke rü l t sor , hiszen ehhez nemcsak a lapos nyelvé-
szeti, h a n e m olyan gazdag és szerteágazó műve lődés tö r t éne t i i smeretekre is szükség van , 
amelyek egy-egy tudós befogadóképességét m e g h a l a d j á k . K u t a t ó c s o p o r t o k n a k (a nép-
rajz , a tö r t éne lem, a szociológia, a kü lönböző nyelvek, a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k . . .) 
szakembere inek pedig még nem sikerült egységes szemant ika i rendszer t kidolgozniok. 
B a k o s t ö b b p o n t o n rávilágít a je len tés tani k u t a t á s o k elvi fe ladata i ra (85 — 8): az invar iáns 
e lemek felmérésére, a je lentésmódosulás és az önál ló jelentésfejlődés e lha tá ro lásá ra . 
A je lentésmódosuláson belül a sz inonimika, a jelentésmegoszlás és részfogalom, va l amin t 
a je lentésmódosulás a felhasználás m ó d j a a l ap j án c í m ű részekre t ago l j a a kérdéskör t . 
Az önálló jelentésfej lődésen belül megkü lönböz te t : 1. az eredeti szövegkörnyezetből va ló 
k i szakadás t ; 2. a m a g y a r szókészleti rendszer vonzása fo ly t án előállott je lentésvál tozás t ; 
3. m e t a f o r á s á tv i t e l en a lapuló je lentésvál tozás t ; 4. je lentésel tolódást ; 5. je lentéselkülönü-
lést ; 6. je lentésbővülés t ; 7. pejorációs e l to lódás t ; 8. ameliorációs e l to lódás t ; 9. a szó belső 
te r jedésével p á r h u z a m o s je lentésvál tozás t ; 10. e lhomályosulás t . A gazdaság tö r t éne t ós a 
je lentésvál tozás v i szonyára több , jól megvá l a sz to t t pé ldával h ív ja fel f igye lmünke t . 
A X I V . században a cserge a r o m á n jobbágyok te rmésze tben i szolgál ta tása , a X V I . szá-
z a d b a n jelentése m á r adó szavunkhoz közel í t : csergepénz (1. SzT. I I , 116). Igen izgalmas 
a szókölcsönzés ind í téka i (105 — 9) c ímű rész, ame lyben az ok-okozati v iszonyt konkré t 
nyelv i anyag a l a p j á n igyekszik felderí teni a szerző. Az újdonság (az ú j fogalom), az 
úgyneveze t t vlach terminológia (a hegyi pász to rkodás szakszókincse) mel le t t az erdélyi 
kukor ica te rmesz tésben és a fak i te rmelésben is je lentős szerepe vol t a románságnak . 
Eme l l e t t azonban a , , t abu"-szavak behelyet tes í tése is t ö r t énhe te t t r o m á n jelentésbeli 
megfelelőik segítségével. Az úgyneveze t t „ i l le t len" szavak átvétele (futos 'megbasz ' , 
durga ' fasz ' , lingyik 'csikló', puca 'pipilő ' , pula ' fasz') pedig — t a p a s z t a l a t o m szerint — 
a népek közö t t i é r in tkezés sz in t jén igen gyors . I t t Bakossa l el lentétben n e m t a r t o m való-
színűnek, hogy az eufemizmus jelentős szerepet j á t szana , hiszen a ké tnye lvű közösség 
s z á m á r a e szavak éppoly „i l le t lenek", azaz egyszerűen éppoly közönségesek, mint m a g y a r 
megfelelőik. 
A román jövevényszavakka l kapcsola tos szóföldra jz i megjegyzések (1 11 — 37) kere-
t é n belül a szerző tá jegységenként t á r g y a l j a az Erdé lyen kívül és az E r d é l y b e n jára tos 
r o m á n kölcsönelemeket . Ebbő l az igen tanulságos részből erősen h iányolok néhány jó 
t é rképe t , b á r t u d o m , igen nehéz dolga v a n a szerzőnek, hiszen a MNy A. g y ű j t ő i Romániá -
b a n csupán 22 k u t a t ó p o n t r a szá l lha t t ak ki, az E u r ó p a i Nyelva t laszba h á r o m erdélyi 
m a g y a r helység ke rü l t be, a Moldvai Csángó Nye lva t lasz anyaga (92, ill. később 43 k u t a t ó -
pon t ró l 1372 kérdés) pedig mindmáig k i adás r a vár , a Román ia i Magyar Nye lv já rások 
At la szának 132 k u t a t ó p o n t j á r ó l má r egybegyű j tö t t k i a d a t l a n 446 028 a d a t is igen érté-
kes a r o m á n - m a g y a r kölcsönhatás je lenkori t ö r t éne t é t illetően. Ezek az ada tok az t 
b i z o n y í t h a t n á k , mi lyen gazdagon, az anyag i ós a szellemi ku l tú ra mi lyen széles te rü le tén 
h a t a r omán nye lv a magya r r a . 
A visszakölcsönzés és a t ö b b ízben t ö r t é n t á tvé te l , az azonos szónak t ö b b morfo-
lógiai a l akban való á tvé te le t é m á j á b a n (139 — 63) a szerző meggyőzően t á rgya l o lyan 
igen lényeges nye lvfö ldra jz i és pszicholingviszt ikai vona tkozású kérdéskör t , amelyet ala-
pos kölcsönszókuta tások során nem mel lőzhe tünk . É r v é n y e s ez a megá l lap í tás a több-
szörös et imológia (165 — 78) fejezetére is, amelyben B a k o s 1. a vlach t e rminusok ter jedé-
sének kérdéseivel, 2. a Ba lkán félszigetről hozzánk k e r ü l t néhány művel tségszónak t ö b b 
nyelvből való á tvéte lével , 3. a szláv —román többszörös á tvéte lekkel , 4. a n é m e t -
r o m á n többszörös á tvé te lekke l foglalkozik. 
A kétnyelvűséggel kapcsola tos jelenségek (179 — 88), melyeket E r d é l y nem egy 
részén a há romnye lvűség is bonyol í tha t , f on tos része B a k o s könyvének. E z e n belül azon-
b a n n e m á r t a n a k i t é rn i — ta l án külön fe jeze tben — a r r a a jelenségre, a m i t f inn nyelvé-
szek a svédországi vendégmunkások gyermekeinél észlel tek: a , , f é l n y e l v ű s é g r e " , 
me ly m á r - m á r a gazdasági és a ku l tu rá l i s é le te t gát ló t ényezővé fa ju l t a f e j l e t t skand ináv 
országban . A szellemi élet i rányí tói — h a későn is — Stockho lmban észbekap tak , s az 
anyanye lv i óvodai ós elemi, va l amin t a középiskolai (igen költséges, de hosszú t ávon 
kif izetődő) o k t a t á s megszervezése révén g á t a t v e t e t t e k a szellemi s iva tag ter jedésének. 
I lyen jel legű k u t a t á s o k h i á n y á t azonban semmiképpen sem r ó h a t j u k fel a k ö n y v szerzőjé-
nek. E z m e g h a l a d j a B a k o s Ferenc jelenlegi lehetőségeit . 
Az idegen e lemtől a meghonosodot t szóig (189 — 95) igen hosszú az ú t . Egy-egy 
román szó, kifejezés a k k o r válik a m a g y a r nye lv szerves részévé, h a beleilleszkedik a 
m a g y a r a l a k t a n i c sopor tokba , és ennek morfológiai jegyeit is felveszi. A szóképzés és a 
szóalkotás mel le t t i t t a szóösszetétel a lkotóe lemek ént i gyakor i jelentkezés is l ehe t a meg-
honosodás egyik i smérve. 
B a k o s könyvének gerincét a m a g y a r szókészlet r o m á n elemeinek kronológiá ja , 
te rü le t i és a különféle s t í lusrétegekben va ló e l ter jedtsége (199 — 400) a l k o t j a . Példa-
m u t a t ó , a l apos filológiai feldolgozás; évszázadonkén t lépésről lépésre h a l a d v a m u t a t j a 
be, h o g y a n g y a r a p o d n a k a X I V . századtól a X X . századig a román jövevényszavak . 
Összesen 2 3 7 4 r omán kölcsönelemet vesz s zámba . Éle tképességük az t m u t a t j a , hogy a 
m a g y a r nye lv t ö r t éne t e fo lyamén ezidáig szervesen beil leszkedtek szókincsünkbe, n e m 
veszélyezte t ték nyelvi rendszerünket , s o lyan foga lomkörökben gazdag í to t t ák nyelvün-
ket , aho l va lóban igen n a g y szükség vol t r á j u k . E foga lomköröke t s az ezekhez fűződő 
gazdaság- és művelődés tör téne t i t anu l ságoka t külön fe jeze tben tá rgya l ja a szerző (401 — 
52). E szókincs felöleli a népek közöt t i é r in tkezés legkülönbözőbb terüle te i t : a juhtenyész-
téstől a fö ldművelésen á t a népi orvoslásig és az egyházi szervezet , a vallás terminológiá-
jától az időjárás i jelenségekig a r ra u t a l , hogy a Ká rpá t -medencében évszázadok ó t a 
tes tvér i sz imbiózisban é l tek a románok és m a g y a r o k . A m a g y a r nyelvúj í tás i , nyelvt iszt í -
tás i h u l l á m o k nemhogy n e m ve te t t ék ki a r o m á n eredetű s z a v a k a t , h a n e m — t a l á n 
ezeket a nye lvünke t é r t erős lat in h a t á s n a k köszönhetően is — magáénak érez te a m a g y a r 
beszélőközösség. ,,A m a g y a r - r o m á n nye lv i kapcsola tok t ö r t é n e t e — m i n t ez t Bakos 
í r j a összegezésében — a közvetlen nye lv i ér intkezésnek és természetes ve l e j á ró j ának , 
a ké tnye lvűség különfé le fokoza ta inak o lyan k i t ü n t e t e t t t e rü le te , amely az á l ta lános 
nyelvésze t számára is b ő fo r rásanyago t s z o l g á l t a t h a t " ( 4 5 3 ) . 
I zga lommal v á r j u k a kolozsvári k u t a t ó k ú j a b b , n y e l v ü n k feudal izmuskor i r o m á n 
elemeinek feldolgozására vállalkozó m u n k á j á t , hiszen ez is, akárcsak Bakos F e r e n c k i t ű n ő 
könyve , nye lv i ön i smere tünk szempon t j ábó l nélkülözhete t len . Remélhetőleg e lőbb-u tóbb 
sor k e r ü l személy- és he lynévanyagunk i lyen jellegű, t ö r t éne t i elemzésére is, e g y m á s jobb 
megismerése vége t t . 
SZABÓ T . Á D Á M 
Tolna megye földrajzi nevei 
V A D A S F E R E N C vezetésével g y ű j t ö t t é k a Tolna megyei pedagógusok és m á s önkéntes 
m u n k a t á r s a k , t u d o m á n y o s i rányí tó Ö R D Ö G F E R E K C és V É G H J Ó Z S E F , közzé te t t e H A J D Ú 
M I H Á L Y , K I R Á L Y L A J O S , ÖRDÖG F E R E N C , R Ó N A I B É L A , S Z A B Ó JÓZSEF , V A D A S F E R E N C . 
Akadémiai K i a d ó , Bp. , 1981. 841 l ap 
H a z á n k je lenkori helyneveinek k i a d á s a — h a n e m is rohamos ü t e m b e n —, de 
m e g n y u g t a t ó módon ha lad előre. Az ú t t ö r ő vál lalkozás a megyei hely névgyű j t é sekben 
Zala m e g y é é vol t 1964-ben. A köve tkező te l jes megyei a d a t t á r k é n t Somogy megye 
k ö v e t k e z e t t ( 1 9 7 4 . ) , a sorozat h a r m a d i k t a g j a a most i smer te tendő Tolna m e g y e ( 1 9 8 1 . ) . 
T u d o m á s o m szerint a gyű j t é s kész és a szerkesztés is e lőrehaladot t á l l apo tban v a n Vas 
és B a r a n y a megyében . Folyik a g y ű j t é s a többi d u n á n t ú l i megyében (Győr-Sopron, 
Veszprém, K o m á r o m , Fe jér ) . J á r á s o n k é n t i k iadás kezdődö t t Szabolcs-Szatmár, H a j d ú -
B i h a r és Veszprém megyében . Edd ig meg je l en t ( 1 9 6 7 . ) a Bak ta ló rán tház i j á r á s ( M E Z Ő 
ANDRÁS), s a j t ó r a k é s z a f e h é r g y a r m a t i (KÁLNÁSY ÁRPÁD) é s a c s e n g e r i (SEBESTYÉN 
ÁRPÁD). Heves megye járása i közül a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság k i a d v á n y a i 
köz t je lent meg az egri (1970.) és a füzesabony i já rás (1975.), kész a hevesi, m i n d h á r o m 
P E L L E B É L Á K É m ű v e . H a j d ú - B i h a r megyéből is meg je len t a nyi lvánosság sz in te te l jes 
k izá rásáva l a polgári j á r á s helyneveinek füze t e . í g y t e h á t há rom megye te l j es a n y a g a 
meg je len t , ugyancsak h á r o m megye egy-ké t járása , és m a j d n e m ugyanenny i áll többé-
kevésbé k iadás ra készen. Ez a dicséretes vál la lkozás el ismerést vá l to t t ki a v i lág n é v t a n i 
közvéleményében is, m á r t ö b b nemzetköz i név t an i kongresszus elnöki m e g n y i t ó j á b a n 
megeml í t e t t ék . 
H a t e h á t a 1 9 megyéből 3 jelent m e g egészben, h á r o m részben, k e t t ő v a n s a j t ó r a 
készen, m é g mindig 11 megye áll a gyű j t é snek va lami lyen f o k á n vagy sehogy. R e m é l j ü k 
azonban , hogy a v idék i akadémia i b i zo t t ságok (Szeged, Pécs, Veszprém, Debrecen, 
Miskolc) is f e l a d a t u k n a k tek in t ik a megyei és járási he lynévgyűj tések t á m o g a t á s á t . 
N o h a az eml í te t t megyei és járási gyű j t é sek n a g y j á b ó l azonos elvek a l ap j án készül-
tek , mégis szinte mindegy ik a d o t t va l ami ú j a t , va lami t ö b b l e t e t is. Az ú t t ö r ő zalai kö te t 
u t á n a somogyi m á r t ö r t éne t i anyagot is közöl (az 1852-es ún . croquis, P E S T I F R I G Y E S 
1864., J A N K Ó J Á N O S ; Ba l a ton melléke, k a t a s z t e r i t é rképek) . U g y a n i t t t a l á lunk egy föld-
ra jz i köznév jegyzéke t is a megyéből. Mindez megvan a Tolna megyei k ö t e t b e n , de o t t 
az egykor i t ek in té lyes számú német te lepesek mia t t (a 108 községből 56 n é m e t vagy 
néme t —magyar vo l t a X V I I I . századi te lep í tés tő l a m á s o d i k vi lágháború végéig) meg-
v a n n a k a n é m e t nevek néme t dialektológiai á t í r á sban is. 
A jelenkori he lynevek egy része n a g y o n régi, esetleg az Árpádok k o r á b a n keletke-
ze t t , n e m is szólva t ö b b m i n t kétezer éves vízneveinkről , m i n t a Maros, Körös , Zala, 
R á b a . N a g y o b b részük természetesen jóval ú j a b b , t öbbségük legfeljebb száz-százötven 
éves, az u t c a n e v e k e t m e g a t ö b b m i n t száz év ó ta t a r t ó felelőt len névvá l tozga tás anny i r a 
e l to rz í to t t a , hogy alig m a r a d t fönn régi u t caneve ink közül egynéhány . Ebbő l a szempont-
ból is p ó t o l h a t a t l a n o k a megyei és járási h e l y n é v k i a d v á n y o k , m e r t m i n d e n ü t t őrzik az 
u t c a n é v p u s z t í t ó őrüle t e lőt t i , nagyrészt t e rmésze tes m ó d o n kele tkezet t u t c a n e v e k e t . 
Sa jná l a to s m ó d o n ,,Az Árpád-kor i Magyarország t ö r t é n e l m i fö ld ra j za" c ímű k i t űnő 
sorozat másod ik k ö t e t e m á r 21 év ó ta v á r a t m a g á r a . N e m t u d o m , mi h á t r á l t a t j a ennek a 
nye lv tudomány i , n é v t a n i és te lepülés tör téne t i szempontból pá ra t l anu l é r tékes m ű n e k a 
f o l y t a t á s á t . 
Mivel Zala és Somogy megyéhez hason lóan Tolna megye is az ábécé végén van , 
nem h a s o n l í t h a t o m össze a G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y eml í te t t m ű v é b e n annyi ra é rdekes h a t á r -
j á rásokka l a m a i dű lőneveke t . í g y csak az e lpusztu l t község (település) nevek u t á n t udok 
C S Á N K I D E Z S Ő I I I . k ö t e t e ( 1 8 9 7 . ) a l ap ján u t á n a n é z n i . 
Min t ahogy a za la i és a somogyi k ö t e t sok hasznot n y ú j t a középkori e lpusz tu l t 
f a lvak lokal izá lásában, To lna is segít t öbb , CsÁNKinál e lőforduló fa lu helyének p o n t o s a b b 
megha tá rozásához . 
í g y C S Á N K I a középkor i Balya f a lu t Döbrököz , K u r d vidékére teszi, a m o s t ismer-
t e t e t t k ö t e t b e n közelebbről is m e g t u d j u k a he lyé t . D a l m a n d h a t á r á b a n v a n n a k ugyan i s 
Ballai e lő tagú he lynevek . A Chechuk s tb . he lységnév elhelyezésére vona tkozólag C S Á N K I 
semmiféle fogózót n e m ad . A p a r h a n t , M a j o s és B o n y h á d h a t á r á b a n egymáshoz közel 
v a n n a k azonban Csöcske (ném. Szécské) e lő tagú helynevek, Bonyhád mel le t t (77/463) 
pedig m e g is t a l á l juk a megjegyzés t : „ F a l u he lye l e h e t e t t " (361). Ugyancsak t á j é k o z a t -
lanok v a g y u n k Cseke ~ Csekő fa lu egykori hol lé té t illetőleg. Van azonban Decs h a t á r á -
ban egy Csekőfoka n e v ű víznév (102/69— 70). Cseres falu he lyére m u t a t h a t a b á t a i h a t á r -
b a n a D u n a ment i Cserés (108/170) helynév, hiszen 1447-ben k a p j a az őcsényi Bál i Illés-
től a b á t a i a p á t (CSÁNKI I I I , 420). A CsÁNKinál Edelény n é v e n szereplő p u s z t a É r t é n y 
mel le t t m a Eledény (hangátvetéssel) . Endréd egykori falu n e v e Nagyszokoly h a t á r á b a n az 
Endrédi völgy nevében m a r a d t meg. C S Á N K I szerint Ethey ~ Étke falu Bá ta szék és Bony-
hád körül feküdt . Ma m á r pontosan megha tá rozha tó : Decs ha tá rában (102/141) Eteváros : 
Ete vára : Városliel : Etedomb régebben legelő, m a szántó . A hagyomány szer int i t t város 
áll t . A törökök fe ldúl ták és e lpusz t í to t ták . Régészek templom maradványa i r a bukkan-
tak , és pénzeket , cserépedényeket is t a l á l t ak (483). CSÁNKI szerint (425) Gencs helyét 
Tolna, Zomba, Kölesd közt i vidéken kereshe t jük . I smer t e t e t t k iadványunk Sióagárdtól 
északkeletre említi, de még ugyanezen község h a t á r á n belül öt, a szomszédos Harc falu 
h a t á r á b a n pedig egy Gencsre utaló he lynév ta lá lha tó , t ehá t o t t kellet t Gencs fa lunak 
lennie. Hór Várong szomszédja volt , de m a a környéken semmi sem u t a l e fa lunévre. 
Az Ozora vidékére helyezet t Huszt helység neve a mos tan i gyűj tésben Magyarkesziben 
b u k k a n fel (2/28). A helyi magyaráza t szerint egy Huszti nevű gulyásról nevezték el. 
Ez sem lehetetlen, de a XVI . század közepén (1543-ban) még említik ezt a fa lu t a megye 
északnyugat i részén. A falunév még évszázadokig f ennmaradha to t t , és kele tkezhete t t 
belőle vezetéknév. Bizonyos fokig falu vol tára u t a lha t a falurész nevének Huszt vá l toza ta . 
Iván község C S Á N K I szer int Bonyhád közelében f eküd t . Az i t teni apátság fa la i t t a lá l ták 
meg 1945-ben lövészárok ásása közben könyvünk szerint (77/421). Hogy v a j o n a K é t y 
h a t á r á b a n ta lá lha tó (61/75 — 76) Kemecse helynév azonos-e a CsÁNKinál ( I I I , 434) emlí-
t e t t Ozorai-bir tokkal , még tör ténet i vizsgálatot igényel. C S Á N K I Bátaszéken keresi 
Kesztölc falu egykori helyét . Ma számos Kesztőc he lynév ta lá lható az egymással szom-
szédos Alsónyék, Alsónána, Decs és Vá rdomb h a t á r á b a n . A megye nyuga t i h a t á r á n épült 
egykori Kethzel, Kethzeer falu neve t a l á n azonos az E r t énvben (16/3) t a l á lha tó Keceli 
dűlővel. Kesztölc közelében említik Kirtes falut . E név azonos lehet a m a i alsónánai 
Kürtös-hegyével. C S Á N K I a Henyei Tiborc család b i r toka i t mind Regölv vidékére teszi, 
de Koromszó és Tüttös helynevek m a csak jóval délebbre ta lá lhatók (80/95, i t t romok is 
m a r a d t a k fönn, i l letve 81/36 és 102/243). Meny-ről annyi t említ, hogy Tamás i várához 
t a r t o z o t t . Ma kilenc helynév (Méni á rok, forrás, hegy, híd, köz, lap, p a t a k ) ta lá lha tó 
Iregszemcse h a t á r á b a n , és a hagyomány szerint (8/135) i t t volt Mén község. A középkori 
Perbei f a lu nevét t ö b b Pörbő, Pörböli helynév őrzi Alsónyék és Bá ta h a t á r á b a n . Talán 
az egykori Saul f a lu ra u ta l a szekszárdi Sauli völgy (99/383). Szabaton nevezetes hely 
lehete t t Tolna vármegyében. Sokszor említ ik a X I V —XV. században, megyegyűlést is 
t a r t o t t a k i t t . Ma Gyönk határában l ako t t hely és t ö b b helynév u ta l rá, Varsádon utca , 
U d v a r i b a n ú t nevében fordul elő, ez is egykori fontosságára utal (a Yarsádi utca termé-
szetesen h iva ta losan m a már Kossuth utca, hiszen hogyan maradna fenn Kossuth neve, 
ha Varsádon nem volna u tca elnevezve ró la . . .). Tita egykori falu nevére m a nyolc hely-
név u ta l Magyarkeszin. Az egykori Visnye helyére C S Á N K I nem utal . Ma Őcsényben egy 
falurósz neve. 
Tolna a leg jobban elpusztult vármegyék közé t a r tozo t t , hiszen m á r a balkáni 
tö rök előnyomuláskor rác menekülők vonul tak és te lepedtek le a megyében. A X V I — 
X V I I . században számta lan török sereg vonul t á t a megye területén. Az elpusztult 
te rü le tekre a X V I I I . században — akárcsak B a r a n y a északi részére — német és rác 
lakosságot te lep í te t tek a földesurak. A mai Bonyhád i (korábban Völgységi) já rásnak 
szinte minden községe német többségű volt a második vi lágháború végéig. E k k o r a német 
lakosság egy része t ávozo t t , vagy a ha tóságok te lep í te t ték ki őket Németországba. Több 
min t a felük a helyén marad t , de az á t te lepül tek helyére székelyek, csángók és felvidéki 
magya rok kerül tek, ós így a járásnak szinte minden települése vegyesen m a g y a r és német 
lakosságú. A szerb lakosság többsége a t r ianoni béke u t á n Jugoszláviába köl tözöt t . 
Érdekes , hogy a viszonylag csekély számú rác telepes három község eredeti nevét 
s a j á t nyelvéhez idomí to t t a : így Beles ~ Bölcs pusz ta személynévből kele tkezet t helysé-
get (elsőnek 1808-ban említ i Lipszky Belecska néven). A XIV. századi Garab az újratelepü-
léskor k a p t a a Grabovec népetimológiával á ta laku l t nevet , amelynek magya r a l ak j a 
Grúbóc let t (1773-ban m á r így nevezik). Medina régi n e v e Mede volt , ezt l á t t á k el délszláv 
képzővel a később betelepülő rácok (vö. FNESz . ) , 1725-ben már a szlávos a l ako t 
eml í t ik . 
A néme t te lepülések á tve t t ék az egykori m a g y a r neveket , csak hozzá igaz í to t t ák 
sa j á t nye lv já rá suk h a n g t a n i rendszeréhez. Az össze te t t nevek megkülönböz te tő t a g j á t 
pedig l e fo rd í to t t ák : krüsekl (Nagyszékely), klátorok (Kisdorog) , krösmánok (Nagymányok) , 
klamanok (Kismányok) vagy más neve t haszná l t ak megkülönbözte tés re , m i n t tajtsvekg 
(Nagyve jke , szó szer int : német-V.), ut\risvekz (Kisve jke , szó szerint magyar -V. ) , rátsnáng 
(Alsónána, t k p . Rác -nána ) . A legtöbbször azonban egységként fogták fel a m a g y a r össze-
té te leke t , és fo rd í t á s nélkül ve t t ék á t : falSnanv (Felsőnána) , mutSvo (Mucsfa), váróig (Vár-
al ja) , vártum (Várdomb), páddsek (Bátaszék) , hirgküt (Hidegkút ) . A -d he lységnévképző 
vagy e lmarad , v a g y a pusz t a személynév! a l ako t v e t t e á t a német lakosság: saras (Szá-
razd) , varas (Bonyhádvarasd) , kokgs (Kakasd) . A szóvég másképp is á t a l a k u l h a t : utvö 
(Udvar i ) , sakgtöl (Szakadát ) , kimlir) (Dunakömlő) , jirkit] (Györköny), tuéau (Dúzs), 
mutéirj (Mucsi), kalas (Kalaznó), kik (Kéty) , lendl (Lengyel) , ismi ( Izmény), jerevg (Györe), 
ponhart (Bonyhád) , metSkg (Mőcsény), marats (Mórágy), tolnau (Tolna). 
Mint minden megyei és járási he lynévgyű j t é sben , Tolna kö te tében is k i ra jzolód-
nak a helynevek a l a p j á n bizonyos nye lv já rás i izoglosszák. Faddon t a l á l h a t ó örzsébet-
major, Föstetics-rét; Bogyiszlón: Szélös-Görönd, Gigán kertök; Őcsényben: Zsellérök kertje, 
Kendöráztató, Hengör-jőd; Decsen: Högyi iskola, Kendörös, Kertökalja; Sárpi l isen: Epör-
fás, Sebős-fok; Alsónyéken: Széköd, Főső-högy, Szélös út; B á t á n : Vakször, Pándiveröm, 
Címörfok, Ekös-högy, Kendör áztató. í g y t e h á t a szekszárdi j á rás D ima m e n t i f a lva iban 
á l t a l ános az ö-zés. 
A Tolna megyei kö t e t beosztása nagy jábó l azonos a Somogy megyeivel . A beveze-
tés közli a gyű j t é s t ö r t é n e t é t , megmagyarázza népi (szóbeli) és az írásbeli (részben hiva-
ta los) nevek egymás közti v iszonyát , jelzi az egyes helynevekhez fűződő hiedelmeket , 
régészeti , t ö r t éne t i megjegyzéseket , le í r ja a hangjelölés szempont ja i t . E z u t á n következik 
az ú tba igaz í t á s az A d a t t á r haszná la tához , m a j d a rövidí tések jegyzéke. Ugyanez rövi-
debi) f o r m á b a n o lvasha tó németü l és oroszul is. Az a n y a g gyűj tő inek és közzétevőinek 
jegyzékéből kiderül , ki melyik fa luér t v a g y járásér t felelős. A községnevek egyrészt be tű-
rendben , másrész t sorszám (járások) szerint o lvasha tók . A Tolna megyei fö ldra jz i köz-
nevek értelmezése — M A R K Ó I M R E L E H E L m u n k á j a — m i n t e g y 7 0 0 címszóból áll, legalább 
a fe lük t á j szó . E z u t á n következik a N é v a n y a g (49 — 524). A községek járásonként cso-
por tosu lnak ( tamási , paksi , dombóvár i , bonyhád i és szekszárdi) . Az első t é rképen talál-
juk a megyé t a járás i h a t á r o k k a l és székhelyekkel , m a j d a fent i sor rendben a járások tér-
képe i t a városokkal , községekkel és l a k o t t helyekkel . Örvende t e s ú j í t á s a Somogy megyei 
k ö t e t u t á n , hogy a községnél kisebb l a k o t t helyek (pusz ták) is föl v a n n a k t ü n t e t v e . Ezek 
egy része egykori fa lu vagy ún . p raed ium, m á s részük a X I X . századi n a g y b i r t o k o n kelet-
keze t t k isebb te lepülés: m a j o r , üzem v a g y kas té ly . A községi térképek közül n é h á n y b a n 
a be l te rü le t k i n a g y í t o t t a l akban t a n u l m á n y o z h a t ó . Az élő nevek u t á n köve tkeznek azok 
a X I X . századi í ro t t nevek , amelyek m a m á r nem azonos í tha tók . Az egészen vagy rész-
ben n é m e t lakosságú f a l v a k b a n m i n d e n ü t t gondosan föl jegyezték a g y ű j t ő k a né-
m e t elnevezéseket is m a g y a r o s helyesírással . Egy k ü l ö n részben (525 — 577) közli a 
kö te t községenként a n é m e t neveke t n é m e t dialektológiai á t í rásban . E z u t á n követke-
zik haszná la t i u tas í t ássa l a be tű rendes m u t a t ó (578 — 810), és külön a n é m e t m u t a t ó 
( 8 1 1 - 8 4 1 ) . 
Tolna megye t e rü le t e alig t öbb , m i n t Somogynak a fele, de Somogyban 253 köz-
ség t a l á lha tó , a népsűrűség 59 négyze tk i lométerenként , To lnában a községek száma csak 
108, a népsűrűség 72. Mindké t megyéből hiányzik a nagyvá ros . Míg a z o n b a n K a p o s v á r 
lakossága megközelí t i a 60 ezret, Szekszárdé a 25 ez re t sem éri el. 10 — 20 ezer közt i 
lakossága v a n D o m b ó v á r n a k , P a k s n a k és D u n a f ö l d v á r n a k , megközelí t i a 10 ez re t Bony-
hád , To lna ós Tamási . 
V íz r a j z i s zempontbó l a megye fő fo lyói : a Sió, Sárvíz , K a p ó s és K o p p á n y . Kele t i 
h a t á r a p e d i g a Duna . A k ö t e t igen a laposan feldolgozza a v íz ra jzo t . A dombos t e rü le t en 
sok a p a t a k , ezeknek vize i közvetve vagy közve t lenül a D u n á b a ömlenek. A D u n a ment i 
fokok ós ho l t ágak g a z d a g névrendszerrel rendelkeznek. 
Az u t canév -á l l omány — m i n t az egész országban — i t t is t e rmésze tesen eltoló-
do t t , t e l j e sen ér te lmet lenül , a személynevek felé. Ady Endre utca például sz in te minden 
fa luban —városban v a n . N e m tudok róla, h o g y a köl tő v a l a h a is j á r t volna a megyében . 
Babi t s Mihá lynak , a m e g y e egyik l egnagyobb szülöt tének viszont összesen n é g y helység-
ben j u t o t t u t canév . A szegedi Dankó P i s t á n a k dup laanny i községben van u t c á j a . G a r a v 
Jánosró l , a megye egy m á s i k szülöttéről , ,,Az obs i tos" szerzőjéről tíz település emlékeze t t 
meg, de Kodá ly ró l , a H á r y J á n o s megzenósí tőjóről csak h á r o m . Kossuth (Lajos) utca 
vagy t é r m i n d e n te lepülésre ju t . Bölcskén m é g Dimi t rov tó l sem sa jná l t ák . A pincehelyi 
Pörnye ( m á s néven) Kurva domb Vörös Hadsereg útjá-vá avanzsá l t . B o n y h á d o n a népi 
elnevezésű Főtér vagy Templom tér — n é m e t ü l Hauptplatz (így h ív ják e g y m á s közt) — 
szépen m u t a t j a a t ö r t é n e l e m fo rdu la t a i t : 1892-ig Piac tér, 1930-ig Fő tér, 1945-ig Horthy 
Miklós tér, 1956-ig Sztálin tér, azó ta Szabadság tér. Egyszer t a l án megin t Fő tér lesz. 
A belga és hol land v á r o s o k központ i he lyét m a is így nevezik minden v á r o s b a n és fa luban , 
t e h á t évszázadok ó ta , némely iknek m á r v a g y egy évezrede ugyanaz a neve, m i n t a funk-
ciója. A félezer lakosságú Üji reg 12 u t c á j á b ó l j u t o t t egy Len innek és egy a Vörös H a d -
seregnek. Ugyancsak megszaporodo t t a Szabadság u t a k , t e r ek ós telepek s z á m a (főleg 
Rákos i ide jén ) . 
A m e g y e egy a p r ó községét h o z o m fel pé ldának , hogy a régi, t e rmésze tes utca-
nevek k ö z ü l egy sem m e n e k ü l t meg (záróje lben az u tca m a i , h ivata los neve ) : Templom 
utca (Petőfi Sándor u.), Kutyaszorító (Kossuth Lajos u.), Szálás (Dózsa György u.), 
Buzsák (Rákóczi Ferenc u.), Kutvőgy (Jókai Mór u.), Budavár (József Attila u.). V a j o n 
szüksége van -e Pe tő f inek , Kossu thnak , Dózsának , Rákócz inak , Jóka inak és József Att i lá-
n a k (mindegyiknek v a n a megyében is t ö b b t u c a t u t cá j a ) , hogy a félezer l akosú község 
a rá je l lemző Budavár, Buzsák, Szállás, Kútvölgy falurész- vagy u tcanevei e l t űn jenek ? 
Budavár fa lurésznév m e g t a l á l h a t ó a m e g y é b e n máshol is: É r t é n y b e n nem h i v a t a l o s falu-
résznév, Mázán u t c a n é v , de h ivata los n e v e Rákóczi Ferenc u. Buzsák m i n t falurész-
vagy u t c a n é v máshol n e m fordul elő a megyében , Kútvölgy csak dű lőnévkén t , a Szállás 
be l te rü le ten r i tka . 
K ö t e t ü n k igen g a z d a g német n é v a n y a g a m i a t t a ge rman i s t áka t is m é l t á n érdekel-
het i i t t h o n és kül fö ldön egya rán t . Csak egészen f u t ó á t t e k i n t é s u t á n is s z á m o s m a g y a r 
jövevényszó t t a l á lunk a néme t nyelvű községek n é v a n y a g á b a n : hajagos (12/525), pikoétal 
(bikais tál ló 17/3), kezepetx (középhegy 20/54), hortzláá (hordóállás 20/65), vatjonváltSákfelt 
(vagyonvál tságföld 21/29), hajnaliviza (ha jna l i - ré t 21/39) s t b . 
K i s s é hosszúra n y ú l t i smer te tésemet azzal zá rom, hogy ez a kö te t is ada t f e l t á ró , 
de egyben n y e l v t u d o m á n y i , n é v t u d o m á n y i , t ö r t éne t - és név tudomány i , műve lődés tö r té -
net i f o r r á s m u n k a , a m e l y tá rsa iva l e g y ü t t évszázadok m ú l v a is né lkülözhete t len m a r a d 
az e m l í t e t t t u d o m á n y á g a k számára . H á l á s a k l ehe tünk a k ö t e t minden m u n k a t á r s á n a k , 
ada tköz lő jének és a z o k n a k az i n t ézményeknek és t e s tü l e t eknek is, ame lyek e fontos 
anyag g y ű j t é s é t ós k i a d á s á t e lősegí te t ték. 
K Á L M Á N B É L A 
Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 
1 - 9 . sz. (Bp. , 1980., 1981.) 
1. Magánbeszélgetésekben nemegyszer dicsért, a t u d o m á n y o s közvé lemény külön-
böző f ó r u m a i n (pl. a fo lyó i ra tokban) mégis szinte v isszhangta lanul m a r a d t M a g y a r Sze-
mélynóvi A d a t t á r a k ( h a m a r népszerűvé vál t nevükön „sá rga füze t ek" ) so roza tának 
1974-es és az őket köve tő Magyar N é v t a n i Dolgozatok (a „ k é k füze tek" ) 1976-os megindí-
t á sa u t á n (mindkét soroza t szerkesztője H A J D Ú M I H Á L Y , k i adó ja pedig az E L T E Magyar 
Nyelvészet i Tanszékcsopor t N é v k u t a t ó Munkaközössége) 1980-ban M a g y a r Csoport-
nyelvi Dolgozatok címmel ú j a b b soroza t v e t t e kezdetét (szerkesztője ugyancsak H A J D Ú 
MIHÁLY, k i a d j a az E L T E Magyar N y e l v t ö r t é n e t i ós Nye lv já rás i Tanszéke, va l amin t az 
MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze te ) . Hogy e soroza tok meg je lentetése milyen sok t u d o m á n y o s 
é r ték felszínre hozásá t jelenti , és mi lyen ösztönző ha t á sú lehet a t o v á b b i k u t a t á s o k és 
egyes — főleg a f ia ta l , pá lyakezdő — k u t a t ó k számára , az t a nehezebbé v á l t kiadási 
lehetőségek ismeretében a l igha szükséges hangsúlyozni . Önzet len, á ldoza tos m u n k á j á é r t 
el ismerés illeti mindeneke lő t t e soroza tok szerkesztőjét és mindazoka t , ak ik e vállalko-
zásban részt vesznek, s ikerén f á r a d h a t a t l a n u l m u n k á l k o d n a k ! 
2. A) I smer te tésemben a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok eddig meg je l en t kilenc 
számáró l (két év, 1980 és 1981 terméséről) igyekszem rövid, ismertető , é r téke lő á t te -
k in tés t adni . 
A sorozat ny i tó s zámá t „ A c sopor tnye lvekrő l" c ímmel m a g a a szerkesztő, H A J D Ú 
M I H Á L Y í r ta . Ez a „ b o r d ó f ü z e t e k " elvi-elméleti jellegű „E lőszavá" -nak t ek in the tő . 
A Bevezetésben a szerző a sorozat l é t r e jö t t ének céljával, m a j d címével foglalkozik. Eze-
ket a köve tkezőképpen indokol ja meg: „ A m a g y a r természetesen m a g á b a n foglal ja 
az egész m a g y a r nye lv te rü le te t . . . . A d o l g o z a t a füze t ek minőségi sz ínvonalá t 
igyekszik kifejezni . . . . Legnagyobb f igye lmet a c s o p o r t n y e l v i jelző érdemel 
a sorozat c ímben, hiszen ez szab ja meg a füze tek t a r t a l m á t " (5.1). S hogy a csoport-
nyelven mi t kell ér teni , m e k k o r a t e rü le t e t fog á t , és mivel ér in tkezik szorosan, tu la jdon-
képpen ez a kérdés áll a dolgozat k ö z é p p o n t j á b a n . 
M u n k á j á t két , n a g y o b b t é m a k ö r b e osz t ja . Az elsőben a nyelvi csopor tokró l és 
nye lvhaszná la t i különbségeikről szól, ezen belül a csoport foga lmáva l foglalkozik, m a j d 
a csopor tnye lv összefüggéseit vizsgálja a nyelvjárással , e t n i k u m m a l , nye lv tö r t éne t t e l , a 
nyelvi ré tegződés kérdéseit fe j tege tve pedig az iskolai végzet tség, a művel t ség , a foglal-
kozás (szakmák, foglalatosságok) szerepét t ek in t i át a csopor tnye lv szempon t j ábó l . — 
A dolgozat második, n a g y o b b fe jezetében a nyelvi jelek t í pusa inak csopor tnye lv i sa já t -
ságai t fogla l ja össze. E lsősorban a szókincs csoportnyelvi vonása i t r a j zo l j a m e g érzék-
letesen, a hang tan i ós főképpen a m o n d a t t a n i sa já tosságok á t tek in tése — é r t h e t ő okok-
ból — váz la tosabb , e lnagyol tabb . 
A szerzőnek az összefoglalásban eml í t e t t aggálya, amely szerint a szaki rodalmi 
h iva tkozásnak te l jesebbnek kel le t t vo lna lennie, vé leményem szerint fölösleges, ugyanis 
i n k á b b nehezí te t te , s emmin t k ö n n y í t e t t e volna a meglehetősen k ido lgoza t lan t é m a 
á t t ek in t é sé t . H A J D Ú do lgozata t ö b b vona tkozásban ú j a t hoz, m i n d e n k é p p e n elisme-
résre mél tó . 
B) A kilenc szám közül négy egy-egy foglalkozás, kismesterség szakszókincsét 
öleli fel ( N É M E T H M A R I E T T A , A má ly inka i szónégetós szakszókincse. 2 . sz. Bp . , 1 9 8 0 . ; 
T Ú R I T E O D Ó R A , A kisbéri szí jgyár tás szakszókincse. 3 . sz. Bp . , 1 9 8 0 . ; K i s s J E N Ő , A cipész-
mesterség szakszókincse a rábaközi Mihá ly iban . 5. sz. Bp. , 1 9 8 1 . ; B A N A E N I K Ő , A kis-
paládi pokróckészí tés szakszókincse. 8 . sz. Bp . , 1 9 8 1 . ) . 
N É M E T H M A R I E T T A az ózdi j á rásban fekvő kis község, Mályinka lakóinak napjaink-
ban is űzöt t , ősi foglalkozását , a szénégetést vá lasz to t ta dolgozata tá rgyául . Részletes 
képe t nyú j t a szénégetés munkafo lyamatá ró l , a fa ki termelésétől a boksa (vagy ahogy 
Mályinkán nevezik: a mile) k ibontásá ig (6 — 19). E z u t á n a szénégetés szakszókincsét 
m u t a t j a be (21 — 46), m a j d az adatközlők névsora és a m u n k a m e n e t leírását jól kiegészítő 
r a j zok zár ják a dolgozatot . 
T Ú R I T E O D Ó R A a k ihalóban levő kisbéri szí jgyártómesterséget dolgozta föl két 
adatközlő segítségével. A műhely b e m u t a t á s a u t án a mesterség a lapanyagairól és szer-
számairól szól részletesen, m a j d a lószerszám készítésének aprólékos leírását a d j a (5 — 24). 
Mindezt a szakszókincs be tűrendes közlése követi ( 2 7 — 5 2 ) akképpen, ahogy N É M E T H 
m u n k á j á b a n , vagyis a je lentésmegadás mellet t a címszó toldalékos fo rmá i t is közli, és 
pé ldamonda t ta l v i l ág í t j a meg a szó jelentését és haszná la t á t . A feldolgozást nagyszámú, 
szépen sikerült r a j zok (53 — 70) i l lusztrál ják. 
Szerkezeti felépítésében, anyagközlési módszerében a fenti két dolgozathoz hasonló 
BANA ENiKŐnek a pokróckészítés szakszókincsét összefoglaló m u n k á j a , amelynek anya-
gá t a Szabolcs-Szatmár megyei Kispa lád községben g y ű j t ö t t e . ,,A dolgozat tulajdon-
képpeni célja a szakszótár elkészítése, ennek a b e m u t a t á s a e lőt t azonban szólok a kender-
megmunkálás eszközeiről, a szövőszék részeiről és az egész munkafo lyamat ró l is" — í r j a 
a Bevezetésben (3). Dolgozatá t n é h á n y — szintén jól s ikerül t — ábráva l zá r j a (39 — 44). 
A közölt pé ldamonda tok egy része n e m felel meg a célnak, ugyanis nem világí t ják meg 
pon tosan a szó jelentését , legföljebb csak nagyon hozzávetőlegesen. 
K i s s J E N Ő megannyi , Mihályi község nye lv já rásá t feldolgozó önálló kiadvány és 
szakcikk u tán a r r a vál la lkozot t , hogy egy ugyancsak kihalóban levő kismesterség, a 
cipészmesterség szakszókincsét tegye közzé szülőfalujából. A Bevezetésben (3 — 8) k i tűnő 
á t t ek in tés t ad egyrészt á l ta lában a különböző mesterségek szakszókincsének korábbi 
feldolgozásairól, másrész t a cipészmesterség műszókincsének eddigi gyűjtéseiről . Adat-
közlője édesapja, Kiss József vol t , akinek segítségére m á r a Mihályi t á j s zó t á r (Ny tudÉr t . 
103. sz. 6) anyagának összegyűjtésében is nagyban t á m a s z k o d h a t o t t . ,,A gyűjtés szem-
pon t j ábó l nem lényegtelen körü lmény — írja K i s s —, hogy adatközlőm szakmájá t apjá-
tól t anu l ta , aki 1890-től 1895-ig Bécsben dolgozott segédkén t" (7). Hozzávéve mind-
ehhez K i s s sok t e rü le te t átfogó, gyűj tésmódszer tani t apasz t a l a t a i t , biztos vagyok abban, 
hogy most is megbízható , for rásér tékű anyagot t e t t közzé. Megokolja, hogy miért nem 
vállalkozott a m u n k a f o l y a m a t o k leírására és pé ldamonda tok közlésére (7 — 8). Az ezzel 
kapcsolatos indoklását és a szótári rész (11 — 65) összeállí tására vona tkozó módszertani 
e l já rásá t á l ta lában jónak t a r t o m , a pé ldamondatok e lhagyását azonban kifogásolom. 
A jól megválasztot t pé ldamonda tok ugyanis — ilyeneket ő viszonylag könnyen gyűj the-
t e t t volna k i tűnő adatközlőjé tő l — még a nagyon pon to s szóértelmezésben is többle te t 
adnak azzal, hogy a szó használat i körére is fény derül(het) á l ta luk. 
Mind a négy — az előzőekben ismerte te t t — dolgozat ra érvényes K i s s JENŐnek 
azon megállapítása, amelyet ő á l t a l ában a leletmentő g y ű j t ő m u n k a fontosságáról a követ-
kezőképpen fe j t e t t k i : ,,Minden olyan tevékenység, amely visszaszorulóban, pusztulóban 
levő eszközt, t á r g y a t , szokást, nyelvi jelenséget, t e h á t például t á j - és szakszavakat őriz 
meg a jövő számára , é r t ékmen tés" (4). 
3. Nagy érdeklődéssel v e t t e m kézbe a sorozat 6. számaként 1981-ben megjelent 
, ,Falucsúfolók a tapolca i j á r á s b a n " című dolgozatot , amelynek M É S Z Á R O S N É V A R G A 
M Á R I A a szerzője. Kíváncsiságom egyrészt abból f a k a d t , hogy a somogyi köte t (Somogy 
megye földrajzi nevei . Bp. , 1974.), m a j d a „Tolna megye földrajzi neve i" című kiadvány 
(Bp., 1981.) egyik közzétevőjeként m a g a m is jó n é h á n y falucsúfolót gyű j tö t t em, más-
részt viszont a falucsúfolók felosztásának, csoportosí tásának mikén t j e foglalkoztatot t , 
hiszen ilyen jellegű feldolgozás — t u d t o m m a l — még alig készült . Nem tudom, hogy 
van-e még egy olyan járás hazánkban , min t a tapolcai , aliol 52 településből 40 községről 
ta lá l tak falucsúfolót , s ezeknek a száma 102 ! 
Igaza v a n a szerzőnek, amikor azt fe j teget i , hogy ,,a falucsúfolók meglétében és 
milyenségében az adot t t á j lakóinak lé lekvi lága" játszik szerepet, s hogy többségükben 
a „humor , az életvidám természetszemlélet , életszeretet ju t kifejezésre" (3). Az a d a t t á r -
ban ( 5 — 1 5 ) a településeknek a dolgozathoz csatol t térképen szereplő sorrendjében közli 
a falucsúfolókat , ma jd ezeknek elemzését végzi el (17 — 31), mégpedig k i tűnően. Rövid 
összefoglalás, a községeknek sorszám szerinti és betűrendes m u t a t ó j a zá r j a a dolgozatot . 
4. A kilenc szám egyharmada szövegközlés. Közülük k e t t ő regionális köznyelvi 
anyagot t a r t a l m a z ( G . V A R G A G Y Ö R G Y I , Szövegmuta tványok H a t v a n regionális köz-
nyelvéből. 4 . sz. Bp., 1 9 8 0 . és Z I L A H I L A J O S , Regionális köznyelvi szövegek Orosházáról. 
9 . sz. Bp. , 1 9 8 1 . ) , egy pedig nyelv já rás tör téne t i anyagközlés ( H A J D Ú M I H Á L Y , Nyelv-
já rás tör téne t i szövegek és följegyzések a X V I I I —XIX. századi Orosházáról. 7. sz. 
B p . , 1 9 8 1 . ) . 
Mind a 4. szám, mind pedig a 9. szám tu la jdonképpen részeredménye azoknak az 
utóbbi évt izedben k ibontakozot t ku t a t á soknak , amelyek a regionális köznyelv sa já tos-
ságainak fe l tá rására i rányulnak (1. erre részletesebben Z I L A H I összefoglalását; i. m . 3 ) , 
s mindkét füze t anyaga kapcsolódik azokhoz a vizsgálatokhoz, melyekről G. V A R G A és 
Z I L A H I is bizonyos vonatkozásban m á r számot ado t t (vö. N y t u d É r t . 1 0 0 . sz. 7 — 3 1 ; 
illetőleg 79 — 104). 
Az örvendetesen nagy te r jedelmű szöveggyűj temény (8 — 292) elé ír t Bevezetés-
ben ( 3 — 7) G . V A R G A G Y Ö R G Y I megemlíti , hogy a szövegeket az E L T E Magyar Nyelv-
tudományi Tanszékcsoport ja keretében tevékenykedő egyetemi hal lgatók g y ű j t ö t t é k és 
jegyezték le 1975 és 1 978 közöt t . Beszámol t o v á b b á a gyűjtési szituációról, az adatközlők 
szociális rétegződéséről, és részletesen foglalkozik a szövegek lejegyzésének problemat iká-
jával (pl. a mondategészek egymástól való e lhatárolásának nehézségeivel), a lejegyzők 
ál ta l a lka lmazot t eljárással. Fej tegetését a következőkkel zá r j a : , ,E köte t közvet len 
célja, hogy szociológiailag rétegzet t m i n t á t a d j o n H a t v a n regionális köznyelvéből, de 
hisszük és remél jük, hogy anyagunk fe lhasználható lesz az élőnyelvi szövegkuta tásban 
is" (7). Biztos vagyok benne, hogy e szövegmuta tvány a k i tűzöt t célnak teljes egészében 
megfelel. 
Z I L A H I L A J O S szövegközlése (8 — 7 1 ) a lka lmas arra, hogy ki induló alapul szolgál-
hasson Orosháza regionális köznyelvének különböző szempontú (pl. a laktani , m o n d a t -
tan i stb.) ku ta tásához , esetleges nyelvszociológiai vizsgálatokhoz azonban — ú j a b b 
szövegfölvételek készítésekor — nyi lvánvalóan bővíteni kell az adatközlők szociológiai 
rétegződés szerinti kiválasztását (ZILAHI adatközlőinek rövid é le t ra jzá t 1. N y t u d É r t . 
100. sz. 83 — 4, 87, 90, 93,96. és 100 —1). A Bevezetésben ( 3 - 7 ) hasznos á t tek in tés t k a p u n k 
a szövegeknek például a regionális köznyelvi ku t a t á sokban be tö l tö t t szerepéről, a szöve-
gek gyűj tésének és lejegyzésének ál tala a lka lmazo t t módszeréről, á l ta lános problémáiról . 
Akinek kedve támad a nyelvjárássziget-helyzetű Orosháza egy-két évszázaddal 
korábbi nyelvállapotának tanulmányozására, az H A J D Ú MiHÁLYnak — már említett — 
nyelvjárástörténeti szövegközlése alapján megteheti. (S természetesen Orosháza nyelv-
járásának változását is vizsgálhatjuk például éppen az itt ismertetett 7. és 9. „bordó 
füzet" nyelvi anyagának összehasonlításával.) 
H A J D Ú a Békés megyei Levél tár gyulai főlevél tárában k u t a t v a b u k k a n t é r tékes 
i ra tokra. Ezeknek csak egy kisebb része X V I I I . századi, a X I X . század elejéről azonban 
már szép számmal marad tak fönn nye lv já rás tör téne t i szempontból is hasznosí tható föl-
jegyzések. „Orosháza esetében már azért sem lehe te t t korábbi i r a toka t találni — í r j a a 
Bevezetésben: 4 —, mer t ekkor , 1744-ben te lepül t ú j j á a község" . A f ö l k u t a t o t t a n y a g o t 
be tűhíven közli , és nyelv j á r á s tö r t éne t i szempontok a lap ján há rom csopor tba rendezve 
(I. Eredet i nép i föl jegyzések. I I . Tol lbamondások és I I I . Honorác io rok följegyzései) teszi 
közzé őket (7—14). N a g y o n hasznosak azok az észrevételek, ame lyeke t az eml í te t t cso-
por tokba sorol t i r a tok nyelvészet i fe lhasználha tóságáról fe j t ki . A szövegek és följegyzések 
hasznosí tásá t , egy-egy szó vagy szókapcsolat meg ta l á l á sá t n a g y b a n megkönnyí t i a dol-
gozathoz csa to l t Szó- és s z i n t a g m a t á r (73 — 97). 
5. H a megpróbá lom röv iden összegezni a M a g y a r Csopor tnyelv i Dolgozatok 1—9. 
számáról k ia laku l t vé leményemet , akkor az t m o n d h a t o m : sikeres vál la lkozásnak indu l t 
a „bordó f ü z e t e k " soroza ta , h iszen az eddigi s z á m o k azt m u t a t j á k , hogy megfelelnek 
annak a sze repüknek , ame lye t a szerkesztő e k k é p p e n foga lmazo t t meg: „Vannak o lyan 
vidékek, s z a k m á k , foglalkozások, tevékenységek, amelyekről a nye lv tudomány igen 
keveset t u d , szókincsük még a n n y i r a fö l tá ra t lan , h o g y minden , a legkevesebb ada tköz lés 
is fo r rásér tékű lehe t . Az ilyen te rü le tekrő l még a vá loga tások , ízelítőül közölt a d a t o k , 
úgynevezet t »mazsolázgatások« is ér tékesek l e h e t n e k " (1. sz. 36). 
A szép kezde t u t á n v á r j u k a sikeres f o l y t a t á s t ! 
S Z A B Ó J Ó Z S E F 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXXVIII. közgyűlése 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság 1982. június 8-án t a r t o t t a meg L X X V I I I . 
közgyűlését a Magya r T u d o m á n y o s Akadémia felolvasó t e r m é b e n . 
1. B e n k ő L o r á n d elnöki megnyi tó ja u t á n I m r e S a m u akadémikus a d o t t 
elő „Az é rehabi l i tác ió járó l — gyakor la t i s z e m p o n t b ó l " c ímmel . 
2. E z t köve tően S z a t h m á r i I s t v á n fő t i tká r t e r j e sz t e t t e elő je lentését 
a Társaság e lmú l t évi működésérő l . 
Tisztel t Közgyűlés ! 
1. Az 1981 — 1982. évben Társaságunk t o v á b b f o l y t a t t a tevékenységének n é h á n y 
esztendővel eze lő t t megkezde t t kiszélesítését. Az a kétségte lenül helyes megál lap í tás , 
amely szerint a Magya r N y e l v t u d o m á n y i Tá r sa ságo t mindeneke lő t t az a körü lmény t a r -
t o t t a fenn há romnegyed évszázadon á t , hogy m i n d i g felelősséggel részt kér t és részt vál -
lalt mindenből , aho l a nyelv , az anyanye lv ügyérő l eset t szó — i m m á r úgy is é rvényes , 
hogy még a v iszonylag szűkebb k ö r ű efféle r endezvényeken is jelen vagyunk , és hal la t j u k 
szavunka t n y e l v t u d o m á n y u n k , illetőleg a nyelvi művel t ség emelése érdekében. Tá r sasá -
gunk a m ú l t év őszén t á r s r endező je volt a s á to ra l j aú jhe ly i Kaz inczy - tudományos ülés-
szaknak. Rész t v e t t ü n k a hozzánk közel álló M a g y a r I roda lomtö r t éne t i Társaság jub i -
leumi ülésén; a „Tolna megye fö ldra jz i neve i" c í m ű igen je lentős g y ű j t e m é n y megjele-
nése a lka lmábó l Szekszárdon megrendeze t t t u d o m á n y o s ülésen, va lamin t a M A R K Ó 
I M R E L E H E L „Kiskan izsa i s z ó t á r " című m u n k á j á n a k b e m u t a t á s á r a szervezett nagykan i -
zsai t anácskozáson . F o l y t a t t u k Budapes ten és v idéken felolvasó üléseinket, és b á r első-
sorban t a g j a i n k elfoglal tsága m i a t t egy-egy e lőadás l á toga to t t s ága kisebb vol t , m i n t 
amilyent m a g a az előadás megérdemel t volna, a z t kell megá l lap í t anunk , hogy v i szon t 
a vi taszellem emelkede t t , nemegyszer az idő e lő reha lado t t volta m i a t t az e lnöknek sz in te 
be kellett rekesz tenie az ülést. A Társaság egyéb — kiadói , i smeret ter jesztői , tagfe lvéte l i 
s t b . — tevékenysége rendben fo ly t , csupán m é g a z t emelem ki, h o g y min tegy más fé l 
h ó n a p j a k ö z z é t e t t ü k n y e l v t u d o m á n y i pá lyáza t i f e lh ívásunka t . É s az eddig m o n d o t t a k -
hoz m i n d j á r t hozzá tehe tem: t e r v e k b e n sincs h i á n y . Nemsokára , jú l ius elején r endezzük 
m e g az i m m á r ö tödik „Anyanye lvok ta t á s i N a p o k " - a t Nyí regyházán — ezú t t a l az á l t a l ános 
és középiskolai t a n á r o k továbbképzése jegyében. Ősszel t u d o m á n y o s ülés k e r e t é b e n 
emlékezünk K o d á l y Zol tánra , m a j d A r a n y J á n o s r a — anyanye lvünkke l kapcso la tos 
m u n k á s s á g u k a t á l l í tva előtérbe —, illetőleg a 150 évvel ezelőtt k i a d o t t első helyesírási 
szabá lyza t ra . 
De lássuk az eddig eml í te t t eseményeket s o r j á b a n , főként a Tá r saság múl t év i te-
vékenységét egy kissé részletezve. 
2. Mél tó módon , sokoldalúan idézte meg Kaz inczy Ferencnek nye lvünk ós i rodal-
m u n k a laku lásá t annyira megha tá rozó egyéniségét 1981. október 16 —17 —18-án Sá to r -
a l j aú jhe lyen az a t u d o m á n y o s ülésszak, ame lye t a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osztálya, a M a g y a r I roda lomtör t éne t i Társaság, a m i 
Társaságunk , Borsod-Abaúj -Zemplén megye és Sá to ra l j aú jhe ly vá ros Tanácsa , v a l a m i n t 
a T I T I r o d a l m i Vá lasz tmánya rendezet t a kö l tő , író, nye lvúj í tó , i rodalomszervező 
ha lá l ának 150. évforduló ján . N e m soro lha tom fel va l amenny i előadó nevé t , c supán a r r a 
u ta lok , hogy t a r t a l m a s dolgozatok t á r g y a l t á k Kaz inczy irodalomszemlóletét , egyes kö l tő i 
ós prózai m ű v e i t , levelezését, kapcso la t á t a m a g y a r mú l t t a l és művészetekkel , k i t é r v e 
o lyan eddig j o b b á r a mellőzött kérdésekre is, m i n t Kaz inczy helye a m a g y a r gyű j t é s tö r t é -
ne tben , Kaz inczy és a könyvművésze t , v a l a m i n t Kaz inczy ós a sz ínház. Természetesen 
fon tos helyet fogla l t el az ülésszakon K a z i n c z y n a k a nyelvvel kapcso la tos munkás sága . 
Tá r saságunk mindeneke lő t t ennek a b e m u t a t á s á h o z járul t hozzá. E lnökünk , B E N K Ő 
L O R Á N D „ K a z i n c z y Ferenc és a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y " címen t a r t o t t széles t á v l a t o k a t 
n y i t ó e lőadás t . Ehhez csa t lakozot t h á r o m k o r r e f e r á t u m : É D E R Z O L T Á N „Tudós mérsék le t 
érvényesülése a nye lvú j í t á s i h a r c b a n (Kazinczy és a két Teleki g ró f ) " , R U Z S I C Z K Y É V A 
„Kaz inczy t á j n y e l v i szemlélete" és S Z A T H M Á R I I S T V Á N „Kazinczy st i l iszt ikai néze te i rő l" 
c ímen m o n d t a el gondola ta i t . 
Megemlí tem továbbá , hogy a f enná l l á sának hetvenedik év fo rdu ló j á t ünnep lő 
Magya r I roda lomtö r t éne t i Társaságot e lnökünk köszön tö t t e a december 10-i j ub i l eumi 
ülésen, u t a lva e fon tos tes tüle t e redményes tevékenységére , va lamint a ké t t á r saság kap-
cso la tá ra . E z ú t t a l is az t k í v á n j u k , hogy t e s tvór t á r saságunk az eddigiekhez hason ló 
buzga lommal m u n k á l k o d j é k i roda lmunk s n y e l v ü n k érdekében. — Ugyancsak e l n ö k ü n k 
képvisel te a M a g y a r Nye lv tudomány i Társaságot azon a színvonalas t u d o m á n y o s ülésen, 
amelye t a M a g y a r Tudományos A k a d é m i a Pécsi Bizo t t sága , Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á -
n y o k Osztá lya , va l amin t N y e l v t u d o m á n y i In téze te , Társaságunk ós T o l n a megye T a n á c s a 
rendeze t t 1982. márc ius 25-én Szekszárdon a „ T o l n a megye fö ldra jz i n e v e i " című ú j a b b 
fö ld ra j z inév -gyű j t emény megjelenése a lka lmából . 
Még ez é v b e n megvalósuló te rve inkrő l m a j d később, a vá l a sz tmány i ülések ismer-
t e tésekor szólok egy kissé bővebben , m in thogy ezek i t t nyer ték el végső fő i -májuka t . 
3. H o g y a n a lakul t felolvasó üléseink rendje^? Budapes ten az 1981 — 1982-es é v b e n 
27 felolvasó ülés t t a r t o t t u n k . Ezek az egyes szakosz tá lyok közöt t s zám szerint a köve t -
kezőképpen osz lanak meg: Magyar szakosztá ly 6 (ebből 1 a germanisz t ika i - romanisz t ika i 
szakosztá l lyal közösen). — F innugor szakosz tá ly : 1. — Szlavisztikai szakosztá ly: 3. — 
Germanisz t ika i - romanisz t ika i szakosz tá ly : 1 (ez a m a g y a r szakosztál lyal közösen). — 
Nyelvok ta tá s i szakosztá ly : 5. — N é v t u d o m á n y i szakosztá ly : 1. — Fonet ika i és beszéd-
művelési szakosz tá ly : 1. — Szemiotikai szakosz tá ly : 2. — Szaknyelv i szakosztá ly : 7. — 
És i t t eml í t em meg, hogy tá r saság i szinten, v a l a m e n n y i szakosztály részvételével, i l letőleg 
a százat is megha ladó ha l lga tóság előt t t a r t o t t a m e g nagy érdeklődést kel tő e lőadásá t 
SZABÓ T. A T T I L A kolozsvári professzor , , A m a g y a r szókészlet r o m á n eredetű kölcsön-
szavai" c ímen . Az t m o n d h a t o m — ós ezt a r ész tvevők száma, v a l a m i n t lelkes érdeklődése 
is világosan m u t a t j a —, hogy nekünk rendkívül i összejövetel , sz inte ünnep, h a Szabó T. 
Att i lá t , a sok ré tű tudós t ós igaz b a r á t o t k ö r ü n k b e n köszön t jük . Egyébkén t — vissza-
térve felolvasó üléseinkre, t evékenységünknek e legeredet ibb és m a is fontos formá j á r a — 
á l ta lánosságban még a köve tkezőke t á l lapí that j u k meg. Igen örvendetes , hogy a m á r emlí-
t e t t élénk t u d o m á n y o s v i t a jel lemezte va lóban vá l toza tos és időszerű t e m a t i k á j ú fe lolvasó 
üléseinket ; hogy szaknyelvi szakosz tá lyunk az e lmú l t évben is veze t az összejövetelek szá-
m á t i l letően; ez egyébként anná l is i nkább fon tos , mivel éppen a t udományos - t echn ika i 
for rada lom köve tkez t ében a szaknyelv n a p m i n t n a p ú j a b b p r o b l é m á k a t ve t f e l .Örvende-
tes t ovábbá , hogy ez évben is ápol tuk más t á r s a ságokka l va ló kapcso l a t a inka t : V É G H 
J Ó Z S E F ko l légánk m a g y a r szakosz tá lyunknak a Népra j z i Tá r saság t á r s ada lomnépra j z i 
szakosz tá lyával együ t t r endeze t t összejövetelén m o n d t a el igen érdekes e lőadását ,,A bé-
kési n y e l v j á r á s (hangtan i kérdések, a népi st í lus, a népi udva r i a s ság kifejezései)" c ímen . 
Sa jná la tos v iszont , hogy — min t má r u t a l t a m r á — egy-egy ta lá lkozón a k í v á n a t o s n á l 
kisebb vo l t a megje len tek száma, és hogy az á l t a l ános nyelvészet i szakosztály ebben az 
évben n e m szervezet t fe lolvasó ülést, b á r ez u t ó b b i t csaknem te l j es mér tékben m e n t i az a 
körü lmény, h o g y az e lhangzo t t 27 előadás bőséggel t a r t a l m a z o t t á l ta lános nyelvészet i vo-
n a t k o z á s o k a t ; egyébként t a l á n nem hi rde tek e r e t n e k nézetet , h a az t mondom, az á l ta lá -
nos nye lvésze tnek elsősorban a speciális n y e l v t u d o m á n y o k b a n , azok va l amenny i disz-
c ip l íná jában kell je lentkeznie . 
Az e lmú l t évben B u d a p e s t e n há rom kü l fö ld i kollégát üdvözö lhe t tünk e lőadóink 
sorában. O k t ó b e r 13-án a nye lvok ta tá s i szakosztá ly felolvasó ülésén m o n d t a el gondo la t -
ébresztő e lőadásá t R E I N H A R D S T E R N E M A N N professzor , a ber l ini H u m b o l d t E g y e t e m 
tanszékveze tő t a n á r a „Sprachvergleich und F r e m d s p r a c h u n t e r r i c h t " címen. — A szla-
visztikai szakosz tá ly f o g a d t a december 8-án J U R I J V L A D I M I R O V I C S R O Z S G Y E S Z T V E N S Z K I J 
professzort , a Moszkvai Lomonoszov E g y e t e m Al ta lános nyelvészet i tanszékének vezető-
jét, ő „OőmecTBeHHO-peHeBaa npaKTHKa B CCCP" címen a d t a elő érdekes és s a j á t o s 
e redményei t , e lgondolásai t . — Végül ápril is 29-én köszön the t tük E B E R H A R D S T O C K 
professzort , a Hal le -wi t tenberg i Mar t in L u t h e r E g y e t e m t a n á r á t a fonet ikai ós beszéd-
művelési szakosz tá ly ülésén. Stock professzor „P rob leme der phonet ischen Wi rkungs -
fo rschung" c ímen t á j é k o z t a t t a az egybegyűl t ha l lga tóságot . 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság v idék i csopor t ja i közü l az elmúlt i d ő s z a k b a n 
a debreceni 4, a pécsi 5, a szegedi pedig 2 felolvasó ülést r endeze t t . A debreceni c sopor t 
előadói k ö z ö t t szerepelt h á r o m kedves f inn b a r á t u n k is; az 1981. október 14-i ülésen 
P E R T T I V I R T A R A N T A professzor „ K a r j a l a i a k k ö z ö t t " címmel t a r t o t t a meg f i nn nye lvű , 
d iaképekkel és természetesen tolmácsolással k í sé r t ha tásos e lőadásá t . V I L J O T E R V O N E N 
kollégánk v iszont magya ru l o lvas ta fel ,,A m a g y a r irodalom f o g a d t a t á s a F i n n o r s z á g b a n 
a X I X . s z á z a d b a n " c ímű érdeklődést kel tő ér tekezését . P A A V O P U L K K I N E N j yvásky l á i 
egyetemi t a n á r pedig ápr i l is 28-án a d o t t elő ,,A f inn nye lvművelés elvi kérdése i" c ímen, 
szintén élvezetesen és f innül , de m a g y a r tolmácsolással . Ezenk ívü l debreceni c s o p o r t u n k 
a F innugor és a Magyar nye lv tudomány i t anszékke l közösen p é l d a m u t a t ó a n szervez te 
meg n o v e m b e r 12-től 14-ig a Debreceni Nyelvósznapok című e lőadássorozatot , a m e l y n e k 
a kere tében a nagy nyelvészelődök (Pápay Józse f , Csűry Bá l in t , P a p p I s t v á n és Bárczi 
Géza) Debrecenhez fűződő munkásságá ra emlékez tünk . Most sem ha l lga tha tom el a deb-
receni c sopor t p á r a t l a n buzga lmá t , amelynek e redményeképpen a „Magyar nye lv h e t e " 
megyei r endezvénye inek k e r e t é b e n n e m c s a k H a j d ú - B i h a r b a n t a r t o t t a k m i n t e g y száz elő-
adás t , r e n d h a g y ó m a g y a r ó r á t , nye lvhe lyesség i f ó r u m o t s tb . , h a n e m szerepel tek Szabolcs-
S z a t m á r b a n , sőt B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n b e n is. — Pécsi c s o p o r t u n k b a n h á r o m e lőadás 
h a n g z o t t el, a nye lve lméle t és k e t t ő a leíró és a l k a l m a z o t t nye lvésze t t é m a k ö r é b ő l . Az 
első t é m a k ö r előadói k ö z ö t t vo l t P e t ő f i S á n d o r J á n o s bielefeldi professzor is, „Szöveg és 
j e l en t é s " c ímen a d t a elő m o d e r n szemlé le tű m o n d a n i v a l ó j á t . E z e n k í v ü l a c s o p o r t részt 
v e t t ós e l ő a d o t t a t ö b b sze rveze t és i n t é z m é n y közös rendezésében 1981. o k t ó b e r 21-én 
és 22-én l ebonyo l í to t t „ N y e l v o k t a t á s i s t r a t é g i á k és t a k t i k á k " c í m ű konfe renc i án . Öröm-
mel j e l e n t h e t e m t o v á b b á , hogy a „ B a r a n y a m e g y e fö ldra jz i n e v e i " c ímű h a t a l m a s m u n k a 
első k ö t e t e m é g ebben a n a p t á r i évben n a p v i l á g o t lá t . E s t e rmésze t e sen — m i n d e n e k e l ő t t 
T ó t h I s t v á n t a g t á r s u n k t evékenysége f o l y t á n — m ű k ö d ö t t a n y e l v m ű v e l ő közönségszol-
gá la t , és meg je l en tek idevágó i s m e r e t t e r j e s z t ő c ikkek. — Szegedi kol légáink lá t szó lag 
k é t ü lés t sze rvez tek — az o k t ó b e r 29-ón D e m e László, a m á r c i u s 10-in Nyí r i A n t a l pro-
fesszort k ö s z ö n t ö t t é k s z ü l e t é s n a p j u k a l k a l m á b ó l —, de m i n d k e t t ő n 3 — 3 igen é rdekes 
t é m á j ú e lőadás h a n g z o t t el. 
Az e l m o n d o t t a k o n k ívü l — be leé r tve az egyes s zakosz t á lyok i t t fel n e m soro l t , de 
a közműve lődés t közve t lenü l v a g y k ö z v e t v e szolgáló e lőadása i t , v i taü lése i t — Tá r sa sá -
g u n k s z á m o s egyéb f o r m á b a n k i v e t t e részé t e z ú t t a l is a közműve lődés , m i n d e n e k e l ő t t a 
nye lv i i smere t t e r j e sz t é s m u n k á j á b ó l . I d e t a r t o z i k a f ö ld r a j z inév -gyű j t é s és - k i a d á s sok-
oldalú t á m o g a t á s a , az a n y a n y e l v i nevelés e r edményesebbé t é t e l é n e k s o k r é t ű segítése, 
B u d a p e s t e n és v idéken a T I T nye lv i s zakosz t á lya iva l való szoros e g y ü t t m ű k ö d é s , főkén t 
a m i n d e n k o r i — országos, v a l a m i n t b u d a p e s t i és egyéb v idék i — „ M a g y a r n y e l v h e t é " -
nek a megszervezésében és l e b o n y o l í t á s á b a n va ló részvé te lünk . E fon tos r e n d e z v é n y elő-
adói n e m kis h á n y a d u k b a n e b b e n az é v b e n is T á r s a s á g u n k t a g j a i közül k e r ü l t e k ki . 
4. I g e n szerény a n y a g i lehetőségeink és a n y o m d a i á r a k á l l andó emelkedése m i a t t 
az e lmúl t i dőszakban (1981-ben) c supán h á r o m s z á m m a l t u d t u k g y a r a p í t a n i s o r o z a t u n -
k a t . A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g K i a d v á n y a i 153 . számakén t je lent meg M É S Z Á R O S 
G Y Ö R G Y n e k „ A magyaro r szág i sz in to c igányok ( tö r t éne tük és n y e l v ü k ) " c ímű m u n k á j a . 
1 5 9 . s z á m k é n t k i a d t u k K i s s J E N Ő „ N y e l v j á r á s i t a n u l m á n y o k " c ímű d o l g o z a t á t . É s 1 6 1 . 
s z á m k é n t l á t o t t napv i l ágo t az „ E m l é k e z é s Mészöly G e d e o n r a " c ímű k i a d v á n y , a m e l y 
— a M a g y a r Nye lv L X X V I I . é v f o l y a m á b ó l á t v é v e — t a r t a l m a z z a a Mészöly Gedeon 
szüle tésének 100. é v f o r d u l ó j a a lka lmábó l 1980. m á j u s 21-én Szegeden rendeze t t t u d o m á -
nyos ü l é s szaknak v a l a m e n n y i e lőadásá t . 
A régi h iányzó M N y T K . - s z á m o k közü l nemrég iben (1982-ben) s ikerü l t r ep r in t 
e l j á rássa l ú j r a meg je l en t e tn i a 72. s zámot , L O V A S RózsÁnak „ A m a g y a r impressz ion i s ta 
köl tésze t s t í l u s f o r m á i " c í m ű n a g y o n h i á n y z ó m u n k á j á t . 
J e l e n t e m t o v á b b á a t i sz te l t Közgyű lé snek , hogy meg je l enőben v a n D E M E LÁSZLÓ 
„ K ö z i g a z g a t á s u n k n y e l v e " c í m ű t a n u l m á n y a , a Magyar N y e l v ő r b e n n a p v i l á g o t l á t o t t 
c ikkso roza to t á tvéve . Mivel a n y o m d a n a g y o n d rága , és az ide l e a d o t t m u n k á k t ö b b ok 
m i a t t igen lassan készülnek el, ké t do lgoza to t (LOTZ J Á N O S „ A Z igék a l a k j a i a J ó k a i -
k ó d e x b e n " és K i s s J E N Ő „ F e j e z e t e k a m i h á l y i n y e l v j á r á s m o n d a t t a n á b ó l " ) szedőí rógépes 
e l já rássa l a KESz . -né l j e l e n t e t ü n k meg . 
Más szervek anyag i t á m o g a t á s á v a l u g y a n c s a k meg je l enőben v a n n a k a k ö v e t k e z ő 
m u n k á k : N é v és t á r s a d a l o m (a veszprémi n é v t u d o m á n y i kon fe r enc i a anyaga ) — Veszp-
r ém m e g y e és Veszprém vá ros t á m o g a t á s á v a l ; Veszprém megye fö ld r a j z i nevei : A t a p o l c a i 
j á rá s — a j á r á s t á m o g a t á s á v a l ; és SZABÓ J Ó Z S E F , Nye lv já rá s i s z ö v e g g y ű j t e m é n y N a g y -
kónyibó l — a To lna megye i t a n á c s t á m o g a t á s á v a l . 
E z e n k í v ü l megeml í t em, hogy a N y o m d a i p a r i Egyesülés segí tségével ez é v végéig 
megje len ik a „ M a g y a r helyes í rás ' és s zó ragasz tá s ' f ő b b s z a b á l y a i " c ímű, 1822-ben k i a d o t t 
m u n k a , az A k a d é m i a első helyesírási szabályzata , a 150. évforduló a lka lmából ezzel is 
emlékezve a r e fo rmkor i elődök ú t t ö r ő , máig m e g h a t á r o z ó tevékenységére . 
5. Az elmiíl t évben h á r o m vá la sz tmány i ülést t a r t o t t u n k . 
A februá r 2-i ülésen a v á l a s z t m á n y m e g t á r g y a l t a az 1982. évi rendezvények ügyé t , 
és úgy h a t á r o z o t t , h o g y az A r a n y J á n o s ha lá lának századik év fo rdu ló ja a lkalmából ren-
dezendő tá rsaság i megemlékezés késő ősszel az A k a d é m i á n legyen, s e lőadókul Ke re sz tu ry 
Dezsőt és S z a t h m á r i I s t v á n t kér i fel . Kodá ly Zol tán születésének századik évfordu ló já t 
sz intén az A k a d é m i á n ősszel r endezendő t u d o m á n y o s üléssel ünnepl i meg a Társaság. I t t az 
e lőadó Lőrincze L a j o s és Va rgyas L a j o s lesz, és szerepel az E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y -
egye tem énekka ra is. Bekapcso lódunk továbbá a soproni Líceum 400 éves évfordu ló ján ren-
dezendő ünnepségsoroza tba , és az Akadémia Nyelv- ós I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osztá lya 
szervezésében részt veszünk Gombocz Zoltán e m l é k t á b l á j á n a k a f e l ava t á sán . Tárgy a l t unk 
még a nyíregyházi A n y a n y e l v o k t a t á s i Napok p rog ramjá ró l és az 1832-i első helyesírási 
szabályzat megje lenésének a m é l t ó megünnepléséről ; ez u t ó b b i megemlékezés e lőadója 
F á b i á n Pá l és Szemere Gyula t a g t á r s u n k lesz. — E z e n az ülésen i s m e r t e t t e I m r e S a m u 
t a g t á r s u n k , a k i k ü l d ö t t á l landó b izo t t ság elnöke, hogy 1982-ben h o g y a n köszöntsük 
jubi láló t a g t á r s a i n k a t . E n n e k és a körü lö t te k ia lakul t v i t á n a k az e redményérő l a későb-
biekben, a köszöntéseke t fe lsorolva szólok. — I t t i s m e r t e t t e Rácz E n d r e t ag t á r sunk , a 
k ikü ldö t t b izo t t ság elnöke a megh i rde t endő n y e l v t u d o m á n y i p á l y á z a t szövegére t e t t 
j avas l a to t . A v á l a s z t m á n y az e lő ter jesz tés t a l a p j á b a n e l fogadta , de k i sebb módos í tásoka t 
javasol t , t öbbek k ö z ö t t az t , hogy a pá lyáza t a magyarország i n y e l v t u d o m á n y t fog ja á t , 
i lyenformán fe lkér te Balázs J á n o s t a g t á r s u n k a t romanisz t ika i , Mollay K á r o l y t germanisz-
t ika i , Bereczki G á b o r t f innugor és P é t e r Mihályt szlaviszt ikai t é m á k megjelölésére. í g y 
szüle te t t meg a végleges szöveg, ame lye t köz read t u n k a Magyar Nemze tben , az Egye temi 
L a p o k b a n , k ö z r e a d u n k nyelvészet i fo lyó i ra tokban , és amelye t mos t i t t is idézek, hogy a 
t i sz te l t Közgyűlés rész tvevői megismerhessék , h a m é g nem o lvas ták volna (1. MN y . 
L X X V I I I , 2 4 7 - 8 ) . 
— E g y é b k é n t ezt az ü l é sünke t haszná l tuk fel a r ra , hogy egy korábbi hagyo-
m á n y t köve tve f ényképen is megörök í t sük a Tá r saság vezetőségének, azaz t i sz t ikará-
nak , szakosztá lyelnökeinek és - t i t ká ra inak , v a l a m i n t v á l a s z t m á n y á n a k a jelenkori 
t a g j a i t . 
A második , ápri l is 13-i ülés mindeneke lő t t m o s t a n i t i s z tú j í t ó közgyűlésünk elő-
készítésével fog la lkozot t , és kü lön b izo t t ságot k ü l d ö t t k i a t i s z t ika r ra ós a v á l a s z t m á n y r a 
való j avas la t t é t e l r e (elnök: H a d r o v i c s László; t a g o k : Mollay Káro ly , Velcsov Már tonné , 
J u h á s z József és P u s z t a i Ferenc) . Mint ismeretes, az idén a Csűry-emlékérmet és a Fokos-
d í j a t a d j u k ki, a v á l a s z t m á n y — e lnökünk j a v a s l a t á r a — megá l l apodo t t a ké t b izo t t ság 
összetételében (1. később) . E s ez az ülés véglegesí te t te a m á r eml í t e t t , jú l ius 4-ón, 5-én és 
6-án ismét a ny í regyház i Bessenyei György T a n á r k é p z ő Főiskolán so r r a kerülő „Anya-
nye lvok ta tás i n a p o k " p r o g r a m j á t . F ő elvünk az vo l t , hogy az á l t a l ános ós középiskolai 
t a n á r o k továbbképzésé t szolgál juk, mégpedig a z o k b a n a diszcipl ínákban, amelyek kevésbé 
kidolgozot t vo l t uk s t b . m ia t t e r re a leginkább rászoru lnak , t o v á b b á a legjobb szakembe-
rektő l a legjobb e lmélet i t u d n i v a l ó k a t n y ú j t v a a l k a l m a t a d j u n k kü lön á l ta lános és kü lön 
középiskolai szekciókban a l egfon tosabb gyakor la t i köve tkez te tések levonására . I lyen-
f o r m á n DEME LÁszLÓnak é rvénybe lépet t t a n t e r v e i n k alapjai ról és tendenciáiról szóló 
min tegy elvi a l apozó előadása u t á n a köve tkező diszciplínák kerü lnek sorra : a beszéd-
művelés t u d o m á n y o s és iskolai problémái , a szövegnyelvészet e redményei , a nye lv tör té -
net i ismeretek o k t a t á s á n a k jelentősége és a f a k u l t a t í v anyanyelv i o k t a t á s lehetőségei. 
Ezenkívül kerekaszta l -megbeszélés t fo ly t a tunk a főiskolai m a g y a r nyelvészet i t an t e rv ek -
ről, ós m e g t e k i n t j ü k az OOK b e m u t a t ó j á t is. R e m é l j ü k , az ö tödik „ A n y a n y e l v o k t a t á s i 
n a p o k " h a t h a t ó s a n hozzá járu l ahhoz , hogy iskoláinkban e redményesebb legyen az anny i r a 
d ö n t ő anyanye lv i nevelés. 
A m a egy he te , június elsején t a r t o t t h a r m a d i k ülésünk t i s z t á z t a a mai közgyűlés 
még ny i t o t t kérdése i t ; rögzí te t te őszi rendezvényeink i d ő p o n t j á t ; t o v á b b á meghal lga t ta , 
m e g v i t a t t a , m a j d e l fogadta a Csűry Bál in t -emlékérem, illetőleg a Fokos -d í j odaítélésére 
k o r á b b a n lé t rehozot t b izot t ságok j a v a s l a t á t (elnök: D e m e László, t a g o k : Balogh La jos , 
H a j d ú Mihály és Ördög Ferenc ; — elnök: H a j d ú Pé t e r , t a g o k : K á l m á n Béla, H o n t i László 
és Mikola Tibor) . E n n e k e redményérő l az érem és a d í j á t a d á s a e lő t t e lnökünk fogja t á j é -
koz t a tn i a t isztel t Közgyűlés t . A v á l a s z t m á n y úgy h a t á r o z o t t , hogy az ú j helyzetnek meg-
felelően a Gombocz-emlékérmet csak jövőre a d j u k k i . 
Végül természetesen m i n d h á r o m vá lasz tmányi ülés fogla lkozot t a tagfelvételekkel , 
a k i adványok ügyével és a mind ig fe lve tődő egyéb kérdésekkel . 
I t t mondok ismétel ten köszöne te t Schmidt Gyu láné szervező t i t k á r u n k n a k ered-
ményes m u n k á j á é r t , ak i nagy hozzáértéssel , k iváló érzékkel és lelkesedéssel szervezte 
m e g vá lasz tmányi üléseinket és m i n d e n rendezvényünke t . Köszönet i l leti adminisz t rá to-
r u n k a t , K o n d o r A n d r e á t is, aki t enn i akarásával , pontosságával , kedvességével és szerény-
ségével tűn ik ki . 
6. Tá r sa ságunk életének egyéb eseményeiről a köve tkezőkben számolok be. 
A vá l a sz tm ány korább i h a t á r o z a t á n a k megfelelően a Magya r Nép ra j z i Társaság 
1981. november 11-i plenár is ülésén to lmácsol ta Ba lassa I v á n t a g t á r s u n k a mi Társasá-
gunk szívből jövő jók ívánsága i t is G u n d a Béla a k a d é m i k u s n a k , a sokolda lú tudósnak , a 
nyelvi kérdésekkel is g y a k r a n foglalkozó k u t a t ó n a k , 70. szü le tésnapja a lka lmából . Hasonló 
a lkalomból üdvözöl te meleg szere te t te l Balázs J á n o s t a g t á r s u n k B a k o s József kollégán-
k a t a m a g y a r szakosztá ly márc ius 23-i ülésén. A népes hal lgatóság lelkesen ünnepel te 
jub i l ánsunka t , ak i munkás ságáva l úgyszólván az egész m a g y a r n y e l v t u d o m á n y t á t f o g t a 
Comeniustól a nép i gye rmekmondókák ig , a re tor iká tó l m a i kö l tésze tünk st i l iszt ikájáig. 
R a j t u k kívül levélben köszön tö t t ük G y a r m a t i A n d r á s n y . g imnáz iumi t a n á r , Tóvölgyi 
H e n r i k ny . docens, T ó t h I s t v á n t a n á r és Zakar András m é r n ö k t a g t á r s u n k a t . Minden jubi-
láló t a g t á r s u n k n a k erről a helyről is még egyszer jó egészséget, hosszú életet és t ovább i 
a lko tó kedve t k í v á n o k . 
Az élet szomorú r end je szer in t 1981 — 82-ben is v o l t a k veszteségeink. Örökre el tá-
v o z o t t közülünk S ipka Sándor , az eszményi tanár , ak i nemcsak az egye temis t ák nemzedé-
ke i t o k t a t t a az anyanye lv i nevelés eredményesebbé té te lé re , h a n e m a vásárhe ly i hagyo-
m á n y o k n a k megfelelően k u t a t t a N é m e t h László s t í lusá t is. Néhány h e t e , f ia ta lon h ú n y t 
el Végh József Mihály főiskolai docens, aki től még oly soka t v á r t u n k a p rózar i tmus és 
egyéb stil isztikai jelenségek f e l t á r á s á b a n . É s e lvesz te t tük Varsányi I s t v á n t a g t á r s u n k a t , 
a kiváló n y e l v t a n á r t is. M i n d n y á j u k emlékét kegyele t te l megőr izzük. 
Je len tem m é g a t isztel t Közgyűlésnek , hogy a m ú l t évben j ú n i u s 24-én koszorú t 
he lyez tünk el vo l t szere te t t e lnökünknek , Zsirai Miklósnak a B i m b ó ú t 10/a számú ház 
f a l á n elhelyezett emlék táb l á j án , az a v a t á s a lkalmából ; az ava tó beszédet egyébként alel-
n ö k ü n k , Lakó György akadémikus m o n d t a . 
Végül jelzem a t isztel t Közgyűlésnek , hogy a Magya r N y e l v t u d o m á n y i Táraság 
t ag lé t száma — a jún ius elsején f e lve t t eke t nem s z á m í t v a — 634. 
7. Je len tésem azzal zárom, h o g y még egyszer fe lh ívom kedves t ag t á r sa ink figyel-
m é t a nyíregyházi „ A n y a n y e l v o k t a t á s i N a p o k " - r a . L e g y ü n k ot t miné l t öbben , ós hozzá-
szólásainkkal , j avas l a t a inkka l j á r u l j u n k hozzá az a n n y i r a fontos a n y a n y e l v i nevelés még 
eredményesebbé té te léhez. 
Végül minden kedves t a g t á r s u n k n a k nagyon jó p ihenés t , a jövő évi m u n k á h o z 
pedig erőt , egészséget k í v á n u n k . 
K é r e m a t isztelt Közgyűlés t , j e len tésem fogad ja el. 
3. A t o v á b b i a k so rán B e n k ő L o r á n d elnök be je len te t t e , hogy a v á l a s z t m á n y 
ebben az é v b e n a Csűry Bá l in t - emléké rme t S z a b ó J ó z s e f egyetemi docensnek 
(Szeged), B á r d o s i J á n o s szomba the ly i m ú z e u m i g a z g a t ó n a k és P . G e r g e l y 
P i r o s k á n a k (Kolozsvár), a Fokos -a l ap í t vány d í j á t pedig S z í j E n i k őnek k íván j a 
adományozn i , m a j d Szabó Józse fnek m é l t a t ó szavak kísére tében á t a d t a az emléké rme t 
(Bárdosi J á n o s ok tóberben Szomba the lyen fog ja megkapni , Szíj En ikő ped ig nem 
lehe te t t je len az ülésen, m ive l a Szov je tun ióban t a r tózkodo t t h iva t a los ú ton) . 
4. H a d r o v i c s L á s z l ó akadémikus , a t i sz tú j í tás t előkészítő b izo t t ság elnöke 
felolvasta a v á l a s z t m á n y n a k a t i sz tú j í t á s sa l kapcsola tos j a v a s l a t á t : A t i sz t ikar m a r a d j o n 
meg lényegében vá l toza t lanul . A számvizsgáló bizot tság e lnöke, Lovas R ó z s a lemon-
do t t , he lyére Velesov M á r t o n n ó t j avaso l j ák . A vá l a sz tmány t a köve tkezőkke l k í v á n j á k 
bőví teni (f igyelembe véve a t e rü l e t i megoszlást és a szakképvise le te t is): B a c h á t László, 
Bakos Fe renc , Békési I m r e , Gulya J á n o s , Lovas Rózsa, Miko la Tibor, Szabó Géza és 
Szűts László. 
A j a v a s l a t o k a t a közgyűlés egyhangú lag elfogadta, m a j d t i t kos szavazássa l meg-
vá la sz to t t a a vá lasz tmány je lö l t je i t . A t i s z t i k a r névsora: e lnök : Benkő L o r á n d ; alelnö-
kök : Lakó György , T a m á s L a j o s ; f ő t i t k á r : Sza thmár i I s t v á n ; t i t k á r : Kiss J e n ő ; jegyző: 
Keszler B o r b á l a ; pénz táros : Balogh L a j o s ; el lenőr: Balázs J á n o s ; szakosztá lyelnökök: 
Lőrincze L a j o s (magyar), K á l m á n Béla ( f innugor) , Pé te r Mihá ly (szlavisztikai), H e r m á n 
József (germanisz t ikai - romanisz t ikai ) , K á r o l y Sándor (á l ta lános nyelvészeti) , Juhász 
J á n o s (nyelvoktatás i ) , P a p p László (név tudományi ) , Molnár József (fonet ikai) , Voigt 
Vilmos (szemiotikai) , G ró t sy László (szaknyelvi) ; s zakosz tá ly t i tká rok : R á c z E n d r e 
(magyar) , Bereczki Gábor ( f innugor) , N y o m á r k a y I s tván (szlavisztikai), Manherz Káro ly 
(germaniszt ikai - romaniszt ikai ) , Kiefer F e r e n c (általános nyelvészet i ) , Szende Aladár 
(nyelvokta tás i ) , Ördög F e r e n c (név tudományi ) , B ü k y Béla (fonetikai) , M á t é J a k a b 
(szemiotikai) , Pusz ta i I s t v á n (szaknyelvi); a v idéki csoportok elnökei : Sebes tyén Árpád 
(Debrecen), Temesi Mihály (Pécs), Nyí r i A n t a l (Szeged); a számvizsgáló b izo t t ság t ag ja i : 
Máta i Már ia , A. Molnár Fe renc , Velesov Már tonné . A v á l a s z t m á n y névsora : E . A b a f f y 
Erzsébet , B a c h á t László, B a k o s Ferenc, D . B a r t h a Kata l in , Békés i Imre , B e n c é d y József , 
Ber rá r J o l á n , Bolla K á l m á n , Czeglódy K á r o l y , Deme László, E l e k f i László, F á b i á n Pál, 
Gulya J á n o s , Hadrovics László, H a j d ú Mihály , H a j d ú Pé te r , H o r v á t h Mária , H u t t e r e r 
Miklós, I m r e Samu, J u h á s z József , K á z m é r Miklós, Ke lemen József , K i r á l y P é t e r , Sz. 
Kispál Magdolna , Kiss L a j o s , Kova lovszky Miklós, Ligeti La jos , B . Lőrinczy É v a , Mikola 
Tibor, Mol lay Károly, N a g y Ferenc , Országh László, P a p p Fe renc , Pusz ta i Fe renc , Ródei 
Károly , Sipos I s tván , Szabó Géza, Szemere Gyula , Szépe György , Szűts László, Telegdi 
Zsigmond, T o m p a József, T . Lovas Rózsa , Úrhegy i Emilia , Végh József . 
5. Ba logh Lajos p é n z t á r o s jelentését távol lé tében K i s s J e n ő , a t á r s a s á g t i t k á r a 
olvasta fel . 
Tisztel t Közgyűlés ! 
Tá r saságunk 1981. évi pénzforgalmáról az a l ább iakban számolok be: 
A) K i a d á s o k : 
01/1 r o v a t : Főfoglalkozásúak a lapbére 3 5 . 7 6 8 , - F t 
01/2 „ Részfoglalkozásúak a lapbére 1 7 . 0 8 0 , - F t 
01/5 „ Megbízási d í jak 2 . 1 1 2 , - F t 
02/1 „ Ál lományba t a r t ozók j u t a lma 4 . 7 0 0 , - F t 
02/2 „ Tudományos a k t í v á k j u t a lma 4 . 5 0 0 , - F t 
02/5 „ Kikü lde tés 7 5 0 , - F t 
02/6 „ Reprezentác ió 505,20 F t 
02/8 „ Különfé le személyi k iadások 1 6 . 1 5 5 , - F t 
03/2 „ I ngó fenn t a r t á s 5.140,50 F t 
03/9 „ Száll í tás 5 5 0 , - F t 
03/12 „ P o s t a 13.158,80 F t 
03/13 „ Társada lombiz tos í tás i járulék 5 . 4 9 6 , - F t 
03/15 „ E g y é b szolgál ta tás 29.034, - F t 
Összes k i a d á s : 134.949,50 F t 
B) Bevé te lek : 
51/1 r o v a t : Működési bevétel 6 4 . 0 0 0 , - F t 
51/3 „ Jog i t agd í j 4 0 . 7 8 0 , - F t 
51/4 „ Köl tségvetés i t á m o g a t á s 6 4 . 9 0 0 , - F t 
51/5 „ Előző évi p é n z m a r a d v á n y 21.651,60 F t 
51/8 „ K i a d v á n y 15.614,50 F t 
Összes bevéte l : 206.946,10 F t 
C) Függő té te lek : 
H e v e s megye 253.437,30 F t 
Veszprém megye 134.272,— F t 
To lna megye 30.950, - F t 
K o m á r o m megye 200.000,— F t 
Összesen: 618.659,30 F t 
6. A pénz tá r i beszámoló u tán A. M o l n á r F e r e n c i smer te t t e a Számvizsgáló 
Bizot t ság je lentését . — A közgyűlés mind a ké t je lentést e l fogad ta . 
7. Ezek u t á n ismét K i s s J e n ő emelkede t t szólásra. 
Tiszte l t Közgyűlés ! 
Tá r sa ságunk 1982. évi köl tségvetését az a l ább i akban t e r j esz tem elő: 
01/1 r o v a t Főfogla lkozásúak a lapbére 3 7 . 2 0 0 , - F t 
01/2 „ Részfoglalkozásúak a lapbére 1 7 . 1 0 0 , - F t 
01/5 „ Megbízási d í j a k 2 . 2 0 0 , - F t 
02/5 „ Kikülde tés 1 . 7 0 0 , - F t 
02/6 „ Reprezentác ió 5 0 0 , - F t 
02/8 „ Különféle személyi k iadások 1 3 . 0 0 0 , - F t 
03/2 „ I n g ó f e n n t a r t á s 1 0 . 0 0 0 , - F t 
03/9 „ Szállítás 3 . 0 0 0 , - F t 
03/12 „ Pos ta 1 2 . 0 0 0 , - F t 
03/13 „ Társadalombiz tos í tás i j á ru lék 5 . 6 0 0 , - F t 
03/15 „ Egyéb szo lgá l ta tás 6 0 . 0 0 0 , - F t 
Összes k iadás : 1 6 2 . 3 0 0 , - F t 
B) Bevé te lek : 
51/1 r o v a t : Működési bevé te l 52.300,— F t 
51/3 „ Jogi t agd í j 4 4 . 0 0 0 , - F t 
51/4 „ Költségvetési t á m o g a t á s 52.000,— F t 
51/8 „ K i a d v á n y 15.000,— F t 
9s szes bevétel : 162.300,— F t 
8. A Társaság közgyűlése B e n k ő L o r á n d elnöki záró szava iva l ér t vége t . 
A hetven éves Végh József köszöntése* 
A MTA Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osztá lya , va lamint a M a g y a r Nyelv tudo-
m á n y i Társaság vá l a sz tmánya nevében t isz te le t te l és nagyrabecsüléssel köszön töm a het -
venéves V é g h J ó z s e f e t , a m a g y a r népnye lv- ós h e l y n é v k u t a t á s nagyé rdemű , 
k ivá ló képviselőjé t . Egykor az ó k o r b a n a h e t v e n éve t az emberi élet végső h a t á r á n a k 
t e k i n t e t t é k , m a s z á m u n k r a a t u d ó s p á l y á j á n a k és é l e tművének c s ú cs p o n t j á t jelenti . H a 
m o s t Végh József közel fé lévszázados t u d o m á n y o s pá lya fu t á sának és m u n k á s s á g á n a k 
a magas la tá ró l v issza tek in tünk, v i lágosan k i r a j zo lódnak e lő t tünk rendkívü l i é le tművének 
mind ig fe l jebb veze tő lépcsőfokai. Az egyik s a j á t o s m a g y a r nye lv já rás te rü le t rő l , Békésről 
a h í res debreceni R e f o r m á t u s Kol lég iumba ke rü l t k i tünte tésse l é re t t ség ize t t diák mái-
egye temi t a n u l m á n y a i során fe lcs i l lan to t ta k ivá ló képességeit . Érdek lődése C S Ű R Y 
B Á L I N T népnyelvi k u t a t á s a i felé v o n z o t t a , s ez a vonza lma m i n d m á i g m e g h a t á r o z ó j a 
m a r a d t t u d o m á n y o s é le tművének. A k i t ű n ő d iákból k i t ű n ő f ia ta l t udós l e t t , aki t „Adalé-
kok a rokonér te lmű szavak ke le tkezéséhez" c ímű ér tekezése a lap ján 1 936-ban , ,sub auspi-
ciis g u b e r n a t o r i s " a v a t t a k bölcsészdoktorrá . Lázas , m u n k á v a l te l t évek köve tkez tek éle-
t é b e n : fontos , a népnyelvvel foglalkozó m u n k á k so roza ta — köz tük „A derecskei nép-
nye lv igetövei és igea lak ja i " —, amelyekér t a Sámuel K ö l b e r - j u t a l m a t ós d í j a t is meg-
* E l h a n g z o t t a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság 1982. szep tember 28-i felolvasó 
k a p t a , nye lvművelő cikkek, nép ra j z i t anu lmányok , o k t a t ó m u n k a a Re fo rmá tus Kollé-
gium Gimnáz iumában , m a j d e lőadások a debreceni egye temen és t a n á r k é p z ő in téze tben , 
a Magyar Népnye lv évkönyv-so roza tának szervezése, 1944-ben egyetemi m a g á n t a n á r i 
képesítés a „Szó t an és szóragozás tan különös t ek in t e t t e l a m a g y a r népnye lvre" c ímű 
témakörből , közben bekapcsolódás a G Y Ö R F F Y I S T V Á N ösztönzésére l é t r e jö t t tá j - és nép-
ku t a t á sba , ame lynek ke re tében 1942-ben megjelenik k i t ű n ő kéz ikönyve , a „Táj- ós nép-
k u t a t á s a középiskolában" , t á j - és n é p k u t a t ó szakkör szervezése a R e f o r m á t u s Kol légium 
Gimnáz iumában , á ldozatos népnye lv i g y ű j t ő m u n k a , amelynek legszebb eredményei a 
„Sár ré t i népmesék és népi elbeszélések" című kö te t ében , az első nyelvészet i szempontból 
hi teles népnyelvi mesegyű j t eményben lá t t ak napv i l ágo t . 
Ha l l a t l anu l t e rmékeny ko r szaka vol t ez é le tének, amelyet a z o n b a n a háborús ese-
mények kegyet lenül fé lbeszak í to t t ak . A nagy k a t a k l i z m a u t á n á l t a l ános iskolai t a n á r k é n t , 
m a j d igazgatóként Vas megyében , Őriszentpéteren t a l á l j uk , ahol az iskolaszervezésben is 
megcsi l logtat ja képességeit . De e l távolodása hazánk t u d o m á n y o s közpon t j a i t ó l csak növel i 
összeforrot tságát a m a g y a r t á j j a l s a t á j nyelvét beszélő emberekkel . Sokoldalú o k t a t ó és 
közéleti tevékenysége mel le t t az őrségi és hetési községekben regionális nyelva t lasz t készí t , 
amely mintegy bevezetése t u d o m á n y o s é le tpá lyá ja m á i g t a r t ó s zakaszának . 
1952-ben a MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze tébe kerül , s ennek munka- , m a j d fő-
m u n k a t á r s a k é n t negyedszázadon á t k i f e j t e t t t u d o m á n y o s tevékenységével olyan eredmé-
nyeke t ér el, amelyek jelentősége tú lnő a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t , a n y e l v t u d o m á n y 
vagy akár a t u d o m á n y o s közélet kerete in is. M u n k a t á r s a s egyik leg többet gyű j tő és az 
ellenőrzésben végig rész tvevő oszlopa vol t a „Magyar nye lv já rások a t l a s zá" -nak . De enné l 
sokkal fon tosabb m a i tö r téne t i megí té lésünkben az az á ldozatos tevékenysége, ame lye t 
az önkéntes nép ra j z i és népnye lv i g y ű j t ő k m u n k á j á n a k megszervezésében és i rányí tásá-
ban k i fe j t e t t . í g y v á l h a t o t t széleskörű mozga lommá „az önkéntes n é p r a j z i és nye lv já rás i 
g y ű j t ő p á l y á z a t " , s ez t e r e m t e t t e meg az a l ap já t a n n a k az országos mozgalomnak, ame ly 
az á l ta la kidolgozott módszerekkel és t e rvek a lap ján h a z á n k he lyneveinek olyan korszerű, 
m a g a s t u d o m á n y o s sz ínvonalon álló gyű j t eményé t hozza létre, a m e l y p á r j á t r i t k í t j a a 
vi lágon. Ez a m u n k a , amelye t n a g y lelkesedéssel és h a olykor bo t l adozó egészséggel, de 
mindig töret len erővel éppen k é t évt izede indí to t t el m u n k a t á r s a i n a k k is ba rá t i csoport-
jával , ma már o lyan e redményekre t ek in the t vissza, m i n t Zala m e g y e I 964-ben, Somogy 
megye 1974-ben, To lna megye 1981-ben és Vas megye 1982-ben meg je l en t he lynév-gyűj-
teményei , számos m á s megyében a he lynevek összegyűj tésének befejezése , a többiekben 
pedig a gyű j t ő m u n k a sikeres e lő reha ladása . Végh Józse fnek e ha l la t l an mére tű m u n k á b a n 
k i f e j t e t t szervező és t udós tevékenységé t alig lehet felbecsülni . E t u d o m á n y o s vállalkozás, 
amely u g y a n a k k o r országos t á r s a d a l m i mozgalom is, mindezideig egyedülál ló jelensége 
t u d o m á n y o s és t á r sada lmi é l e tünknek . Mi képes í te t te ő t e ha l l a t l an erőfeszí tésekre és tel-
jes í tményekre ? E l ső helyen a t á j és a t á j nyelvének és emberének sze re te te . Mindig t u d t a 
— hogy Váci Mihály sorai t idézzem — 
Van egy más ik Magyarország, 
ahol a fö ldeken térdelnek a pa ra sz tok 
ahol a n a p v e r t e t á j o n 
tö r t énnek a v i lág teremtés dolgai: 
— ú j ember i s zavak születése 
h a z á t emelő önkén tes nekifeszülések, 
mikről a jelentések nem szólnak. . . 
Mindig h i t t a b b a n , aminek t u d ó s életét szentel te , megvolt benne a p la tón i e r o s, a szen-
vedélyes összeforrot tság k u t a t á s á n a k t á rgyáva l , ami nélkül igazi t u d ó s nem képzelhető 
el . És mind ig megvol t benne az a k i t a r t á s ós ha l l a t l an erő, ame ly ezernyi nehézségen ós 
akadá lyon is tú lsegí te t te . A m i k o r mos t mindezé r t a MTA Nyelv- ós I r o d a l o m t u d o m á n y o k 
Osztálya köszöneté t , e l ismerését és nagyrabecsülésé t to lmácsolom, szívből k ívánom, 
hogy még soká ig őrizze meg h i t é t , egészségét, m u n k a e r e j é t e n a g y m u n k a f o l y t a t á s á n a k 
t á m o g a t á s á r a , s őrizze meg mind ig összefor ro t t ságát t u d o m á n y á n a k t á rgyáva l , a n a p v e r t e 
t á j j a l , ahol a vi lágteremtés dolgai t ö r t énnek — az ú j emberi s zavak , a t á j n y e l v e k és a 
helynevek szüle tnek. 
H A R M A T T A J Á N O S 
A hetven éves Martinkó András köszöntése* 
Ö r ö m m e l teszek eleget a n n a k a megt isz te lő felkérésnek, hogy a M a g y a r Nyelv-
t u d o m á n y i Társaság , a nyelvész kollégák nevében köszöntsem M a r t i n k ó A n d r á s t 
he tvenedik szüle tésnapja a lka lmából . M a r t i n k ó András a n n a k a m a már s a j n o s egyre 
r i t kább t udós t í pusnak a képviselője , ame lynek a ké t tes tvér t u d o m á n y , a nyelvészet és 
az i roda lomtör t éne t e g y a r á n t k ivá ló a lko tá soka t köszönhet. Önál ló kö t e tben megje lent 
munká i i roda lomtör téne t i t á r g y ú a k , t u d o m á n y o s fokoza ta i r oda lomtudomány i , s a széle-
sebb nagyközönség is i n k á b b m i n t i roda lomtudós t ismeri rád ióe lőadása i révén . Á m a 
N y e l v t u d o m á n y i In téze tben e l t ö l t ö t t évt ized, amelyről az i roda lmi he t i l apban megjelent 
mé l t a tás is szükségesnek t a r t o t t a megemlékezni , nem t e k i n t h e t ő mú ló epizódnak pályá-
ján . I n t é z e t ü n k k e l á l l á svá l toz ta tása u t á n is kapcso la tban m a r a d t , min t P e t ő f i - k u t a t ó 
mindvégig „ n e m h iva ta los" t anácsadó j a vo l t a Pe tőf i - szó tá rnak , a megje lent kö te t eknek 
pedig i smer t e tő j e és b í rá ló ja . 1973-ban, a Pe tőf i - jubi leum é v é b e n i roda lomtör téne t i 
t a n u l m á n y a i mellett P e t ő f i nyelvéről is közzé t e t t egy igen é rdekes , korszerű szemléletű 
cikket (Pe tő f i nyelve kora ízlésének t ü k r é b e n : MN y . L X I X , 385 — 407). Az u tóbb i évek-
ben — t u d j u k — az Ó m a g y a r Már ia-s i ra lommal foglalkozik, n e m c s a k i rodalomtör ténet i , 
hanem nye lv tö r t éne t i s zempon tbó l is, a m i n t ez t a MNy.-ben ez é v b e n megje lent , önironi-
kus címét meghazudto lóan komoly , ú j gondo la toka t felvető c ikke t a n ú s í t j a (A v a k t y ú k 
szemet ke re s : MNy. L X X V I I I , 3 8 - 4 7 ) . 
N e m akarom M a r t i n k ó András nyelvészet i m u n k á s s á g á n a k teljes b ib l iográf iá já t 
felsorolni, hiszen ez alig v á l a s z t h a t ó el i roda lomtudomány i tevékenységétő l ; c supán emlé-
kez te tn i szere tnék főh iva t á sú nyelvészként e l tö l tö t t éveire. M a r t i n k ó András egyik szer-
kesztője vo l t a Magyar N y e l v Ér te lmező Szó tá rának . Ez t m i n d e n k i t u d j a , ak i elolvasta 
az É r t S z . első köte tének c ímlap j án a m u n k a t á r s a k névsorá t , v a g y f o r g a t t a azoka t a 
t a n u l m á n y k ö t e t e k e t , ame lyek ennek az első nagy kol lekt ív szó tá r i vá l la lkozásnak a 
t a p a s z t a l a t a i t és tanulságai t összegezik. D e a z t m á r csak az egykor i m u n k a t á r s a k t u d j á k 
— ón is közé jük t a r t o z t a m kezdőkén t v a g y ké t esztendeig —, hogy M a r t i n k ó András 
tevékenysége nem kor l á tozódo t t szócikkek í r á sá ra és szerkesztésére. É p p e n m e r t az Ér te l -
mező S z ó t á r volt az első n a g y szótár i m u n k a , ugyanakkor az első nagy kollektív7 intézeti 
t e r v m u n k a , lép ten-nyomon fe lve tőd tek s zakma i , t udományos , módszer tan i , technikai , 
szervezési és egyéb p rob lémák , amelyeket m e n e t közben ke l l e t t m e g v i t a t n i és úgyneve-
zet t ko l l ek t ív bölcsességgel megoldani , hogy tovább léphessünk . Ezeknek a v i t áknak 
egyik főszereplője vol t M a r t i n k ó András ; az ő észrevételei, g y a k r a n humoros , gyak ran 
* E lhangzo t t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság 1982. október 5-i felolvasó 
cs ipkelődő megjegyzése i segí te t ték k i f o r m á l ó d n i a l ex ikog rá f i ának az t az e lméle t i a lap-
ve tésé t és g y a k o r l a t i m ó d s z e r t a n á t , a m e l y e t — a k ü l ö n b ö z ő szótár i m ű f a j o k h o z meg-
felelően a l k a l m a z v a — a z ó t a is k ö v e t ü n k . M a r t i n k ó A n d r á s ugyan i s a b b a n a t e k i n t e t b e n 
is r i t k a t udós t ípus , h o g y nemcsak í ro t t , h a n e m k i e j t e t t s z a v a — és n e m c s a k k a t e d r á n 
v a g y r á d i ó s t ú d i ó b a n , h a n e m magánbeszé lge tésben k i e j t e t t s z a v a is t u d á s á t g y a r a p í t j a , 
sze l lemét g a z d a g í t j a a n n a k , ak i h a l l g a t j a . H a d d t e g y e m m é g hozzá , t o v á b b b ő v í t v e a k ö r t 
az ő színes és soko lda lú egyéniségének megfe le lően: n e m c s a k o lyankor , a m i k o r s z a k m a i 
kérdésekrő l , nye lvrő l v a g y i rodalomról beszél, h a n e m a k k o r is, h a pé ldául spor t ró l , külö-
nösen fu tba l l ró l v a n szó, ame lynek sz in tén a v a t o t t s z a k é r t ő j e . N e m v á l l a l k o z o m a r r a , 
hogy i lyen t á r g y ú k i n y i l a t k o z t a t á s a i b ó l idézzek, hiszen az ón to lmácso lásomból h i á n y o z n a 
az ő személyiségének u t á n o z h a t a t l a n z a m a t a ; de n e m t u d o m megál lni , hogy fel ne idézzem 
egy ö t l e t é t a szűk esz tendőkbő l , a m i k o r f e l t a l á l t a a k o m p l e x f u t b a l l p á l y á t : k é t k a p u a 
p á l y a k é t végén, k e t t ő a k é t o ldalán , és k é t meccse t l ehe t egy ide jű leg j á t szan i ke re sz tben 
és h o s s z á b a n . . . 
E g y más ik m ű v e , amelyhez személyes közöm v a n , egy g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b e n 
m e g j e l e n t szerény t e r j e d e l m ű , de j e l en té s t an i és n é v e l m é l e t i s zempon tbó l k imagas ló 
je lentőségű, n e m z e t k ö z i v i s zony la tban is ú t t ö r ő é r d e m ű c i k k e : A t u l a j d o n n é v je lentés-
t a n á h o z ( E m l é k k ö n y v P a i s Dezső h e t v e n e d i k s z ü l e t é s n a p j á r a . Bp. , 1956. 189 — 95). 
S hogy a n é v f e j t é s ké rdése i is f o g l a l k o z t a t j á k , a r ró l t a n ú s k o d i k legutóbbi e lőadása , ame-
lye t az I r o d a l o m t u d o m á n y i I n t éze tben t a r t o t t ugyan , de a n é v t u d o m á n y i szekta / szekc ió 
t a g j a i is g y ö n y ö r ű s é g ü k e t le lhet ik benne : a P e t ő f i l e l eményének t a r t o t t Okatootáia ország-
név e r e d e t é t n y o m o z t a k i lenyűgöző szellemességgel és meggyőző ha tássa l . 1 
Elnézés t ké rek a t i sz te l t Tá r saság tó l és az ü n n e p e l t t ő l , hogy k ö s z ö n t ő m b e szubjek-
t í v h a n g o k is b e c s ú s z t a k : a t ö b b évt izedes személyes, h a s z a b a d így m o n d a n o m , b a r á t i 
k a p c s o l a t a ludas e b b e n . A z t is beva l lom, p é l d a k é p g y a n á n t az az ünnep i megemlékezés 
l ebege t t a szemem e lő t t , ame lye t H o r v á t h J á n o s szüle tésének c e n t e n á r i u m á n m o n d o t t el 
M a r t i n k ó A n d r á s ( H o r v á t h J á n o s és az E ö t v ö s K o l l é g i u m : K o r t á r s 1979/1: 90 — 8). 
,,A m a g a m r u d i m e n t á r i s m ó d j á n " (ahogy ő f e j ez t e k i m a g á t ) t e rmésze tesen n e m közelí t-
h e t t e m m e g ennek az emlékbeszédnek a sz ínvona lá t , de h i szen a m i ü n n e p e l t ü n k n e k is 
még h a r m i n c éve h i á n y z i k a százhoz. K í v á n j u k , hogy a d d i g is jó egészségben és f r i s s alko-
tóe rőben m é g sok szellemi é lményben részesítse nyelvész ós i roda lomtör ténész kol légái t , 
b a r á t a i t , t i sz te lői t , o lvasó i t , ha l lga tó i t . 
SOLTÉSZ K A T A L I N 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adatok* 
massza 1 7 8 8 . — 1 5 7 8 / 1 9 7 8 : ,,e p o r o k a t cs ináld massává, azaz t é s z t á v á " (Me-
lius 224). 
matróna 1787. — 1621/1855: „ a z t e rhes matrónák m é h é b ő l " ( E T A . I , 356). 
medicina 1 7 8 6 . — 1 6 9 8 / 1 9 3 3 : , ,medicinara i n d u l H e l v e t i á b a " ( N A G Y G É Z A 
18. sz.). 
medikus 1693. — 1592: „az medicus d o c t o r o k " (VERESS ENDRE, A p a d u a i 
egye t em magya ro r szág i t a n u l ó i n a k a n y a k ö n y v e és i ra ta i . B p . , 1915. 244). 
1 V ö . I t K . L X X X V I , 2 7 5 - 8 8 . 
* L . M N y . L X X I X , 1 2 3 - 7 . 
melankólia 1579. — 1578/1978: ,,melancholiát, fekete epé t k i ű z " (Melius 
152); — ,,melancholiát, bánkódó betegséget meggyógy í t " (uo.); „melancholia, gondolkodó 
be tegség" (uo. 209). 
menza 1865. — 1716: ,,őt M a g y a r Deák s z a m á r a in pe rpe tuum g r a t u i t a Mensát 
a d t a n a k " (Ada t t á r V I , 278). 
m i n i s z t e r i á l i s 1 796. — 1730: , ,mikoron lenne miniszterialis Confe ren t i a" 
(MPEA. IV, 11). 
minisztérium 1763. — 1697/1933: , ,ha m i seminar iuma lehe t ide fel a 
ministeriumnak a m i n e m z e t ü n k b e n " (NAGY GÉZA 13. s z . ) . 
moderál 1 737. — 1592/1858: , ,ugy hordozzad és moderáljad m a g a d a t " (ETA. 
I I I , 317). 
mohamedán 1 757. — 1573: ,,á Mahometác a u a g y Tórekec" (P rac t i c [ a ] . . . 
1573. Az Iacobeus Sztaniszlo Mester től . Crackoban. R M N y . 315). 
momentum 1806. — 1621/1858: „ha lehetne egyik religio az m á s i k a t egy 
momentumban vesz tené e l " (ETA. I I , 394). 
motívum 1671. — 1627/1855: „ebből oly motiuákkal é l j en" ( E T A . I , 368). 
m ufti* ' t ö rök főpap ' 1757. — 1620/1972: „ m o n d á az mufti" (Borsos 93). 
muskéta 1660. — 1620/1855: „csak egy muskáta lövésnyire v a n n a k " (ETA. 
I , 336). 
m ú z eu m 1 752. — 1634/1928: „ép i t sen az kozmá i p réd iká to rnak museumot, egy 
k a m a r á t és egy i s t á l l ó t " (MPEA. X I I , 194). 
náció 1791. — 1552: „ u r a m be i r ta m a g á t az néme t naczioba és a d t a m az 
naczio kez ibe" (Veress 164); 1736/1978: „Erdé ly i m a g y a r , székely, szász, h á r o m náció" 
(Apor 41). 
nesz 1779. — 1608: „ I t t Alsó Aus t r i aban i s m i n d neszet f o g a t t a k az euangelicu-
s o k " (MPEA. XV, 54). 
norma 1763. — 1717/1902: „ a n n y i b a n norma a ra t io , amenyiben az ál tal hisz-
szük a revelat iót i s " (MPEA. I , 13). 
normann 1757. — 1602/1979: „az northmanusok, vanda lusok és m a g y a r o k " 
(Magyar i 136); „ az d á n o k a t , northmanokat és v a n d á l o k a t " (uo.). 
óbester 1707. — 1640/1862: „ E z e n t ú l érkezik oberster T r a u n az herczegtő l" 
(ETA. IV, 370). 
oratórium 1752. — 1721/1903: „Oratoriumot f ából é p í t e t t e k " ( M P E A . I I , 177). 
ordonánc 1763. — 1621: „ m a s uy Ordinancza erkezet t Grof f V r a m n a k " 
( A d a t t á r V, 285). 
ortodox 1748 .— 1612/1905: „szép orthodoxa eccles iának" ( M P E A . IV, 54). 
ovális 1793. — 1731: „ovál is f o r m á j ú t á b l a k r a " (Ada t tá r VI , 260). 
összevissza 1780. — 1601: „ v g y kercge t te az Marha t Myndenes tu l ia aprós-
tu l eozue vysz" ( A d a t t á r V, 87). 
paragrafus 1787. — 1715: „ á m b á r ne ta l án modif icál ta t ik is némely paragra-
phus" (MPEA. I , 10). 
parókia 1754. — 1613: ,,a parochiahoz szőlőis n in t sen" (MPEA. XV, 143). 
pátens 1748. — 1614: „egi pátens leuelet a d n i " (MPEA. XV, 169—70). 
patriarkális 1833. — 1694: ,,patriarchális res ident iáva l" (Be th len 132). 
patrónus 1568 .— 1554: „kegyelmes U r a m a t , Patronosomat és kegyös Ki rá -
l y o m a t " (RMKT. I I I , 5). 
pedellus 1770. — 1694: „ a magni f icus rec tor , ki előt t is 6 pedellus megven 
t o g a t u s " (Bethlen 93). 
p e r i f é r i a 1795. — 1721: „a v i r ág jának a peripheriája egj a r a s z n y i " (Adat-
t á r V I , 201). 
perzekutor 1792. — 1614/1972: „az religiónak erős persecutora l őn" (Borsos 
p i an ó 1836. — 1 790: „5 t rombi t á sok piánó keserves n ó t á v a l " (MPEA. V, 190). 
p i k 8 z i 8 1758. — 1722: „a pyxist L o n d i n u m b a n h a g j t a m meg nem igaz í tha t -
t á k " ( A d a t t á r VI , 204). 
pilóta 1814. — 1694: „ V á r j u k u n a l o m m a l a Pilotot" (Be th len 86). 
p o l i p 1793. — 1602/1979: „ m i n t eggy polipus v á l t o z v á n " (Magyari 12). 
p o l i t i k a 1734 .— 1728: „Tsak h a m a r meg ha lga tom a ' Politicat" ( A d a t t á r 
VI , 321). 
politikus 1749. — 1693: „ p a p o k politikusokkal e d g y ü t t " (Bethlen 55); 1695: 
„Ez politicus ember igen" (NAGY GÉZA 3. sz.). 
pólus 1776 .— 1589: „az wdeonek hoszasagath szabya kegdk az w a r a s b a n az 
Br i t han i ay pólusnak e leuat ioyara , me l jben az echakak ell wesznek az N a p n a k Cursusa 
k e o z o t h " ( A d a t t á r V, 75). 
pompa 1583. — 1554: „ n a g y pompával B á t o r b a n szá l l á" ( R M K T . I I I , 15). 
porció 1588. — 1564: „ k w r t h a feyereghazba porcio . . . gywlawarsanba por-
cio . . . " ( M P E A . X I , 102). 
prémium 1698. — 1593: „e lég praemium leszen é n n e k e m " ' (Veress 260). 
privát 1786. — 1 714: „ a privatus n e m e s e k " (MPEA. I , 7). 
prolongál 1763. — 1621/1858: „ az induc iáka t nem prolongálhatom''' {ETA. 
I I , 391). 
propagál 1799. — 1620/1855: „az ozmánl i b i roda lmat . . . propagálhatja igen 
n a g y o t " ( E T A . I , 345). 
prospektus 1752. — 1694: „igen szép prospectusú k i rá lyi h á z " (Beth len 94). 
protekció 1784. -— 1610: „eó Felsegenek Kirá ly V r u n k n a k az Apaczak kiual t -
keppen walo protectioiaban w a d n a k " ( A d a t t á r V, 128). 
protektor 1767. — 1685: „ K á l m á n c s e h i Már ton munkács i pap , és a n n a k pro-
tectora" ( M P E A . V, 138). 
provincia 1692. — 1575: „az k y r a l megh czy rka l t a t t a az egez prouincicUh" 
(Ada t t á r V, 50); 1605: „ m a g y a r orszaghoth prouinciawa t e g y e k " (uo. 28). 
provokál 1763. — 1621/1858: „pa rancso l juk is a provocált Mátyás k i rá ly tó l 
nekik a d a t o t t privilégiumok s z e r é n t " (ETA. I I I , 346). 
publikáció 1796. — 1712: „ m é g u g y a n a publicatio n e m c e l e b r a l t a t o t t " 
(Ada t t á r V I , 24). 
púder 1725. — 1713: „púder he lye t t ko rpáva l h in t e t e t t m e g p a r ó k á m " (Ada t -
t á r VI , 30). 
punktum 1620 .— 1611: „Mostan i I r a s u n k a t ez eginehani róvid punctumba 
foglal l iuk" ( A d a t t á r V, 193). 
ráció 1634. — 1617/1855: ,,én az békességre inteni kezde t t em őket b izonyos 
ratiokból" ( E T A . I , 317). 
realitás 1823. — 1620/1855: „b izonyos b iz ta tó realitással, resolut ioval" ( E T A : 
I , 342). 
r e f l e x i ó 1769. — 1717/1902: „kegye lmed . . . i r án t am va ló reflexiója" ( M P E A . 
I , 11). 
renovál 1692. — 1620/1855: „renoválni és erősíteni kévánnók császárral való 
f r i gye t " (ETA. I , 332). 
reparál 1656. — 1620/1855: „Az cseh k i rá ly is reparálta csak eddig is a lkal -
mas in t h a d a i t " (ETA. I , 343). 
repetái 1645 .— 1618/1972: „ N a g y sok szóval idem per idem há rom v a g y 
négy ú t t a l is repetála" (Borsos 132). 
respublika 1620. — 16J2: „az Senatus , uagi i n k a b Respublica" ( A d a t t á r 
V, 203). 
rezidencia 1620. — 1613: ,,residentiaja i t t l eg jen" ( M P E A . XV, 142); „az 
super in tendenseknek i t vo l t residentiaiok m i n d e n k o r o n " (uo ). 
rinocérosz 1745. — 1694: „rinocérosz foga ibó l" (Beth len 135). 
rítus 1763. — 1693: „a re formátusok k ö z ö t t . . . azon edgy a ritus, m i n t mi-
n á l u n k " (Be th len 56). 
román1 1705. — 1575: „ R o m a i á c . . . , K i k t ő l meg m a r a d t a n a c az Olahoc az 
erdőkben és h a u a s o k b a n , k ike t m o s t a n is Romanusoknac n eueznec" (Heltai Gáspá r : 
Chronica az m a g y a r o k n a c dolgairol . Kolozsvár, 1575. A6b lev.). 
s a j d í t 1784. — 1602/1979: „Oly h a u g y a n saldítanám én , hogyha szinte meg-
szabadulnánk i s " (Magyari 115). 
skandalum 1 8 0 5 . — 1592: „az melye t könnyen , m i n d e n scandalum né lkül 
e l t á v o z t a t h a t u n k " (Veress 244). 
skrupulózus 1835. — 1712: „ez a scrupulosus vi lág roszra m a g y a r á z z a " 
(Adat tá r VI , 24). 
skrupulus 1604. — 1578/1978: „ké t obulusni vagy egy scrupulust, azaz k é t 
pénz n y o m ó n é t " (Melius 186). 
sóvárog 1766 .— 1712: „minden Deák u g y sovárog és koplal Német Ország-
b a n " (Ada t t á r V I , 17). 
sör bet 1629 .— 1618/1972: „lophassak va l ami keveset , serbetre v a l ó t " (Borsos 
120). 
spekulál 1795. — 1693: „ a város felől va ló b á s t y á b a n speculáltuk az t a scri-
n i u m o t " (Be th len 59). 
s t a t i s z t i k a 1786. — 1741: ,,a' mi a ' Statisticát, és az országoknak dolgai t 
i l let i" ( A d a t t á r VI , 266). 
s t i l i z á l 1768. — 1725: „az eommissionalis ac ták c e n s u r á j a körül való v igyá-
zásra s agen t i á r a f o r d í t t a t n á n a k ós stylizáltatnának" (MPEA. I , 16). 
stílű 8 1613 .— 1591/1915: „17 n a p j á n Octobernek jövénk ide, az u j stílus 
szerént" (Veress 235). 
stúdium 1730. — 1712: „az micsoda Studiumokat k e z d e t t e m az Med ic inában" 
(Adat tá r VI , 15). 
svadron 1742 .— 1740/1903: „megá l l apodo t t svadronban a p lébánia e l ő t t " 
(MPEA. I I , 185). 
szakramentum 1621. — 1592: „ k j k sacramentomnak t a r t o t a k az A t t j o k 
a k a r a t i a t " ( A d a t t á r V, 19). 
szegről'V égről 1666. — 1601: „gondol lya megh az I s t e n t , s az mi zegyn 
a tyank zo lga la t t ia t , E s zeggul vegid az en imet i s" ( A d a t t á r V, 87). 
szeminarista 1789. — 1736/1978: „ a z szeminarista d e á k o k n a k " (Apor 154). 
szeminárium 1709. — 1697/1933: „ h a mi seminariuma lehet ide fel a minis-
t e r i u m n a k a m i n e m z e t ü n k b e n " (NAGY GÉZA 13 . s z . ) . 
szenátor 1789. — 1711: „egy városi senator" ( A d a t t á r VI , 13). 
szenátus 1782. — 1612: „az Senatus, uag i inkab R e s p u b l i c a " (Ada t t á r V, 203). 
szeparál 1789. — 1730: „ a cassát tő lök separáltuk" (MPEA. I , 20). 
szerb 1757. — 1602/1979: „az bolgárok és szerviusok" (Magyari 176). 
szuggerál 1835. — 1616: „nekemis igen teczyk, es suggeralomis a ' k iknek 
k i u a n t á t i k " ( A d a t t á r V, 252). 
szuper ál 1 7 6 5 . — 1 6 1 9 : „superalt az a vox, hogy . . . " ( M P E A . X V , 2 4 9 ) . 
szüret 1519. — 1471: „ d e locis colatorys, vulgari ter zywrethel voca t i s" (REIZ-
NER JÁNOS, Szeged tö r téne te . IV . kö t . Szeged, 1900. 70). 
tamás 1661. — 1616: „ k i u a n t a t n é k h a iol i n fo rma lna i a eö keglme, de Thamas 
v a g y o k " ( A d a t t á r V, 251). 
tea 1 7 5 2 . — 1693: „ g y a p o t , thee, kofe gyümölcse" (Be th l en 64). 
téka 1 708. — 1693: „ki rá ly i téka, v a g y o n benne m i n t e g y százezer k ö n y v " (Beth-
len 58). 
teológus 1 7 7 0 . — 1 6 9 6 : „ a b a n n o 1 6 9 1 j ö t t k ö n y v ki F r a n e k e r á b a n a k á r 
phi losophus, a k á r theologus" ( N A G Y G É Z A 6 . sz.); 1 7 1 2 : „confess ive m i n n y á j o n Theolo-
gusok v a g y u n k " ( A d a t t á r V I , 15). 
terror 1854. — 1621/1858: „császár h a d á n a k is azzal terrort ne h o z z a k " (ETA. 
I I , 391). 
testál 1766. — 1 563—71/1858: „ p é n z e n szerzet te vol t , o n n a n köve tkeze t t , hogy 
testálhatott r ó l a " (ETA. 111, 254). 
tor ha 1694. — 1663: „ H o g y h a á vér sz inben m i n t e g y el he rvadó t , E s torha 
m o d g y á r a fe lyu l c zopo r tozo t " (IJj ós o ka l enda r iom K r i s t u s U r u n k Születése u t á n va ló 
M. DC. L X I V . esz tendőre . K u r n e r Leopold es M a t e . . . á l ta l . Bécs [1663], K ü r n e r J a k a b 
J á n o s . B 2 b lev.). — Vö. „ a ' k ikbe torhas nedvesség bőve lked ik , a ' kik el é r t ék a ' j ó 
vénségé t " (uo. B l b lev.). 
trakta 1623. — 1608: „mikor az tracta uo l t k ó z ó t t w n k " (Ada t t á r V, 112). 
traktus 1752. — 1 730: „ a Zemlén vmegye i Tractusokból" (MPEA. IV, 9). 
tumultus 1655. — 1618/1972: „az tumultus i n d u l t a t o t t Havase l fö ldóbe" (Bor-
sos 116). 
v a c ok 1680. — 1618/1972: „egy e rnyős vacok s z e k e r e n " (Borsos 1 74). 
vakáció 1 787. — 1613: „ h a d b a n ua lo keszwlesnek vacatioy" (MPEA. X V , 159). 
vazallus 1759. — 1716: ,,vasallusokká t é v é n " ( A d a t t á r VI , 131). 
v i r t u s 1602. — 1591/1915: „ h a d d m u t a t h a s s a m meg, h o g y az székelyeknek is 
vagyon virtusok" (Veress 238). 
vivát 1725. — 1693: „ k i á l t a n a k vivát" (Beth len 80). 
zóna 1757. — 1619/1972: „ E g i p t u s az t o r r i da szóna a l a t t v a g y o n " (Borsos 413). 
zsugorgat 1691. — 1593/1915: „ a k a r m i n t sugorgassuk p é n z ü n k e t " (Veress 
255). 
K U L C S Á R P É T E R 
Régi szövegek a Felső-Csallóköz nyelvjárásából 
Az a lább i , nye lv j á r á s tö r t óne t i szempontbó l é rdekes emlékek Somor ja m e z ő v á r o s 
1 732 és 1748 k ö z ö t t í r ó d o t t feljegyzéseiből, illetőleg a fe l jegyzéseket t a r t a lmazó össze-
f ű z ö t t ívek (összesen 8 k ö t e t b e n ) közé becsúsz t a to t t lapokról s zá rmaznak . V a l a m e n n y i 
i r a t jelenleg személyes t u l a j d o n o m b a n v a n : é d e s a p á m 1945 e l ő t t t ö b b évig vo l t köz-
jegyző S o m o r j á n . Ő t e h e t e t t szer t ezekre a régi í rásokra , a m e l y e k számomra c s u p á n 
n é h á n y éve, csa ládi i ra tok rendezése során v á l t a k i smer t té . 
A fe l jegyzéseknek (connota t iók) nyelvészet i é r tókén tú l n é p r a j z i és t ö r t é n e t t u d o -
m á n y i je lentőségük is v a n . Z ö m ü k b e n m a g y a r nye lven í ród t ak , de Somor j á t a k k o r i b a n 
néme tek is l a k t á k , így k i sebb részük n é m e t nye lvű , n é h á n y fel jegyzés pedig l a t i nu l 
készül t . 
A szövegeket igyekez tem úgy összeválogatni , hogy t a r t a l m u k sokrétű legyen, és 
lehetőség szer in t tükrözzék a korabel i nye lv já rás i s a j á t s á g o k a t . H a n g t a n i , a l a k t a n i , 
m o n d a t t a n i és szókincs tani szempontbó l is jól h a s z n á l h a t ó a d a t o k a t t a r t a l m a z n a k , és 
ezen kívül m é g Somor ja fö ld ra jz i neveinek tö r t éne téhez is a d a l é k u l szolgálnak. Nye lv -
j á rás i t e k i n t e t b e n természetesen n e m egységes kép ra jzolódik ki, hiszen a szövegek írói 
különböző műve l t s égű emberek v o l t a k , és nyelvi tuda tosságuk is e l té rő volt . (Ebbő l 
a szempontból különösen kir ívó B u k o c z y J u d i t levele, amelyben a levél í rója sz in te 
szándékosan kerül i a csallóközi nye lv j á r á s i s a j á t ságoka t . ) A szövegek elsősorban Somor j a 
X V I I I . századi nye lvé t m u t a t j á k , de n e m t a r t o t t a m fölöslegesnek n é h á n y , a környékrő l 
ke l teze t t levél közlését sem (Naszvadi László, N a g y Pé te r és B u k o c z y J u d i t levele). 
A szövegeket eredet i helyesírással közlöm, a rövidí téseket n e m o l d o t t a m fel . Az 
eredet i szövegben ta lá lha tó törlések ( . . . ) záróje lben vannak . A sorvégeket |-val jelölöm. 
S a j á t megjegyzése im és a jav í tások [ . . ,]-ben v a n n a k . 
M é s z á r o s Ö r z s é b e t v é g r e n d e l e t e . 1732. 
A~ 1732 Die g b S a m a r j á b a n 
É n MeBáros Őrfebe t , I s tenben Boldogul ki mu l t , Kocs is I s t v á n y | m e g hagyo t Özvegye, 
m i n t hogy igen ful lyos nehéz Betegség- | ben lévén és m a g a m b a n T a p a B t a l v á n napró l 
n a p r a va ló | Sul lyossab n y y a v a l á m o t , kire nézve a 3 I s tennek D e c r e t o m a | es rendölese 
fzer in t Fe lvén az Hir te len való H a l á l t o l mig | Fr i s e lmevél volnék T e t t e m a3 én lőlkőm-
röl es Tös t em | ről es a 3 u t á n kevés j ava imró l m a g a m Babados aka- | r a t t y á b o l i l lyetén 
T e s t a m e n t ó m a t , a m i n t következ ik . 
A t t y a n a k F i ú n a k ós á fzent Lélek I s t e n n e k nevében | Aján lom a3 én lő lkőmőt , a3 Minde-
neke t T e r e m t ő es Minden | h a t ó A t t y a Ur I s t e n n e k , és a3 Boldogságas fzüz Már iá tó l 
Büle- | t e t t U r Iesus Chris tusnak, és a 3 meg Szentölö Sz: Lélek | U r I s t e n n e k ugy m i n t 
egy Őrök I s t enségnek keziben. | T e s t e m e t pediglen a3 Boldog F ő i T á m o d á s n a k igaz 
remensóge | a l a t á H o n n a d v é t e t e t a 3 ő A n n j á n a k a 3 Földnek | g y o m r á n a k , 
i mo M o f t a n y Refident ia l is H á z o m á k Felé t H a g y o m az Nemes Vá- | rósnak, és Fe lé t 
a 3 Nemes T a n á c s n a k minden pe r t i nen t i | a j á v a l együ t t , Ha fon lokóppen a 3 ker te t i s , 
mivel n e m a3 | Habhoz való Fe lé t a 3 Városnak Fe l é t a3 Nemes T a n á c s n a k | 
2do El A d v á n ezen emli te t H á z o t es ke r t e t A3 I sp i t á l ra a d a t a s | sók Bi rak U r a i m e k 
rendöleséböl á m i t I t i lnek a k m e k Ha fon lo | k é p p e n az Templomra is . 
3tio Az H á z o m n á l elveBet pón3emet pedig most i s Halá los A g y o m b a n | iga3 lőlki I sme-
re t em és H i t t ö m Berint vallom h o g y mas fenki | el n e m lopta (más) H a n e m K a r á c s o n y 
György Feleségével együt | ők a 3 e n Gyilkosim Oregfégemre az t va l lom, á melly e r á n t | 
K é r e m a3 egéB Tanácso t Ha lá lom u t á n n i s ezen Föl lyeb emlitet | K a r a c s o n y G y ö r g y ö t t 
véle Törvén Berint proczédálván m e g | f anyargassa es a3 én nehezen kereset iga3 pén3e-
m e t elő | a d a s a elő adván , Annak i s Fe lé t a3 N e m e s Varosnak H a g y o m | Felét a3 Nemes 
Tanácsnak ós ebbőlis mind a3 T e m p l o m r a | s m i n d a 3 Ispi tá l ra á m i k i t e lhe tő a d a t t a s s é k , 
á min t | j ön eBemben nem fok H é j a léBen k é t t Báz For in tnak | 
4 to [ lap a l j a i 
40er és utolBor Dercsikán Lakozo F e k e t e 1 névő e m b e r | séges ember á kiis a3 M a l m o m a t 
meg ve t t e m é g a3 ma- | lom á r á b a n Res tá l Tiz Fo r in t a l á melly Tiz fo r in to t Biro | U r a m 
egy Tanácsbel i emberé t le kü ldvén a3 kér je m e g | meg hozván a z o n p é k b ő l az Tes ta -
men ta r ius U r a i m e k k | ada t t a s sék K é t t K é t t F o r i n t mindenikének és ha | t ö r t éne t Berint 
abból ki n e m te lnék a3is a3 H á 3 | és ker tből Te 11 jók ki. 
Mivel pedig a 3 Márcus i t t H á z o m n á l lakik a3 ő Felesége | H a d vife l l jen Gondo t körü lö t -
t em. és mig ezen a3 Árnyék | v i lágon elek. ezen betegfégemben mél tóz tassék a 3 N e m e s 
Tanács | g o n d o m a t Vifel tetni . ez világból való ki múlásom u t á n pedig Hideg Te te - | me-
m e t el t aka r í t an i . 
1 A keresz tnév számára he lye t h a g y t a k . 
Mind ezen Tes tamen ta r i a Di fpof i t iom fierint való | Rendölésemet a j ki t t is Babados aka-
ra tomból t e t t e m j nem lévén femmi Őrőkős fuceessorom áka rom hogy | a3on Cerint meg 
ta r tassek és a m i t H o v a rendöl | t em meg a d a t t a s é k 
P rae f en t i bus m i a láb meg neveze t Tes t amen ta r iu sok | kik levén Recognoscál l juk . 
Georgius M a t t k o v i t t h . 
P e l l i k M i h á l y v é g r e n d e l e t e . 1735. 
Anno 1 735 | Die 29 Xris 
Az A t t y a n a k F iúnak és Sz: Lélek I s t ennek [ neveben Amen. | E n Pellik Mihá ly Mivel 
I s t ennek ő Sz: Fölségenek. | Decre toma az t t a r t y a hogy az E m b e r n e k megh köllet ik | 
halni , én is az én vegemet e l ő t t e m viselvén teszek az én [ Ioszágom kőzőt i lyen In t ézés t . 
Az én Feleségemnek Laza r [ J ] 1 Z u s k a n a k h a g y o k az hazbul [ 40 f r : Az mes te rsége t mig 
lehet Dolgoza az (Any) Mos- | toha a n n y a mel le t az f iam. 
H a g y o m az én F i a m n a k Pell ik Josepnek az ké t ö r e g | jebik Okrőkő t Szekerei edgyű t . 
H a g y o m az Örebik J u t k a l éanyomnak az kissébbik | őkrőkbűl égye t . | Ugyan az kissebik 
Zusa L é a n y o m n a k is egy ők rő t . 
Vagyon k é t Tava l i t inók a z o k a t penig el a d g y a k és [ az T e m e t é s a b u l tellyek ki . 
Pomle felől való Negyesben vagyon 4 Ho ld B u z a m taüo | fö ldben az t is egészen hagyom 
Feleségemnek. 
Vagyon egy Tehén azt is h a g y o m Feleségemnek. 
Az haz pen ig h a el a d a t t a t i k az Feleségemnek 40 fr . ki ] te l lyek elősőris, az U t a n az 
minemű Adossagok találkoz- | n a k az Maradék penig Oszoltassék az negy G y e r m ő k i m | 
kőzé. 
[A lap t e t e j é n : ] Pellik Mihály j T e s t a m e n t o m a 
V a g y o n m e g o s z t á s . 1737. 
Ano 1737 1. 7bris 
Fazékas F e r e n e h és az Mos toha Fia Tábor Mihál közt való | osztál , az hazru l és hol mi 
aprol ikosrul 
H a z 1. f e r t a l az Fazékas Fe renchnek . 1. F e r t a l Tábor Mihálnak | Va lami n é m ű buza volt 
m e n t ké t felé. Az fzekér m e n t ké t féle | T á b o r Mihalnak p ínze vagyon az őreg r i ten 
f 14 az k é t osztalon | v a g y o n f 20. az egy ike t osztal t , az eml i t e t Tábo r Mihál | enge t te 
az Mostoha A t y á n a k . Becskedi fél hold fő időn vagyon | f azékas G y u r k o n a k f 5. Nigyesi 
] hold fő időn vagyon az | T á b o r Mihalnak f 7. Beeskedben az k u r t a ho ldon v a g y o n | Tábor 
Mihálnak f 8. Az őrebik Lean , pedig ha meg ta l a l | halnyi , t e h á t az jusa t Senk i fe pre-
tenda la , (h) 
S z á m l a P o d a M i h á l y n a k v é g z e t t m u n k á r ó l . 1737. 
1737 
Poda Mihálnok á mi t M u n k a l o t t a m f 
Elsőben vasa sz t am kereke t u j vasal 65 
Azu tán N a d o l t a m Szántó v a s a t Egifzen 60 
Csinál tom egy u j Derik Szeget 25 
N a d o l t a m fe Nadlafsol S z a n t o v a s a t es Csoroszlat 65 
1 J j a v í t v a Z-re. 
Éles í t e t t em Szan to vasako t 5ször 15 
Vasasz tam egy h á t u s o Tengel t u j Vasaka i 80 
Első Tengel R u d g y á r o cs inál tom 3 ka r ika t | es 2 f l epán to t 15 
É les í t e t t em Szán tó vasako t 4szer 12 
Szántó va sa t N á d o l t a m fe Nád la f sa l 25 
Aczel lot tam k e t őreg fe jszet 50 
Csinál tom egy u j Szán tó v a s a t a t t u l m a r a t a d o t f !] 10 
Vasasz tam egy Első Tengel t u j Vasaka i 125 
í ü m a f 5947 
[Az összeg utolsó k é t számjegye m á s tollal á t h ú z v a ; ugyanezzel a tollal , más kéz í r á sa : ] 
p o d a Mihal Dolgozot t 
180 320 
M e g á l l a p o d á s . 1739. 
A n o 1739 Die 9 8bris 
Sziárto I s t v á n az Öcsével fz iá r to Ferenchel meg | egyezet , azon adosagokra (l)1 a d o t 
fz iar to Fe renchnek | hoszú ho ldba fél hold földet , és Buczu háza előt | fél holdnak feli t , 
t iz fo r in tokban , id es t f r 10. | és enek u t a n a m a r t ö b e t nem fog Sziar to Ferench | az 
B a t y y a n fz ia r to I s t v a n y o n femi t p re tenda l - | nyi, és h a ki a k a r j a va l t ony i tehát mind | az 
k e t da r abo t eczersmind valcsa ki. 
H a g y a t ó k f e l m é r ó s . I 740. 
A n o 1740 Die 5 7bris 
K i k ü l d e t t ü n k Fillo J á n o s Biro | U r a m t ű l . f na jde r J á n o s és N ó v á k | J á n o s , Nye reg j á r to 
I s t v á n Ura imek | ugy hasonlo k ipen . Asztal J á n o s F o r - | m u n d U r a m . N e h a j Andicsics 
P á l Hazá- | n a k e s t ima t io j a r a és ho l m i kis j ava j ru l | (kőzt) rendel iseket tenyi , az h á r o m 
meg | m a r a d ó t , a r v a j kőzőt , ugy m i n t , Ferench | M á r t o n , és Mar inka gyermekei kőző t . 
1. Az Ház bőcsű l t e t t e t , az őrebik F i n a k Ferenchnek J 315,,— 
V e t t kezihez, az eml í t e t Fe rench F i 30 fzapu | b u z a t . az mele t is el a d o t J f 1.9.25. mel-
n e k | az á ra t iszen mindenős tű l f 37. 50 k 37,,50 
f.V. három för t is bocsű l t e t e t t ,, 8,, 
f m . 360,,50 
Város R e s t a n t i a j a 
A n o 1729. U r a s a g adóva l Res t . f 3„ 10„ 
1730tul fogva 739 inclusive 99 47,, 50,, 
1740 Res t a l u ra sag adóval 4 „ 75,, 
1740 Por t iova l Res tá l 99 5„ 59 
Az őreg R e t t v a g y o n az városnál 97 20,, — 
Medvacz Mihálnál az osztal r é t t 25,, — 
Gutorfelé ő t tősben 2 1/2 hold főid H u j b e r n a l 99 25 
Szakolczaj J á n o s n á l tő rv in fáná l 1 hold 9> 12 
1 Az l b e t ű á t h ú z v a . 
Becskedben fél hold H u j b e r n a l 
N o v a k J á n o s n á l Pomlénal L a b f o l d 1. hold 
Medvacz Mihalnal Samot i ke tősben 1. hold 
Szakolezaj J á n o s n á l u josz ta lba 1. hold 
Senltarik I s t v a n á l 1. hold pomlé a la t — 
T a j k n e r t í m á r n a k adosága 






7„ 50,, 161,,93 
y 4 „ 15 
f , 198,, 57 
Ezen f u m a t h á r o m felé d iv ida lvan gyön egy részre f 53. k . 47. 
N a s z v a d i L á s z l ó 1 s z o l g a b í r ó l e v e l e a v á r o s h o z . 1741. 
I s t en Algya kegye lmeteke t , Po r t a l i s helsigbéli B i r ak Fölsiges k i rá lné Aszonyunk kegyel-
mes Parancso- | l a tyábu l . b izonyos Magaczinumok rende l t e t t enek , | Marhék, Szakoleza, 
Náj fe ld , s P r u k n é v ű | hels igekben, á vigre hogy, Főlsiges A s z o n y u n k maga | Vitizlő 
rendinek eligsiges Provis io t k i v a n v a n tenyi | A r a va ló nizve, kinek el a d o Rosos g a b o n a j a 
vagyon. | es Zab ja , vigye az f ö n t nevezet 2 he lekben lxvó, Magacz inumokban | mi az á r a t 
ileti, Felsiges Aszonyunk a l ta l r ende l t Tisztek | i lendőkipen meg f o g j á k f izetnyi . | 
Az is ada t ik er t is i re az Por tá l i s helsigeknek, hogy az | a la tok fogadót H a j d u k k . Mito-
ságos Pa l a t í nus U r u n k | eö Exce lenez ia ja Pa rancso la tyabu l , n a p f z á m j o k nem töb, | ha -
n e m k é t t f ó n t kenye r ós nigy Gra jezá r , mely pa ran- | csolathoz, kege lmetek magát a lka l -
maz ta sa . Ezel I s t e n | tareza2 kegye lmeteke t , s -Maradok uszor die 16. lObris Ano. 1741 | 
kegyelmeteknek 
fzolgálo jo A k a r ó j a 
Naszvad i László fzolga Biro 
N a g y P é t e r b í r ó l e v e l e N y e r e g j á r t ó I s t v á n s o m o r j a i 
b í r ó n a k . 1742. 
Dócsórtessók Ié sus Kr i s tus . 
A ján lom kötelessiggel való l^o lgá la tomat Kedvef Bi ro U r a m . j V e t t e m Kegyelmednek 
bőcsűlettel i r t Level i t , a ' melyből é r t em, | Gábor Bogná r U r a m n a k bőcsűlete rővidsigit , 
hogy az Czéh j is b ü n t e t t e volna, erre azt a h a t o m választol [ !] h o g y emi i te t t j A n d r á s i 
I s t v á n y Maga felől az t m o n g y a , hogy h a azon | négy E m b e r h i t t e l b izoni t tyák hogy az 
ő Szájából hal- | lo t t ák volna, hogy ő Gábor Bogná rnak kéfz ke rekeke t ho- | zot t vo lna 
t e h á t é rdeme Í3erint fog felelni v a g y ha | pedig bün te t tőd ik i f , de ő a z t valla h ü t t l ^e r in t 
r á | ké rde t t em, hogy t a lpako t t hozo t t Svómczpokrul [ ?], de ke- | r e k e t k i s z e t Soha n e m 
hozot t , h a n e m a r r a a j á n l a | m á g á t másodf3or if, hogy h a k í v á n t a t i k Szolga Biro | U r a m 
e lő t t is ezt fogja felelni, azt m o n g y a pedig | hogy t á l á n a r r a az bőcsűletef mef te r E m b e r -
re | irigysigbül m o n d a n n a k a z t a kiffebsiget az E m b e r e k | magafe lől a z t mondgya h o g y 
mindenekben elő állo | ember fog lennyi és meg fog felelni; ennek u t á n n a | Szerdaheli 
Csereit is é r t em, de énoda kevese t parancsoltok | vagy az t m o n d h a t o m hogy Semmit S e m 
azir t a ' B á r á t a m | a z t é r t em h o g y rószot Czelekedet, hol(g)ot t T e k i n t e t e i vá- | ros Bí rá-
j á t nem kereste a ' panasz t ivő ember , há t h a | m e r t á r i f tá ln i , t egyen Sát i f fac t ió t és Laka l -
lon, ezek | u t á n m a r a d o k 
1 Mind nyelvi ( fokozot tan nyelvjárásias) , helyesírási, m i n d az íráskép a l a p j á n 
eltér a Naszvadi Lászlótól í r t t ö b b i levéltől. 
2 Betoldás . 
L k k Bi ro U r a m n a k Igaz jo Aka ró j a 
Gelle vidék B i r á j a Nagy Pé te r 
Csecsenpa tonyba die 27 J a n ű 1 742 
De én k e d v e i Birák Ura imek á m i n t t apasz ta l lom, csak | o l lyan rifzeg is a la t va ló hé j ába 
való befz idek vol tak | a ' ki t e r re az bőcsűletef E m b e r r e kö l tö t t ek , m e r t Andrá f i | I s t v á n y 
oka volna, n e m a j á n l a n n á m a g a t , hogy elő fog | állanyi, á m időn leg kif febbik parancso-
l a tomat m e g | é koráig meg n e m v e t e t t e az i r t m a g a m if á lázatossággal | ke rém T e k i n t e t e i 
N Tánácso t , hogy böcsületi t hozza helyre | jo Ura imek kegye lmetek mer t ok né lkü l való 
E m b e r n e k | t apasz ta l lom. 
[Kívü l : ] Adassék ezen Levelem N. | Nemzetes Nyereg já r tó I f t v á n y | T . Nemes S a m a r j a 
városának | erdemes B i r a j á n a k , nékem | jo A k a r ó U r a m n a k bőcsűle t te l 
S a m a r j a 
[A piros pecsé ten P. N. b e t ű k , és egy ka lász t ( ?) t a r tó m a d á r . ] 
B u k o c z y J u d i t l e v e l e S o m o r j a t a n á c s á n a k . 1742. 
Dicsértessék á Iesus Chris tus ! 
Érdemes , és Böcsuletes S a m a r j a y Tanács | N é k e m Bizodalmas J ó Ura im. 
Mind az I r igyeknek n y u g h a t a t l a n s á g a , m i n d az gonoB | Nye lveknek Rága lmazásá tu l 
oBtönözte tvén, kénte- | l ené t t e t em az emié t e t t é rdemes Tanácsnak eleiben bi- | zodalmas-
san fo lyamodnom, S-Azont a láza tossan | k é r n e m azon okbul , hogy t udn i illik, az i t t 
való Ir i- | gye im, Rága lmazó im engemet U r a m el l iagyonak, | és m á s holmi á félének, 
nem kis gya l áza tommal | h i ressétvén, gonoí3 Nye lveknek meg Zabolázására , | neterhel-
t e tnék . Azon érdemes Tanács , nékem gyá- | mo l t a l an Özvegynek Hí remben . Nevemben , 
és Bö- | csű le temben gázlók ellen, P a r t o m a t foghny. | T u d v a lévén azér t az érdemes 
Tanácsnak Sok eBten- | dőkig Üdvezűl t U r a m a l való békességes laká- | fom, Szegény 
U r a m h a l á [ !] u t á n pedig h á r o m EBten- | dői én a l ta lam va ló Mesterség üzése, és min-
den- | kori olly böcsuletes m a g a m visselósse, hogy nem | k ó n t e l e n é t t e t t e m U r a m o t el 
hadni , és á Városbul | ki m e n n y [lap vége] ki menny ; Könyörgök a láza tossan , mél-
tóztassék | é rdemes Tanács , m i n d böcsiiletes m a g a m viselé- | sérül , mind Szegény Uram-
nak , ugy az Varosnak j el n e m hagyásá ru l , f ő t t U r a m Ha lá l a u t á n , | h á r o m eBtendeig 
á l t a lam va ló Mesterség Üzé- J sérül, az egéB é rdemes Tanács N e v e a la t t , Au- | then t ice 
At t e s t a t io t ki adni, S-nékem kezem- | hez kü ldeny . Melly ebeli Szegény Özvegyhe3 | 
való meg m u t a t a n d ó J o A k a r a t t y á t , ha más - | kén t nemis , mé l t a t l an I m á d s á g h i m 
ál tal | meghá lá ln i ell nem m u l a t o m , m a r a d v á n 
Erdemes ós Böcsuletes T a n á c s n a k j Alázatos Szolgaloja | B u k o c z y J u d i t t á , K a n i c z k y | 
Laka tos Györgynek meg | h a g y o t t Eözvegye 
Posony die 7. Octobf | 1742 
P . S. ' 
Azon A t t e s t a t i o t á midőn E x p e d i a i t a t n i f o g h j a a3 | Nemes Tanács , kérem a láza tossan , 
mél tóztassék | az Öregh Pecsé t e t reá t é te tn i , mellynekis T a x a - | j á r a ime k ü l d ö k ezen 
Levelembe includalva | K é t F o r é n t o t . Melly h o g y h a elegendő n e m volna, | mél tóz tassék 
értessemre adn i , még mivel fo- | gok ta r tozni , a láza tos köBönet te l h o v á h a m a - | rób meg 
küldöm, csak ónis azon A t t e f t a t i o t | men tü l h a m a r ó b vehessem Kezemhez . 
[A bor í tón : ] Az Privilegiált S a m a r j a Me- | ző Varosa Nemes, és érde- | mes T a n á c s á n a k , 
nékem | Bizodalmas J ó U r a i m n a k | a lázatossan adassék | S a m a r j á b a n . 
[A pecséten virágok közt páncé los lovas] 
O d o r M i h á l y f ö l d j e i n e k f e l s o r o l á s a . 1743. 
Anno 1743 Die 4 F e b r u á r i 
Odor Mihály H a z a U t á n va ló Földeknek Specif icat ioja f k 
1 Hold D u n a felől való négyesben Szabadon 
1 Hold azon Dűlőben fölső része V a j d a J ánosná l Zaloghban 9 — 
2 1/2 Hold Gutor Felől va ló Ötösben I f f j u Feke t e J á n o s n á l Zalogh 20 — 
1 Hold Tövenyfa i [a: T ö r v e n y f a i ] Ötösben Szemeti u tu l fogva Posony 
ut igh | mer i Pa lna l Za loghban 10,, — 
1 1/2 Hold Azon Dűlőben Tornaesi Andrásná l Zaloghban 12„ 
1/2 Hold Gancshazi E r d ő a l a t V a j d a J á n o s n á l Zalogban 5. 
1 Hold Ba.linthazi főid Meri Pa lna l Zalogban 10. 
1 Hold Becskedi Szabadon 
1 Hold H a z Helyeknel Tornaes i Andrásnál Zal: 10. 
2 Hold Pomle felől való Negyesben Mészáros I s t vana l 19 
1 Hold Pomle a la t V a j d a J ánosná l Zaloghban 10 
1/2 Hold Buesuhazi K e r t a l a t Macshazinal 5 
1 Hold Samot i Ke t tő sben Meri Palnal 10 
1 Hold U j Oszta lban Meri Pa lna l 10 
Az öregh R é t V a j d a J á n o s n á l Zaloghban 12 
Feke te Viznel egy Osztal V a j d a Jánosná l 5. 
Tillos a l a t egy Osztal Meri Pa lna l • 10 
159 
Por t io R e s t a n t i a 
39 
A: 17 D a t a n Pa lna l R e s : 
40 
' 40 
A. 17-— F a r k a s l i t v á n n á l R e s 
41 
41 
Ann . 17—— H a j p o k e r J á n o s n á l Res 
Urasagh Adó ja 
1740 
Anno ——— Seelmecser J o s e p h n a l Ke t Es tendőbel i R e s t a n t i a 
A: 1742 D a t a n Pa lna l Res t 
B o k r o s Á d á m h a g y a t é k á n a k f e l o s z t á s a . 1743. 
Anno 1743 Die 30 xbr is 
Biro v r a m t u l k ü l d e t t ü n k N e m e s Pá l (UR) | F a r k a s I s t v á n , és Poor Sámuel Bokros | Pá l 
há3áho5, N é h a j Bokros A d a m t u l m a r a d o t t | h á j j es3kŐ3t a v a g y is r u h á t a3 Á r v á k 
kŐ3Őtt | el i n t é sny i , e3en do lgo t penigh Fillo J a n o s n é ABonyom, Mesterné ABo- | n y o m a i 
magokra vévén föl | os3 to t t ák m i n t kővetke3Ík. 
Bokros Maris L e á n y részire i u to t t 
16 H0S3U vmeg . 
8 Vánkos héy , melly 3 ka r tonbo l , és 5 P a m u k a l v a r o t t 
6 Fölső Lepedő, melly 3 Rec3és és 3 va ra to s 
6 Allsó Lepedő. 
10 Abros3 melly kŐ3Őt 6 Csinatos . 
10 Kendő melly kŐ3Őt 7 Vörös P a m u k a l l ^ővo t t . 
6 15 
10 
9 1 0 
9 50 
4 75 
9 K e t é n y , m e l l y 6 F e h é r és 3 K é k . 
6 Af i ta l k e s 3 k e n y ő . 
4 F e h é r n y a k r a va ló kesgkenyő . e d g y i k cs ipkés . 
1 n y a k r a va ló Selőm k e s j k e n y ő . 
1 K a r m a s i n S j ű n y ű Selöm fŰ3Ő. 
3 réf gyolcs . 
18 réf Sles ia j L e n vás3on . 
28 réf m a g y a r L e n vás3on . 
2 D e r k a l 
1 D o n y h a K é k héya l . 
9 V á n k o s k é k h é y a l 
1 FŐdeles á g y . 
1 F e k e t e A l m á r j o m . 
B o k r o s A d a m n a k j u t o t t . 
1 Föllső L e p e d ő varássa l . 
1 Allsó L e p e d ő . 
3 K e n d ő . 
2 Abros3 . 
1 F e h é r D e r k a l y . 
3 V á n k o s 
1 E3Űst k a l á n . 
B o k r o s J o s e p h n e k i u t o t t . 
1 Főllső L e p e d ő , vőrős p á r t a h i m e l 
1 Allsó L e p e d ő . 
3 K e n d ő . 
2 AbroB3. 
1 D o n y h a . 
3 V á n k o s 
1 E3Űst K a l á n . 
T a l a l t a t o t v m e g és L a b r a va ló a 3 Iosep lmek | el l e t e t e t t . 
B o k r o s P á l n a k i u t o t t . 
1 Főllső L e p e d ő . 
1 K e n d ő . 
1 Abros3-
4 As3ta l K e s 3 k e n y ő . 
1 Derka l . 
1 E3Űst K a l á n . 
K e v é s L e n f o n á l és Len f ey K 0 3 a k a r a t u l | i de e n g e d t e t e t t . [ 
96 réf m a g y a r L e n és K e n d e r v á s 3 o n m a r a d o t t | Bokros P á l Ke3Óben az K i s Á r v á k -
n a k | r u h á 3 a t t y á r a . 
fö l lyűl Spec ic f i cá l t [ ! ] r u h a és e 3 K 0 3 mind | B o k r o s Pál gonvisel lóse a l a t t v a g y o n . 
[ K í v ü l : ] B o k r o s A d á m A r v á j j r u h a j á n a k S p e t i f i c a t i o j a 
( F o l y t a t j u k . ) Z E L L I G E R E R Z S É B E T 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Sándor István 
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A MAGYAR NYELV LI—LXXV. ÉVFOLYAMÁNAK 
. MUTATÓJA 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság megbízásából szerkesztette 
Szemere Gyula 
A m a g y a r nye lvésze t veze tő s z a k m a i f o l y ó i r a t á n a k olvasói e k ö t e t t e l ú j a b b eliga-
z í tó m u n k a e s z k ö z h ö z j u t h a t n a k hozzá . Szemere G y u l a gondosan t ö r e k e d e t t a r r a , h o g y 
összeál l í tása m i n d szerkezet i , m i n d t a r t a l m i v o n a t k o z á s b a n szerves f o l y t a t á s a l egyen a 
fo lyó i r a t k é t k o r á b b i r eg i sz t e rkö te t ének , az I — X X V . és a X X V — L . é v f o l y a m a n y a g á b ó l 
készü l t m u t a t ó k n a k , a m e l y e k e t J u h á s z J e n ő s z e r k e s z t e t t k ö v e t é s r e m é l t ó c é l t u d a t o s -
sággal . 
E n n e k megfe le lően ez a k ö t e t is h á r o m szerkeze t i egységre t ago lód ik . A Tartal im, 
f e j eze t e a sze rzők n e v é n e k b e t ű r e n d j é b e n közli a h u s z o n ö t fe ldo lgozot t é v f o l y a m b a n m e g -
j e l en t t a n u l m á n y o k , c ikkek és egyéb k ö z l e m é n y e k c ímét , v a l a m i n t a ve lük k a p c s o l a t o s 
a r c k é p e k , me l l ék le t ek j egyzéké t . E z t a Tárgymutató köve t i , m e l y a p u b l i k á c i ó k t é m á i t , 
t é m a r é s z l e t e i t s o r a k o z t a t j a fel u g y a n c s a k b e t ű r e n d b e n , s a t á j é k o z ó d á s t segítő, ke l lő 
s z á m ú u ta l á s sa l . A k ö t e t l e g t e r j e d e l m e s e b b f e j e z e t e a Szómutató. E z a h a t a l m a s l i s ta 
n y e l v e k sze r in t i b o n t á s b a n — az urá l i , a l t a j i ós e g y é b nye lvek s o r r e n d j é b e n — a z o k a t a 
s z a v a k a t és kü lönfé le s z ó k a p c s o l a t o k a t t a r t a l m a z z a , ame lyek a T a r t a l o m f e j e z e t é b e n 
közö l t s z a k i r o d a l o m b a n e t imológia i v izsgá la t t á r g y a k é n t , szemlé l t e tő a n y a g k é n t v a g y 
egyéb céllal k a p t a k he lye t . 
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MAGYAR NYELV 
L X X I X . É V F . 1983. SZEPTEMBER 3 . S Z Á M 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g és a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a A n y a -
n y e l v i B i z o t t s á g a 19 #2. o k t ó b e r 20-án K o d á l y Z o l t á n születésének c e n t e n á r i u m á r a emlék -
ü lés t r e n d e z e t t az E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m a u l á j á b a n . B e n k ő L o r á n d e lnök i 
m e g n y i t ó j a u t á n Lőr incze L a j o s , , K o d á l y Z o l t á n és a m a g y a r n y e l v " , Y a r g y a s L a j o s 
, , K o d á l y Z o l t á n a t u d ó s és t u d ó s - n e v e l ő " c í m e n t a r t o t t e lőadás t , m a j d az e g y e t e m B a r -
t ó k Bé la é n e k k a r a Ba ross G á b o r veze téséve l K o d á l y - m ű v e k e t a d o t t elő. A k ö v e t k e z ő k é t 
k ö z l e m é n y a m e g e m l é k e z ő e l ő a d á s o k a t t a r t a l m a z z a . 
1. Negyvenöt évvel ezelőtt, 1937. december 9-én ta r to t ta meg K O D Á L Y 
Z O L T Á N a ,,Magyar kiejtés romlásá"-ról szóló nevezetes előadását a Kollégium 
volt tagjai szövetségének közgyűlésén. Ebben az előadásban, melyet Kodály 
,,riadó "-jaként is szoktunk emlegetni, s amely több alkalommal meg is jelent 
(először a Szövetség 1936—37. évi Évkönyvében, majd ,,A jó magyar ejtés 
aktái" című kötetben, 1941-ben, továbbá a Kodály különféle írásait összefog-
laló Visszatekintés című kötetben, 1964-ben), bemutatja kiejtésünk általa ész-
lelt romlásának tüneteit, számba veszi a romlást előidéző okokat, s javaslatot 
tesz a feladatokra nézve is; mit kellene tennie a tudományos kutatásnak, az 
iskolai oktatásnak, az egész népre kiható nyelvi nevelésnek. 
Kodály gondolatai ma már jelen vannak, termékenyítő erővel hatnak 
életünkben, nyelvművelő munkánkban. Több gondolatát szállóigeként idéz-
zük, emlegetjük. Azt például, amelyben szárnyaló szavakkal ecsetelte, milyen 
lényeges vonása egy nyelvnek a betűvel le nem írható, csak füllel hallható 
része. „Semmi sem jellemző annyira egy nyelvre, mint sajátos hangzása. Olyan 
ez, mint a virág illata, a bor zamata, a zománc, az opál tüze. Megismerni róla 
a nyelvet már messziről, mikor a szót még nem is értjük. Minden nyelvnek 
megvan a maga hangszíne, tempója, ritmusa, dallama, egyszóval zenéje. 
A magyarét egyre többen fúj ják hamisan." 
Riadója után Kodály szinte egyenlő arányban osztotta meg idejét s ere-
jét a magyar zene nyelvének s a magyar nyelv zenéjének gondjai között. Nem 
volt nyelvész. Más szempontból, magasabb szintről szemlélte nyelvünket: nép-
ben, nemzetben gondolkodott. Méltó és méltányos hát, ha mesterünkre — 
születésének századik évfordulóján — mi is megemlékezünk. 
2. Talán nem leszek ünneprontó, ha ezt az ünnepi alkalmat Kodály egy-
kori fogadtatásával kezdem, amely — enyhe szót használva — nem volt egy-
értelműen elismerő. De úgy gondolom, hogy Kodály szelleme, egyénisége nem-
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csak megengedi, hanem meg is követeli ezt az őszinte számvetést. Arról nem 
is szólva, hogy erkölcsi kötelességünk ezt megtenni. 
Kodály megfigyeléseivel, javaslataival legrészletesebben L A Z I C Z I U S 
G Y U L A foglalkozott a Magyar Nyelv XXXIV. évfolyamában, 1938-ban. Álta-
lában elutasítólag. Nézzünk néhány példát bírálatából. 
A hangképzés terén mutatkozó hibák közül Kodály említi az „elnagyol-
tabb, futólagosabb" hangképzést, mely a „tiszta és erős magyar artikuláció" 
helyébe lépve a hangzók színét fenyegeti. ,,Elmulasztjuk az ajakgömbölyítést: 
o-ból a lesz (nyalc arakar). H a n e m nyitjuk ki a szánkat, hanem félig csukva 
tartjuk, mint az angol, valamennyi hangzónk színe elváltozik." 
Laziczius megkérdőjelezi a futólagos jelzőt (futólagos hangképzés) — 
valóban nem valami szakszerű. Megjegyzi, hogy az a hang szintén ajakgömbö-
lyítéssel képzett hangzó. Ez is igaz; s igaz, amit a lényegnek tart Kodály meg-
állapításával szemben: „Minden nyelvben minden hangnak megvan a maga 
képzési köre, melyen belül a képzés ingadozhat. Ingadozik is a hangkörnyezet, 
a beszédet színező érzelmek, sőt az egyének adottságai szerint is. Az ingadozási 
körön belül vannak optimális pontok, amelyek a »tiszta és erős« hangképzés 
érzetét keltik; és vannak pesszimumok, ahol már »elnagyolt« a kiejtés. De ez 
minden nyelvre egyaránt áll, és egyiknek sincs különösebb privilégiuma sem 
az egyik, sem a másik irányban." (I. h. 308.) 
De Kodály igazsága ennek ellenére mégis igazság marad: az, hogy sok 
a hiba a magyar hangok képzésében, ilyen a laza, lusta ajakmozgással, ala-
csonyabb nyelvállással képzett magánhangzó is, de ilyen az ellenkezője is, 
az o-ba hajló a, az u-ba hajló o, amelyet szintén gyakran hallunk, amely két-
ségkívül hibája a magyar kiejtésnek, s amelyet orvosolni kell. 
Rámuta t Kodály a beszédhangok kvantitásának, időtartamának meg-
figyelhető romlására is. Például: köszönöm, beszél a köszönöm, beszél helyett; 
kelemes, szelemes a kellemes, szellemes helyett. Hiba ez, mert „a mi nyelvünk 
az egyetlen e tájon, amelyben egy kis nyúj to t t ejtés azonnal megváltoztatja 
a szó értelmét" — írja Kodály. Laziczius azzal nyugtat meg bennünket, hogy 
„A fejlődés sok nyelvben elenyésztette az időtartam értelemmegkülönböztető 
szerepét. Az ősszláv kvantitás pl. az orosz hangfejlődésben felszívódott. Az 
orosz ma sem tud az időtartammal szavakat megkülönböztetni, de azért mégis 
megvan". (Uo. 308.) Hogy egy nép j e l e n é n e k gondjaiban, nyelvi s egyéb 
küzdelmeiben mennyire lelkesítők az ilyen — különben valódi — történelmi 
példák, arról talán ne beszéljünk. Azt is mondja Laziczius — nem kis iróniá-
val —, hogy „abba még egy nyelv se halt bele, hogy elpusztult a kvanti tása". 
Kodály ugyanis ezt írja, s ezt a mondatot idézi Laziczius: „bizony belehal 
a nyelv, ha ki nem hal ez a rút hiba." Valóban drámai kép és túlzás, de azonnal 
másként lá t juk a dolgot, ha pontosan idézzük Kodályt, Kodály szójátékát. 
Ezt írta: ,,A viszonthalásra! búcsúzott megint a minap a rádió. Bizony belehal 
a nyelv, ha ki nem hal ez a rút hiba." 
Laziczius igazsága mellett ismét elsikkad Kodály nagyobb igazsága: 
valóban ba j van hangzóink kvantitásával is. S a történelem nem vigasztal 
bennünket, ma kell a bajon segíteni. És sokkal nagyobb ba j van, mint Kodály 
is gondolta. Akik ismerik magyar nyelvjárásainkat, tudják, hogy például az 
erdélyi magyar nyelv egyik legjellemzőbb tünete a magán- és mássalhangzók 
időtartamának megváltozása, a hosszú hangzók megrövidülése. 
Még egy példát említek. Kodály felhívja a figyelmet a hanglejtés hibáira 
is. Egyebek között a kérdő mondat hanglejtésére. Saját megfigyelése alapján 
ilyen mondatokat idéz: Benn voltál a In a n gversenyben ? Elhoztad a kis 
lámpát ? (Ezekben a mondatokban a dallamcsúcs — hibásan — a hang- szó-
tagra, illetőleg a kis szóra került.) 
„Ezeknek a hanglejtése — írja Laziczius — valóban suta. Elhibázott 
annyira, hogy egy magyarul beszélő csak nagy igyekezettel tudja reprodukálni. 
A feljegyzés hitelességében természetesen eszembe sem jut kételkedni, de 
abban már igenis kételkedem, hogy egy-egy ilyen suta vagy elhibázott nyelvi 
megnyilvánulástól féltenünk kellene a magyar beszédet." (Uo. 311.) 
Nos, ezt a hibatípust én sem éreztem és érzem gyakorinak. De hogy 
a magyar hanglejtéssel s különösen a kérdő mondatok hanglejtésével igen 
komoly bajok vannak, arról — napi tapasztalataim alapján — meg vagyok 
győződve. Hogy csak egyetlen példát mondjak, szinte mindennap találkozom 
ilyen dallamú mondatokkal: mit akarsz már megint? Miért kezdték 
ilyen későn a munkát? S ezek nem egyéni hibák, nem nyelvbotlás szülöttei, 
hanem lassan már társadalmi méretűvé válnak. Ha nem teszünk ellenük. 
Nem folytatom. A lényeg az, hogy Laziczius Kodály figyelmeztetését 
túlzott rémlátásnak tar t ja : „aggodalomra komoly ok sem a beszédhangok 
színe vagy időtartama, sem pedig a magyar hangsúly vagy hanglejtés tekinte-
tében nincs" (uo. 312). Továbbá: „Amilyenek a tünetek, ugyanolyanok az 
okok is Kodálynál: félreértésen alapulók. Nincs köztük egyetlenegy sem, amely 
megállná a sarat, megbírná a bonckést. De nem bírja meg a kritikát az az 
eljárás sem, amelyet Kodály ajánl az állítólagos romlási folyamat megállítá-
sára és megszüntetésére." (Uo. 314.) 
Valamit mégis elfogad Kodály megállapításai közül, némi korrekcióval. 
Azt, hogy nálunk nincs beszédkultúra. „Ez így túlzás — írja Laziczius —, 
az azonban kétségtelen, hogy beszédkultúránk csakugyan hiányos. A hiányo-
kat én két körülményben látom. A közömbösségben, ami a nyelvhasználat 
választékosságával és gondoz ott ságával szemben még a műveltebb rétegeink-
nél is tapasztalható, és a fonetikai iskolázottság sekélyességében. 
Nem a beszédhibák vagy helytelenségek kigyomlálása tekintetében vol-
nának tehát szerintem tennivalóink, hanem inkább a beszéd szépségei, eszté-
tikumai iránti érzék felkeltésében. Hogy minél többen becsüljék és becsültessék 
meg a pallérozott magyar ejtést. Ennek a megbecsülésnek a tudatosításához 
nagymértékben járulna hozzá a fonetikai ismereteknek az eddiginél hatható-
sabb terjesztése." (Uo. 315.) 
Lazicziusnak ez a véleménye, megállapítása számomra azt mutat ja, hogy 
meg lett volna a lehetőség felfogásuk közelítésére, Kodály felfogásának jobb 
megértésére. Nem lett volna okvetlenül szükség arra, hogy Laziczius mindent 
leseperjen az asztalról, a szaktudás fölényével oktassa ki Kodályt a szakkifeje-
zések pontos használatára, ironikusan, gúnyosan, alig rejtett ellenszenvvel 
mutassa ki valódi vagy vélt tévedéseit, elnagyoltabb, szakszerűtlenebb (de 
szerintem mindig világosan érthető) megfogalmazásait. 
E vitára gondolva s Kodály megfigyelésének, felismerésének, gondola-
tainak sorsát nézve Arany János sokszor idézett, nagyon igaz verse jut eszem-
be. Azé az Aranyé, akinek halála évében Kodály meglátta a napvilágot. 
„A nyelvnek is törvényeit: 
Széppé, jóvá mi teszi: 
Nyelvész urak jobban »tudják«, 
A költő jobban »érzi«." 
Nem tartozik szervesen ide, Aranyt idézve azonban eszembe jut egy 
másik Arany-idézet is — Kodállyal kapcsolatban. Aranynak az az intése, hogy 
ne csak a szavak egérfarkába kapaszkodjunk, ne csak a szavakon, azok helyes-
ségén—helytelenségén nyargaljunk, hanem gondoljunk a nyelv nagyobb 
egységeire is. 
Nos, emlékezem, 1941-ben, a bölcsészeti kar kiejtési versenyén hasonló 
gondolatokat mondott Kodály (utalhat rá a ma népszerű, modern s z ö v e g -
t a n is): „Hibák inkább csak a beszéd nagyobb egységeiben mutatkoztak . . . 
a mondat hangsúly elhelyezésében, a mondat dallamának kikerekítésében több 
volt a bizonytalanság. Lendületesen egy darabban ívelő mondatdallamok 
helyett gyakran hallottunk szaggatott, töredékesen összerakott mondatokat. 
Hosszabb részek felépítése, változatos, emelkedő formába öntése már igen 
keveseknek sikerült. Ez már nehéz feladat, hosszabb tanulmány nélkül nem-
igen oldható meg, s együtt jár az író egyéniségének éreztetésével. Ezek már 
a felolvasás művészi követelményeihez tartoznak, s ma még alig kívánhatok 
meg a hallgatóktól" (Visszatekintés I I , 305). 
Igen, Kodály k ö l t ő v o l t . Költő is volt. Különben az említett elő-
adását maga is kidolgozatlan vázlatnak nevezi. Nehéz tehát megérteni, miért 
rejti el a nagy gondolatot, a lényeget a bíráló elől a megfogalmazás pontatlan-
sága vagy egy bizonyító anyag nélküli sejtés kimondása. Az utóbbit még szak-
embertől sem szoktuk visszautasítani. Talán már nem is tartozik ide: maga 
Laziczius is megfogalmaz nagyon megkérdőjelezhető megállapításokat ebben 
a cikkében is. 
Amikor elutasítja Kodálynak a hangzók kvantitásával kapcsolatos aggo-
dalmát, ezt jegyzi meg: „Az időtartam tekintetében valóban vannak a magyar-
ban változási folyamatok. Vannak természetes fejlődési jelenségek, amelyek 
nyomán időtartam-eltolódásokról igenis lehet beszélni. Az í, ú, w-vel kapcso-
latban pl. lehetne pusztuló kvantitásról is beszélni, mert ez a folyamat meg-
lehetősen előrehaladott állapotban van már nemcsak a népnyelv egyes terüle-
tein (nyugati, dunántúli nyelvjárásterület), hanem magában a köznyelvben is. 
Az e-k (nyílt e) és a megnyúlása (népnyelv, köznyelv) viszont új hangeszközök 
születését ígéri. Hallatlanul érdekes figyelni a hangok keletkezésének és pusz-
tulásának e pici drámáit, de belenyúlni a természetes folyamatokba ki meré-
szelne?" (Uo. 309.) 
Bizony, ezeket a megállapításokat is joggal megkérdőjelezhetné a kriti-
kus. És még csak nem is lehetne akadékoskodással, szőrszálhasogatással vádol-
ni. A dunántúli nyelvjárásterület rövid i, u, ü hagja valóban rövidülési ten-
dencia eredménye? S ez a kvantitáspusztulás napjainkban is érvényes? A 
köznyelvben valóban rövidülnek ezek a hangok? Ki figyelte meg őket, ki mu-
ta t ta ki a rövidülési tendenciát? Ki figyelte meg az e és az a köznyelvi meg-
nyúlását? S ha valóban van ilyen, miben mutatkozik az a gazdagodás, amelyre 
Laziczius utal? S ha ezek vannak, s ezeket figyelembe kell venni, miért kell 
elutasítani Kodály megfigyelését? S hogy ezekbe a folyamatokba senki se 
szólhat bele, arról legalábbis vitázni lehet. Laziczius saját magával is vitázik, 
ebben a cikkben is, mert néhány lappal később ezt mondja: „ . . . a nyelv éle-
tébe mesterségesen is be lehet avatkozni, sőt, ha szükség van rá, kell is." 
(Uo. 316.) 
Mindezek ellenére azt kell mondanom, hogy Laziczius véleményét, állás-
foglalását — ha elfogadhatóvá nem is — több minden érthetővé teszi. Vagy 
pontosabban szólva: megmagyarázza. 
Laziczius — sok más nyelvtudóssal együtt — nem tar tot ta nyelvtudo-
mányi feladatnak a nyelvművelést; a tudós megfigyeli, leírja a nyelv jelensé-
geit, de értékelésükbe nem bocsátkozik. Ezért is voltak idegenek számára 
Kodály szempontjai. De — mint már mondtam — Kodály több mindenben 
valóban tévedett, hibázott is. Lényeges és lényegtelen dolgokban egyaránt. 
Eltúlozta például az idegen nyelvek káros hatását. Nem fejtet te ki a köznyelv 
és a nyelvjárások egymáshoz való viszonyát, amiből (különösen lelkes tanít-
ványai tolmácsolásában) egyoldalú tájnyelv-romantika, köznyelv- és város-
ellenesség lett. Pedig a magyar köznyelv — hangsúlyozza jogosan Laziczius 
élő valóság. ,,Ennek az ejtésnek megvannak a sajátosságai, amelyek végső 
fokon a népnyelvi ejtésben gyökereznek anélkül, hogy bármelyik népnyelvi 
terület ejtéssajátságaival pontosan egyeznének. A magyar köznyelvi ejtés 
a népi ejtés fölé boltosodva kiegyenlíti a nyelvjárások ejtéskülönbségeit. Aki 
nálunk a fórumra (szószékre, színpadra, rádió elé stb.) lép, annak le kell olda-
nia a magyar tájnyelvi ejtés szélsőséges sajátságainak saruit, és el kell sajátí-
tania azt a valóban semleges, de egyáltalán nem ízetlen és nem színtelen ejtést, 
amelyről Kodály is beszél . . . " (Uo. 313.) 
3 . A másik bíráló, akit még kevésbé tudok megérteni, SÁGI I S T V Á N — 
ugyancsak kiváló szakember, akkoriban emlékezetem szerint az egyetemi 
Tanárvizsgáló Bizottság tanára. Az ő véleménye inkább lehangoló, mint ter-
mékeny vitára késztető. Igazat ad ugyanis Kodálynak abban, amit a magyar 
kiejtés, a magyar beszédkultúra helyzetéről mond, de véleménye szerint nincs 
szükség ú j kezdeményezésekre, nincs szükség különleges beavatkozásra, mert 
az illetékesek már mindenre gondoltak. Kodály szerint nagyon hiányos a 
beszédkultúra nálunk, nincsenek tisztázva a hangzó beszéd alaptörvényei, 
nem törődünk a nyelvnek írásban nem rögzíthető, csak füllel felfogható ele-
meivel, nincs beszédnevelés az iskolában, az egyetemeken stb. Sági ezzel szem-
ben úgy véli, hogy nincs baj, nincs új feladat, hiszen „már az elemi iskola első 
osztályától kezdve az olvasás tanításának meg a beszédgyakorlatoknak egyik 
főcélja az irodalmi nyelvnek és a köznyelvi kiejtésnek az elsajátíttatása." — 
„A középiskolában . . . Nemcsak olvasásra, hanem szóbeli előadásra, szava-
lásra is taní t ják a középiskolai tanulót." — „A középiskolai tanárvizsgálati 
szabályzat megköveteli a magyarszakos jelölttől a magyar nyelv hangtanának 
ismeretét. A rendszeresen ismétlődő egyetemi fonetikai előadások természete-
sen a kiejtés kérdéseit is tárgyalják." (MNy. XXXIV, 318 — 9.) 
A nyelvművelést sem kell különösen buzdítani, mert : „A Nyelvművelő 
Bizottság megalakulásakor céljai közé sorolta a szép magyar szó tiszteletének 
terjesztését, a beszéd- és írásmód ízléses tisztaságát (Msn. I, 2). Folyóiratában 
többször tárgyaltak egyes felbukkanó, kiejtésbeli hibákat ." (Uo. 319.) Nincs 
baj a nyelvi öntudattal sem, mert — lám — még Kodály Zoltán is érdeklődik 
iránta. Igen, ez olvasható ki a következő mondatokból: „Kodály Zoltán elő-
adása örvendetes jele annak, hogy újabban mind többen érdeklődnek a magyar 
nyelv gyakorlati kérdései iránt. A magyarság nyelvi öntudata, aminek a hiá-
nyát fájlalja az előadás, úgy látszik, nem lanyhul, hanem inkább erősödik." 
(Uo. 320.)1 
1 L . Gy . f i g y e l m e z t e t r á , h o g y Sági I s t v á n t ú l zóan „ h i v a t a l o s " á l l á s fog la lásában 
erőte l jesen t ü k r ö z ő d i k akko r i h i v a t a l i f őnökének vé l eménye . 
4. Nincs szándékomban, nem is lehet feladatom it t és most Kodály 
nyelvészeti fogadtatásának filológiai pontosságú bemutatása, a vele vitázok 
vagy az egyetértők hiánytalan felsorolása. 
A kép másik oldalát jobban ismerjük. A fentiek ellenére nyelvtudományi 
berkekben általában helyesléssel fogadták Kodály kezdeményezését. Helye-
selte Kodály javaslatait például N A G Y J . B É L A , a magyar nyelvművelés széles 
látókörű, kiváló munkása (MNy. X X X I V , 3 1 7 ) . Lelkesen szól róla C S Ű R Y 
B Á L I N T is: „Fejtegetéseinek számos finom megállapítása mellett különösen 
megkapott az a gondolata, hogy mennyire jogosult, természetes és szükség-
szerű tevékenység minden nyelvben az idegenszerűségek beözönlése elleni 
védekezés." „Beteg az a nyelv, mely nem védekezik az idegenszerűségek be-
özönlése ellen. Aki pedig gúnyolja, vagy fölöslegesnek hirdeti ezt a védekezést, 
az voltaképpen a romlás csíráit terjeszti." (MNy. X X X V , 3 2 . ) Továbbá: 
„Legyen a szószék, a színpad és a rádió a helyes magyar kiejtés mintaképe. 
A magyar közoktatásban pedig foglaljon helyet a nyelvhelyességre, a helyes 
magyar kiejtésre való figyelem és gond a Kodály Zoltántól oly szépen kifej-
tet t , okos gyakorlati tanácsok szerint." (Uo. 39.) 
Részletesen azonban egyikük sem taglalta Kodály elgondolásait, ahogy 
nem boncolgata, nem bírálta B Á R C Z I G É Z A és P A I S D E Z S Ő sem, akik különben 
mindig támogatták Kodály törekvéseit. Nem bírálták, de nyilván nem azért, 
mert a már országos hírű mester, az Eötvös Kollégium dísze nem tűr t volna 
ellentmondást, vagy nem bírta volna el, nem hallgatta volna meg a kritikát. 
5. Hogy mennyire nem így volt, arra hadd idézzek egy-két példát a 
magam emlékeiből, tapasztalataiból. Talán nem veszik túlságosan szerény-
telenségnek. 
Kezdő kollégista koromban, 1938 őszén magához hívott Keresztury 
Dezső, kollégiumunk fiatal tanára. Elmondta, hogy Kodály Zoltán egy értel-
mes kollégistát meg akar bízni valamivel. Ő rám gondolt, menjek el hozzá, 
majd Kodály úr elmondja, mit akar. ( így nevezték, emlegették a régi kollé-
gisták, szeretettel, büszkeséggel.) A találkozás létrejött, Kodály (a mostani 
Kodály köröndön sétálva) elmondta, hogy ő felvetett valamit, ami a kiejtés 
romlásának egyik legfőbb oka lehet: az idegen származásúak beolvadása. Az ő 
magukkal hozott, öröklött hangképzési adottságaik, atavisztikus fonetikájuk 
változtatta, változtatja meg a magyar kiejtést. í)e ez csak ötlet, meg kellene 
a kérdést alaposan vizsgálni. Ha van kedvem rá, vállaljam el szakdolgozati 
témának. Megad hozzá minden segítséget, megtanít az abszolút hallásra is. 
Meglepett, s mondanom se kell, nagyon hízelgett az ajánlat, de nem 
mertem se igent, se nemet mondani. Néhány hónapi haladékot kértem. Ősszel 
aztán ismét jelentkeztem, s nem kevés zavarral bejelentettem, hogy nem válla-
lom a feladatot. Mert nem hiszem, hogy a feltevés bizonyítható volna. 
Aki persze ismeri a Kodály „riadó"-ja körüli vitát, azt mondhatná: nem 
kellett hozzá sok fejtörés, hogy erre rájöjjek, hiszen ezt már megírta Laziczius 
elég világosan, előbb is emlegetett cikkében. Én azonban azt a cikket — szé-
gyen, de így van — csak később olvastam, s az is nagyon lehetséges, hogy 
a mi beszélgetésünk idején még meg sem jelent. Az én elhatározásom nem 
tudományos fejtegetések hatása alatt született meg. 
Györffy Istvánnal, aki neves néprajztudós és nagyszerű ember volt, 
valamelyik alföldi faluban voltunk. Ott többek között egy cigány családdal 
is beszélgettünk — már nem tudom, mi okból hívta fel rá a figyelmünket 
Györffy professzor úr. Engem meghökkentett, hogy a család apraja-nagyja 
milyen szép magyar nyelvjárásban beszél. Mint a többi magyar a faluban. 
S eszembe jutott a Kodálytól kapott feladat: íme, ezek már nem a maguk 
közösségében élnek, hanem a magyarokéban, s teljesen átvették azok nyelvét. 
Aligha lehetséges hát, hogy a beszédkészségben, a fonetikai adottságokban 
g e n e r á c i ó k o n k e r e s z t ü l megmaradjon a régi, az idegen sajátos-
ság. S arra gondoltam: ha egy csecsemőt Afrikából Göcsejbe vagy a palócok 
földjére visznek, az — felnővén — göcseji vagy palóc módon fog beszélni, 
hibátlanul. 
Kodály meghallgatta ellenvetéseimet, s azt mondta: ez egy nagy, szép 
téma volna, de nem erőlteti; ha meggondolnám, jelentkezzem . . . Nem jelent-
keztem, de 1939 tavaszán újra találkoztunk az első magyar kiejtési versenyen. 
Keresztury tanár úr biztatására ketten is indultunk a kollégiumból, IJrbán 
Ernő és én. Mindketten sikeresen szerepeltünk. (A bíráló bizottság tagjai: 
Kodály Zoltán, Horváth János, Pais Dezső, Zsirai Miklós, Németh Gyula, 
Laziczius Gyula, Györffy István. A rádió számára Ortutay Gyula készített 
tudósítást.) Nos, az eredményhirdetés után azt kérdezte tőlem Kodály: ,,Na, 
nem gondolta meg?" Azt dadogtam zavaromban, hogy a falum dűlőneveiből 
írok szakdolgozatot, Pais tanár úrhoz. Ami igaz is volt. S két év múlva megint 
felhívott Kodály, egy rádiósfelvételnél kellett asszisztálnom, de akkor már 
nem került szóba a tanulmány. Gróf Zichy István, Weöres Sándor, Laziczius 
Gyula és mások nyilatkoztak Kodály kérésére arról, hogyan és hol sajátították 
el nyelvüket, hogyan állnak az idegen nyelvvel stb. A kérdőívet, jegyzeteimet 
ma is őrzöm, sajnos, a felvétel megsemmisült, hiába kerestük Kodállyal a fel-
szabadulás után. 
Mindezt miért mondtam el? Kezdő egyetemistaként egy igen lényeges 
ügyben ellentmondtam Kodálynak, de ő egy pillanatra sem sértődött meg. 
Ellenkezőleg: meg vagyok róla győződve, hogy ez az ellentmondásom volt 
szilárd alapja, meghatározója további együttműködésünknek, annak a biza-
lomnak, szeretetnek, amelyet részéről élete végéig tapasztaltam. Pedig később 
is volt köztünk nézetkülönbség, kisebb és nagyobb dolgokban egyaránt. 
,,Nyelv és élet" című könyvemhez ő írt előszót. A nyelvszokás erejéről, 
a nyelvi változásokról szólva azt írtam egyik cikkemben, hogy én már nem 
ragaszkodnék az ural ige régi jelentésének ( = 'urának tart ') megőrzéséhez. 
Kodály — aki a könyv minden sorát elolvasta — előszavában vitába szállt 
ezzel a véleménnyel. Máskor a síel védelmében soroltam fel érveket egyik 
rádióelőadásomban. Kodály síz-párti volt, s néhány nap múlva már küldött 
is egy lapot: ,,Azért én mégis a síz-re szavazok!" (Csak zárójelben jegyzem 
meg: az ,, így láttuk Kodályt" című kötetben többször is előfordul ennek 
a téli sportnak az igéje, de sohasem a Kodály által kívánt, helyesnek tartott 
formában. A szerkesztő Bónis Ferenc Kodály szájába is a síel-1 adja. „Már 
nem síel — mondotta." Szabolcsi Bence közös téli sétáikról ír: „Felvitt a Nor-
mafához, ő síeli, engem meg ródlizni tanított ." Idézhetem Illyés Gyulát is: 
„Már régebb idő óta ismertük egymást; egyszer együtt töltöttünk a Mátrában 
egy hetet. Magam is akkor már eléggé tudtam síelni, de csodálkozva láttam, 
hogy ő, aki tán húsz évvel volt idősebb nálamnál, milyen hűségesen fölcsatolta 
a léceket minden reggel, és milyen jól suhant a bokrok között.") 
Még nagyon kedves közös ügyünk a zárt e hang dolgában is előfordult 
vita. Az emlékezetes egri kiejtési konferencián (1965-ben) a zárt e megőrzésé-
nek lehetőségéről is beszéltem előadásomban. Kodály — tudjuk — szilárdan 
hitte, hogy vissza lehet hozni, mindenki által használttá lehet tenni ezt a han-
got. Nekem akkor már igen sok negatív tapasztalatom volt, s azt fejtegettem, 
hogy csak a megőrzésre, a népszerűsítésre van lehetőségünk, de it t is sok még 
a feladat. Szerezzünk ennek a kiejtésnek tekintélyt, hogy aki hazulról a birto-
kában van, ne szégyellje, hanem igyekezzék megtartani; népszerűsítse ezt 
a rádió is bemondói, állandó szereplői által, de hogy helyesírásunkban is jelöl-
jük, s mindenkit megtanítsunk rá, arra aligha van remény. Amikor idáig 
értem, Kodály — egymás mellett ültünk az elnökségben — felemelkedve 
közbeszólt; „Ne higgyenek neki! ne higgyenek nek i !" S a szünetben birkózó, 
ökölvívó pózban elém állt: „Megküzdjünk?" „Inkább bízzuk a történelemre" 
— mondtam. 
A vitát természetesen sohasem kerestem, s a lényeget, Kodály nagyobi) 
igazságát nem tévesztettem szemem elől. 
6. Visszatekintés címen 1964-ben megjelent gyűjteményes kötetének 
előszavában — küzdelmeire, megtett út jára visszatekintve — így vall: „Mi 
lehetett a hajtóerő, amely minden akadály ellenére máig egyenes úton hol 
röpítette, hol vonszolta ennek az életnek szekerét? Egy reménytelen, viszon-
zatlan, viszonozhatatlan szerelem. A néphez, melynek ezeréves látható törté-
nete, és talán még jobban nyelvében, dalában élő több ezer éves láthatatlan 
élete ellenállhatatlanul vonz magához, vérségi kötelék nélkül is." 
Amikor ezeket a sorokat leírta, szinte már egyformán osztotta meg ere-
jét és idejét a zene és az anyanyelv — mondhatnám így is: ,,a zene nyelve" és 
,,a nyelv zenéje" — között. Cikkeket írt, lelkesített, agitált, szervezett, hiszen 
a jó magyar kiejtésért való harcát ugyanaz a nagy cél és gondolat indította el, 
mint zenei nyanyelvünk újrafelfedezéséért és közkinccsé tételéért való küzdel-
meit: hogy legjobb, legértékesebb nemzeti sajátságainkat megőrizzük, fejlesz -
szük, gyarapítsuk és egész népünk tulajdonába juttassuk. 
Ez a szerelem hozta közénk. Ez késztette, hogy vállalja a Nyelvművelő 
Bizottság elnöki tisztét, ez ösztönözte, hogy a Magyar Nyelvőr szerkesztőségé-
nek egyik legtevékenyebb, leglelkiismeretesebb tagjaként folyóiratunk gond-
jait is vállalja, ezért vett részt értekezleteinken, konferenciáinkon, ezért küz-
dött a megindítandó népszerű nyelvművelő folyóiratért, ezért támogatta szóval 
és tettekkel a külföldön élő magyarok közt végzett nyelvmegőrző, kultúra-
ápoló munkát, és — ismét elnézést kérve a magam említéséért — ezért buzdí-
tot t engem is a rendszeres rádióelőadásokra, indította el s támasztotta fel újra 
a maga előadásával — majdnem napra pontosan harminc évvel ezelőtt — az 
,,Édes anyanyelvünk" sorozatot. 
7. Kodály igazságához ma már alig férhet kételkedő szó. 
Ma már valóban nem kétséges, hogy a nyelv hallható része milyen fon-
tos — napjainkban egyre fontosabb — része az egésznek. Mind a közlés sike-
ressége szempontjából, mind esztétikai szempontból. (Ami tulajdonképpen 
nem is nagyon választható el egymástól.) 
Azt sem kell ma már bizonyítani, hogy a magyar élőbeszéddel — orszá-
gos viszonylatban, köznyelvi szinten — sok baj van. Baj van a hangképzéssel, 
a hangok időtartamával — amely a magyar nyelvben fontosabb, mint sok más 
nyelvben —, a hangsúlyozással, mondataink hanglejtésével, dallamával stb. 
ALZt is valljuk ma már, hogy ezzel a kérdéssel törődni kell, ezt nem lehet 
elhanyagolni, nem lehet az időre, a véletlenre bízni. 
A feladatok is világosan állnak előttünk: hogy mit kell tennie a t u d o -
m á n y o s kutatásnak, az i s k o l a i nevelésnek, s hogy milyen szervezési 
feladataink s lehetőségeink vannak a kitűzött cél megközelítésére. 
És az eredmények sem jelentéktelenek ! 
Széles körűvé vált a hangzó beszéd tudományos kutatása; elkészülőben 
van kiejtési kézikönyvünk; nagy helyet kaptak a kiejtés kérdései a „Nyelv-
művelő kézikönyv"-ben; több fórumhoz jutott a beszédművelés; s ami a leglé-
nyegesebb: Péchy Blanka áldozatkészsége, fáradhatatlan szervező, irányító 
munkája nyomán országos üggyé vált a szép magyar kiejtés. 
Mindaz, ami m a történik, közvetve vagy közvetlenül kapcsolódik 
Kodály javaslataihoz, ha nem is mindig az ő elgondolásainak a következménye. 
De mindegyikben ott van Kodály lelke, Kodály nagy álma. 
8. Befejezésül hadd emlékezzem vissza Nyelvművelő Bizottságunk egy 
régi ülésére, amelyen a hetvenéves Kodály Zoltánt s bizottságunk másik tag-
ját, mostani elnökét, az ötvenéves Illyés Gyulát köszöntöttük. P A I S ÜEZSŐnek, 
azóta elhunyt másik mesterünknek Kodályról mondott szép szavait idézem: 
„Magasztos hivatást választott és tölt be a zene területén: a nép zenéjét, 
a magyarság lelkéből fakadt zenét adja vissza a népnek megtisztítva, művészi 
magaslatra emelve; ami addig csak egy kis közösségé, egy-két falué volt, 
nemzeti kinccsé, köztulajdonná tette. Ezt törekszünk mi tenni a magyar 
nyelvvel. S ebben sokat, nagyon sokat köszönhetünk Kodály Zoltánnak. 
A múltat és a jelent, a magyar múltat és a jelent magyar jövőre átvál-
tani: ezt tet te meg világra szóló sikerrel Kodály Zoltán a művészetben, és 
bizonyára hasonló céllal vállalta el a mi munkánk irányítását is. Tudja és 
tudjuk, hogy a magyar nyelv jövője a magyarság jövője is, és éppen ezért 
ezzel a nyelvvel törődni kell, nyelvünket művelni, fejleszteni kell, mert ezzel 
népünk jövőjét biztosítjuk, épí t jük." (MNy. LII , 6.) 
L Ő R I N C Z E L A J O S 
Kodály, a tudós és tudós-nevelő 
Egy alkotó pályának jelentősége azon mérhető le, mit talált maga előtt, 
és mit hagyott maga után. Mit talált maga előtt a tudós és művész Kodály 
pályája indulásakor? A népdal ismeretlen volt nemcsak a műveltek és kevésbé 
műveltek előtt, hanem jóformán ő maga előtt is. Ritka falusi emlékek, diák-
társainak egy-egy dala hozott valami hírt egy más zenei világról, de lényegében 
nem ismerte azt. Inkább csak élt benne a sejtelem, hogy valami másnak kell 
lennie azon kívül, amit mindenki tud és énekel. Nem volt jobb a helyzet 
a magasabb magyar zene területén sem. Magyar zenetörténet, úgy látszott, 
nincs más, csak amit a XIX. század néhány nagy zenésze alkotott. Régi idők 
dallamai szétszórt, alig hozzáférhető kéziratokban, egykorú kiadványokban 
könyvtárak mélyén lappangtak. Legtöbbjük még ismeretlenül várt a fel-
tárásra. A zenész hagyomány nélkül, magára hagyva volt kénytelen alkotni, 
a tudósnak, akit népe zenei kultúrájának megismerése vonzott, egyedül kellett 
elindulnia egy ismeretlen világba fölfedező útra. 
A művész magából is tud világot teremteni, ha zseniális; a tudósnak 
a zsenialitás mellett legalább annyira szüksége van az alapos képzettségre is. 
Nagy szerencséje a magyar zenetudománynak, hogy a fölfedező útra induló 
Kodálynak megvolt ez az alapos felkészültsége. Ó nemcsak a bölcsészkaron 
szerezte meg a Zeneakadémia mellett tudományos képzettségét, ahol ma-
gyar—német szakon tanult irodalomtörténetet és nyelvészetet, hanem az 
Eötvös Kollégiumban is, ahol a kitűnőket képezték ki külön kitűnőkké. Nem 
volt véletlen, bár ő úgy emlékezik vissza, hogy anyja kívánságára lett bölcsész 
is a Zeneakadémia mellett; de egész későbbi tudós egyénisége alapján ítélve 
kétségtelen, hogy személyes hajlamainak is megfelelt ez a képzés: érdeklődése 
annyira történeti, annyira a magyarság kultúrájának problémáira irányult, 
hogy az irodalomtörténet és nyelvészet azt adta meg számára, abban vértezte 
fel módszerrel és ismeretekkel, ami legbelül érdekelte. Megadta az alapot és 
a legszükségesebb irányítást. 
Ez mindjárt első munkája során kiderült. Doktori értekezése a magyar 
népdal strófaszerkezetének feldolgozása volt. Csak a tudományos élettel szoros 
kapcsolatot tartó Eötvös-kollégista bölcsész szerezhetett tudomást arról, hogy 
a Néprajzi Múzeumban, a közönség szeme elől szinte elrejtve, lappanganak 
Vikár Béla fonográf-hengerei a népdal valódi kincseivel barázdáikon. Nemcsak 
az értekezés lett jobb általuk; — bennük fedezte föl Kodály a népdal igazi 
szépségeit, egy új világot, amire mint művész vágyott, s amiben mint tudós 
azonnal problémák sokaságát látta meg. Ez a találkozás döntötte el a nagy 
népdalgyűjtés sorsát: mindketten ettől az élménytől föllelkesülve fogtak hozzá 
Magyarország zenei fölfedezéséhez. Kodály boldog napokat töltött a Néprajzi 
Múzeum kis szobájában, ahol a hengerek lehallgatása azonnal művészi mun-
kára, zeneszerzésre is ösztönözte, s a kis zongora sokszor megszólalt, amint 
raj ta első gondolatait próbálgatta. 
Már i t t túlment a meghallgatáson: újabban kerültek elő lejegyzései, ami-
ket ebben az időben készített a hengerekről. Később, amikor Bartók minden 
idejét és energiáját rászánta a teljes Vikár-gyűjtemény lejegyzésére, ezeket 
a kottákat félretette, és soha egyetlen szóval sem említette; átengedte a fel-
adat megoldását Bartóknak. 
Még egy másik vonatkozásban is így járt el. ö maga is megkezdte gyűj-
tése kezdetén a szlovák dalok föl jegyzését; volt olyan szlovák falu, például 
Darázs, ahonnan Bartók levélbeli színes leírását ismerjük gyűjtéséről, ahová 
Kodály előbb ment, s ahonnan származó dalát egy korai munkájában közölte 
is. De amikor látta, mekkora energiával lát hozzá Bartók a gyűjtésnek a szom-
széd népek között, ezt is abbahagyta, és sosem említette saját kezdeményezé-
sét. Annyi volt az előttük álló feladat, hogy maradt elég mindkettőjüknek. 
Csak ezzel az önkéntes munkamegosztással lehetett megbirkózni velük. 
Kodály gyűjtése már megindulásakor tudatos rendszert mutat . Végig 
akart menni a nyelvhatáron. Kezdte a Mátyus-földjén, majd a Zobor-vidék 
gazdag hagyományait ismerte meg, s eljutott Hont és Bars falvain keresztül 
Gömörbe Rozsnyóig és a Mátra palócságáig. Ezt nemcsak gyűjtése időpont-
jaiból és földrajzi útvonalából lehet kikövetkeztetni. Ő maga mondta nekem, 
amikor kerestük a falumonográfia legmegfelelőbb helyét : „Én végig akartam 
menni a nyelvhatáron, Rozsnyóig jutottam; maga folytassa onnan tovább." 
Vagyis tisztában volt a peremvidékek, a nemzetiségek közé ékelt szélső nép-
csoportok néprajzi jelentőségével. Tudta, hogy ott őrzik a legősibb hagyomá-
nyokat. Ez a meggyőződés, amit éppen Zobor-vidéki gyűjtése igazolt fényesen, 
vitte el később a bukovinai székelyekhez. Tudjuk, hogy mindketten szerettek 
volna eljutni a moldvai magyarokhoz is; de az már nem volt lehetséges. Azok 
Romániában éltek, míg a bukovinaiakat a Monarchia határain belül el lehe-
tet t érni. 
Kettejük munkájával pár év alatt többezer dallam gyűlt össze. Ez Vikár 
hagyatékával kiegészítve, valamint már kezdetben jelentkező követőik-tanít-
ványaik, Molnár Antal, La j tha László gyűjtéseivel együtt olyan nagy tömeget 
jelentett, amelyben eligazodni csak valamilyen rendszer segítségével lehetett. 
S itt ismét a finnugor tanulmányokkal felvértezett Kodálytól jött a tájékozó-
dás. 0 szerzett tudomást a finn Ilmari Krohn kísérletéről, amellyel a finn dal-
lamokat zenei rendszerbe sorolta. Annak nyomán közös záróhangra írták át 
a dallamokat, ami a dalok hangnemi, dallam-mozgási sajátságainak össze-
hasonlítását tet te lehetővé, s a dallamokat különböző sajátságaik szerint zenei 
rendszerbe osztották. Ketten kétféle sajátság szerint alkották meg a rendszert, 
s ez mindjárt zeneszerzői érdeklődésükre is fényt vet: Kodály a dallammozgás 
sajátságait akarta megragadni, ezért első helyen a dallamsorok záróhangjait — 
legfőbb pontjait — vette tekintetbe az osztályozásban; Bartók a metrikai és 
ritmikai sajátságokat. Második helyen, természetesen, mindketten tekintetbe 
vették a másik szempontot is. így mindjárt a gyűjtés kezdetén eljutottak 
olyan megoldáshoz, amit eddig sehol a világon így meg nem valósítottak, csak 
szomszédaink, akiknek erre saját anyagukban Bartók adott példát. De ők ezt 
a példát csak részben és másképpen követik. A világ más részein pedig még 
mindig csak a szöveg szerinti rendezés van használatban, ami elválasztja egy-
mástól az összetartozó dallamokat. Az ő zenei rendjükben egyrészt összekerül-
nek az összetartozó variánsok, másrészt minden dallamot tulajdonságai alap-
ján könnyen fel tudunk keresni. Vagyis a nagy gyűjtemény zenei kutatásokra 
alkalmassá vált. 
Más vonatkozásban is túljutottak az akkor — többnyire máig — szoká-
sos gyakorlaton. Éspedig a lejegyzés tökéletesítésében. Minthogy sokoldalúan 
képzett és alkotó zenész nyúlt a dalokhoz, aki a régi dalok sajátos szabad rit-
musát s a díszítmények zenei hatását azonnal értékelte, nem elégedhetett meg 
azzal a vázlatos lejegyzéssel, ami előttük szokásban volt, s amit még ők is 
használtak gyűjtőmunkájuk kezdetén, szinte gyorsírásként első benyomásaik 
rögzítésére. Innen igen hamar eljutottak a ritmus finomságainak és a díszítő 
hangoknak hajszálpontos rögzítéséig. Különösen fontossá te t te ezt az a körül-
mény, hogy a fonográfhenger megörökítette ugyan a dallamot, de csak rövid 
időre: minden használattal, minden lehallgatással kopott, romlott, és vesztette 
el eredeti hangzását. Meg kellett hát örökíteni a lejegyzéssel. Az Ethnographiá-
ban közölt első gyűjtőbeszámolók kottái után később már olyan részletes le-
jegyzéseket találunk, például a „Nagyszalontai Gyűjtés "-ben, ahol nemcsak 
a szabad ritmus van pontosan feltüntetve, hanem a versszakonkénti eltérések, 
a variációk is. S mindennek csúcsa a „Kelemen kőmies balladája" címen közölt 
lejegyzés, ahol Kodály egy 36 versszakos ballada teljes előadását rögzítette 
pontos kottába, hogy képet adjon egy ilven átélt előadás teljes atmoszférájá-
ról. A versszakról versszakra változó díszítmények, néha főhangok is, a ritmus 
apró módosulása a szabad parlandóban s a váltakozásokból kialakuló előadói 
felépítés volt a cél, ami ezt a különleges teljesítményt életre hívta. 
Mert itt nemcsak a 36 versszak pontos lejegyzése a teljesítmény, hanem 
maga a fölvétel is. A fonográf-hengeren legföljebb 5 6 versszak fért el; vagyis 
többször kellett hengert cserélni. Elgondolhatjuk, milyen gyűjtő-tapintat kel-
lett hozzá, először is olyan embert találni, aki ilyen előadásra képes volt, 
másodszor, aki arra is képes volt, hogy ennyiszer megszakítva is folytatni 
tudja teljes átéléssel. De a nehézséget végül is legyőzte annak az akarata, aki 
tisztában volt egy ilyen teljesítmény jelentőségével. 
Az egyes dal életszerű megragadása is csak egyik oldala a néprajzi kutató 
igényének. Aki nemcsak adatokért járt a falvakba, hanem az érzékeny művész 
fogékonyságával, az egy emberi világot talált ott, amiben a dalok nem elkülö-
nülten éltek, hanem együtt egy sajátos zenei kultúrában. A gyűjtés tehát az 
egyes dalok, a zenész számára fontos zenei anyag mellett egyre többet muta-
tot t ebből az emberi világból a két kutatónak. Hogy ebből az emberi világból 
milyen élményeket szívott fel az alkotó művész, arról mindkettőjük számos 
nyilatkozata tesz tanúságot. De a tudós számára is adott ez ú j ösztönzéseket. 
Nem kiragadni néhány szép dallamot a saját művészi céljaink számára, hanem 
egyre jobban megismerni ezt a zenei világot: ez alakult ki egyre jobban Kodály-
ban, a tudósban. Mindketten folytattak egy-egy faluban olyan gyűjtést, ami 
a falu lehetőségig teljes dallamkincsének kimerítésére irányult. Kodály Nagy-
szalontán jutot t abba a helyzetbe, hogy ezt a célt teljesen megvalósítsa. A Nép-
rajzi Társaság és a Folklór Fellows magyarországi szakosztálya rendezett ott 
nagyszabású helyi gyűjtést — a cél az Arany János által ismert néphagyomá-
nyok feltárása volt —, s a később bekapcsolódó Kodály i t t hosszabb gyűjtés 
és az előző gyűjtések zenei revideálása során körülbelül kimerítette a falu nép-
daltudását, mint maga megemlékezik róla: mintegy 450 dallal. Ebben a szám-
ban nyilván benne foglaltatnak a „kevésbé értékes" dalok is, minthogy a nagy 
gyűjteménybe ennek csak egy részét adta be: Bartók kimutatása csak 247-et 
tüntet fel a faluból. Vagyis Kodály it t már eljutott az értékek keresésétől 
a teljes élet vizsgálatáig. Évekkel azután, hogy velem megíratta disszertáció-
ként egy falu zenei életének leírását, kezembe adott egy csomag papírszeletet: 
különböző hozzá írt levelek hátára, levélborítékokra és más cédulákra sebtében 
följegyzett emlékeztető szavak voltak raj tuk, ahogy eszébe jutott, mi mindent 
kellene följegyezni egy dallal kapcsolatban: hányan tudják, honnan tanulták, 
fiatalok éneklik vagy öregek, és hasonlók; néha ugyanaz az ötlet később újra 
fölbukkan, de egyre több a követelmény. Vagyis megmutatta utólag, hogy 
alakult ki benne az, amit ő mint a gyűjtés legteljesebb igényét foglalt össze 
1937-ben, s tegyük hozzá: amit ma már az egész etnológiában mint modern 
követelményt tartanak számon: egy közösség teljes (zenei) életének leírása. 
A gyűjtés teljessége és a zeneileg rendszerezett anyag biztos alapot 
szolgáltatott a tudományos feldolgozásra. Kodályt tudományos felkészültsége 
és egyéni érdeklődése egyaránt a történeti kutatásra és a rokon népi össze-
hasonlításra ösztönözte. Talán ezért is engedte át teljesen Bartóknak a szom-
széd népi összehasonlítás feladatát, tudva, hogy a másikat viszont csak ő tudja 
elvégezni. Már az első években megjelent három tanulmánya, amely mind 
a filológiai képzettségű Kodály érdeklődéséről tanúskodik. A „Hitetlen férj" 
balladának néhány változatával kapcsolatban XVI. századi költészetünk 
versformáinak továbbélését mutat ja ki a néphagyományban: az 5 + 5 + 6 
szótagos sorokból felépített versszaknak többé-kevésbé épen maradt formáit 
a ballada egyes variánsaiban. A másik: „Három koldusének forrása" egy rövid 
helyreigazító hozzászólás keretében, amelyet egy dilettáns gyűjtőtől közölt 
koldusénekhez fűzött, egész sorát hozza fel gyűjtéséből a koldusénekeknek, 
egyházi népénekeknek, és hivatkozik a megfelelő ponyvafüzetekre, amit vagy 
a falvakban, gyűjtéskor talált , vagy a fővárosban kinyomozott. Vagyis mái-
gyűjtése kezdetein kiterjesztette érdeklődését ezekre a néphagyomány peri-
fériáján levő jelenségekre is, és nem restellte a fáradságot utánajárni a pony-
vaknak is, ami a néphagyományba nemcsak selejtet ömleszt bele nagy tömeg-
ben, hanem régi korok értékes műveltségi emlékeit is közvetítette. „Régi 
karácsonyi énekek" című közlésében pedig egy Nyitra megyei faluban talált 
karácsonyi énekek nyomán elindulva kinyomozta, hogy valamikor úgyneve-
zett pásztormisék éltek a környéken, amikor pásztorok dudáltak a templom-
ban, s olyan dallamokat énekeltek, „amire táncolni lehetett volna", az orgona 
duda módjára zengett. Mint írja: „folytattam a nyomozást, mert templomba 
került misztériumot sejtettem a dolog mögött"; s karácsonykor magyarul 
énekelt miserészletek és pásztori közreműködéssel folyó sajátos misegyakorlat 
derült ki a nyomozásból. Látjuk, milyen széles körre terjedt ki érdeklődése, 
mennyi mindent belevont a „népdalgyűjtés" fogalmába. Már akkor a későbbi 
magyar zenetörténeti kutatások csírái jelennek meg e néhány első közlemé-
nyében. De a filológus később még egyértelműbben nyilatkozott meg abban 
a két munkájában, amit „Magyar zenei folklór 110 év előtt" címen és Arany 
János népdalgyűjteményének kritikai kiadásában te t t közzé. Az előbbi egy 
aukción fölfedezett és megvásárolt ritkaságról számol be: az Akadémia 1830-as 
népdalgyűjtő felhívására beküldött és elveszett két közlés, amelyben a két 
egykorú gyűjtő a dallamok zenei rendszerezésére tesz javaslatot. Kodály iga-
zán méltányolhatta ezt a kísérletet, ami, ha megvalósul a kiadással együtt, 
bizonyára korábban jut ta t ta volna el a magyar népzenekutatást azokhoz az 
eredményekhez — talán már Liszt idejében —, amit később Kodályéknak 
kellett elérniük. A másik, Arany János népdalgyűjteményének kiadása tulaj-
donképpen nem is annyira folklór jellegű feladat volt, mint magyar zenei 
művelődéstörténeti. Arany János túlnyomórészt diákkori dallamkincsét vetette 
papírra, s ennyiben a dallamok nyomozása a magyar dallamtörténeti adatok-
kal való egybevetést jelentett, zenei filológiai feladatot. Persze vonzotta őt, 
a nagyszalontai anyag ismerőjét az a kérdés is: mit talál benne azokból. Sajnos, 
elég keveset. Amennyire forrás nagy költőnk minden munkája a népélet régi-
ségeire nézve, annyira nem találjuk gyűjteményében sem szűkebb hazájának, 
sem a nagy magyar népdalkincsnek értékeit. De Kodályt vonzotta a műveltek 
dallamtudásának történeti alakulása is, s ez a kötet mindkét irányú munkás-
ságának tanúbizonysága. 
De érte nagyobb meglepetés is a filológus Kodályt, ha nem Nagyszalon-
tán, akkor Bukovinában. Amikor először hallotta élőszájból elhangzani néhány 
sorát a XVI. századi Árgirus-széphistóriának. Erről szóló híradása nem cseké-
lyebb kérdést old meg, mint XVI. századi históriás énekeink előadásmódjának 
és ritmusának kérdéseit. Ahogy az Árgirust énekelték a szabadon recitált 
parlando 12 szótagos sorokra, az egyszeriben megértette, miért döcögnek 
Tinódi versei, ha a felező metszetet akarjuk éreztetni benne: mert ezek a 
12-esek nem kívánják a felező metszést; állandóan változó recitálásukkal töké-
letesen megvannak a metszet nélkül is. Vagyis nemcsak egy fölfedezés: a „meg-
találás" jelentkezett a tanulmányban, hanem mindjárt kettő is: a „felismerés" 
és a „következtetés" is. 
Később újabb közös népzenei-zenetörténeti témával állt elő „Néprajz és 
zenetörténet" című felolvasásában, ami a Néprajzi Társaság folyóiratában meg 
is jelent. I t t több párhuzamos példával mutat ta be, hogy egykorú vázlatos 
följegyzések XVII—XVIII . századi dallamokról mint kapják meg valódi for-
májukat a néphagyományban fönnmaradt, élő változataiktól; a csontvázra 
hogy épül rá az élő hús; vázlatos és néha hibás kottaírást hogy díszít föl az élő 
előadás a dallamot körülfonó ékesítő hangokkal, hogy kapja meg igazi hang-
nemét a rossz előjegyzéssel vagy előjegyzés nélkül felírt vagy sajtóhibával ki-
nyomtatott dallam. S itt már rámutat arra az útra, amelyen a magyar zene-
kutató legyőzheti az akadályokat, amelyek elébe állnak a történeti zenei 
hagyomány követésében régi írásbeliségünk pusztulása, illetve későbbi hiánya 
következtében. A zenei néphagyományhoz kell fordulni, ahol még rengeteget 
megtalálhat abból, ami a magas kultúrában elveszett. 
I t t tehát lát juk Kodálynak az egykori irodalomtörténeti tanulmányokat 
folytató, búvárkodásra hajlamos Eötvös-kollégistának tudományos kiteljese-
dését. De megjelenik nemsokára a nyelvészeti tanulmányokat folytató, a rokon 
népek felé forduló tanítványnak kiteljesedése is. Bizonyára ő volt az, akinek 
először feltűntek a Néprajzi Múzeumban őrzött cseremisz felvételek, amelyek 
egy finn folklorista gyűjtését tartalmazták. S amikor a magyar zenei hagyo-
mányban fölfedezte az ötfokúság erős jelenlétét - ez is a különleges régiségek 
iránt érdeklődő Kodálynak tűnt föl Bartók Csík megyei gyűjtésében —, akkor 
irányult rá mindkettőjük figyelme ezekre a hengerekre, amelyekben akkor 
még csak valami hasonlót fedeztek föl az egyre világosabban kirajzolódó régi 
magyar dallamstílushoz. Ezen az úton azcnban még sok lépést kellett meg-
tenni. 
Mindenekelőtt meg kellett ismerkedniük a rokon népek zenéjével. Rokon 
népeken it t nemcsak a nyelvrokonokat kell érteni, hanem a történelmi érint-
kezés, összeolvadás és közös kultúra révén rokonokat is: tehát a finnugorok 
mellett a török-tatár népeket is. Kodály minden lehetőséget megragadott 
arra, hogy ezekről szóló zenei kiadványokhoz hozzájusson. S amilyen mérték-
ben tisztázódott a magyar anyag képe, amilyen mértékben kirajzolódott egy 
régi, ötfokú stílus körvonala a magyar népzenében, ami Európában magányo-
san áll, olyan mértékben gyűltek az adatok hozzá eljutó kiadványokból hasonló 
dallamokra a keleti rokonoknál. Az első nagyobb jelzést a felgyűlő tapasztala-
tokról abban a tanulmányában adta, amit még nem is a magyar dallamokról 
ír t : a „Sajátságos dallamszerkezet a cseremisz népzenében" címűben. I t t 
a kvintváltó cseremisz dallamoknak arról a sajátságáról számol be, amelyben 
a kvinttel mélyebben ismétlődő dallamrészben ugyanúgy oldják meg a hang-
rendszerből hiányzó hang megkerülését, mint ahogy a fúgában Bach emelte ki 
a hangnem fő pilléreit az úgynevezett „tonális válaszban", eltérve a hangról 
hangra pontos kvint-megfeleléstől. I t t , látszólag csak egy távoli nép zenéjéről 
szólva már a magyar zene őstörténeti kapcsolatai lebegnek szeme előtt. 
A tanulmány végén csak általánosságban hivatkozik rá, hogy hasonló jelen-
ségek a magyar dalokban is tapasztalhatók. De még kézzelfogható összefüg-
gésről nem nyilatkozik. Az már csak nagy összefoglaló tanulmányának, 
„A magyar népzené"-nek volt igazi meglepetése. 
Ez a tanulmány Bartók korábbi — 1924-ből keltezett — összefoglaló 
könyvének leíró-tipológiai jellege után a történeti-filológiai összefoglalást 
jelentette. S ebben már 11 közvetlen dallamegyezésre hivatkozhatott az álta-
lános stílusegyezésen belül, amikor kvintváltó és kvintváltás nélküli ötfokú 
dalaink mellé cseremisz, csuvas, votják, ta tá r dallamokat állított párhuzam-
ként. Az összehasonlító nyelvtudományban kiképzett Kodály megteremtette 
az összehasonlító népzenetudományt; kimutat ta a rokon népek zenéjével 
összehasonlított magyar népzene honfoglalás előtti örökségét. 
Ez az összefoglalás azonban mást is megteremtett: a népzene történeti 
feldolgozásának első összefoglalását is. Egész sor példán mutat ta be a hagyo-
mányban fennmaradt régi műzene maradványait. Egy aratás-végző éneken 
egy középkori gregorián alleluját, nyugati dallampárhuzamokkal a középkori 
Nyugat jelenlétét Magyarországon; XVI. századi versünk nép közt fenn-
maradt énekelt változatában Balassi strófaformáját s ra j t a keresztül egy 
XVI. századi műzenei emléket; legklasszikusabb példájában pedig bemutat 
egy dallamcsaládot, amely XVII —XVIII. századi forrásokban hol egyházi 
énekként, hol hangszeres táncdallamként, vagy Pálóczi Horvát hnál cigány-
csúfolóként van följegyezve, a néphagyományból pedig Rákóczit, Bercsényit 
emlegető szöveggel vagy bordallal, balladával párosulva került elő, s ezzel 
a Rákóczi-nótának széles körű hagyományát tudta igazolni. Népzenében és 
zenetörténetben egyaránt ú j utak lehetőségét fedte föl ezekkel az egybeveté-
sekkel, s mindkét tudományág számára jelentős eredményt produkált: nem-
csak kész eredményt nyúj tot t , hanem további kutatások lehetőségét is fel-
villantotta; az egyikben ismeretlen eredetű, sokféle népzenei típusaink eredet-
kérdésének megoldását adta, a másikban eddig ki nem aknázott források fel-
tárásának szükségét és lehetőségeit mutat ta meg. 
Mindezek az eredmények és a bennük feltáruló lehetőségek tanítványai-
nak, követőinek egész életmunkáját indították el. Mindenekelőtt Szabolcsi 
Bencéét, a legátfogóbb érdeklődésű zenetörténészét, aki mind keleti párhuza-
mok fölkeresésében, mind pedig, főleg a magyar zenetörténet emlékeinek föl-
kutatásában és a népzenével való kiegészítésében egész életében követte és 
kiegészítette mesterét, ö volt az első, aki Tinódi és a XVI. századi Hofgreff-
énekeskönyv dallamait ú j ra közreadta, majd tanulmányaival a XVII. századi 
főúri zenének és a XVIII. századi kollégiumi dallamföl jegyzéseknek első szám-
bavételét elvégezte. Nyomában megindult a források felkutatása és kiadása. 
Először a XVIII. századi diák-melodiáriumok anyaga került kiadásra, de hama-
rosan követték a XVI—XVII. századi világi és egyházi dallamok összkiadásai 
is. Szorgalmas utódok felkutatták a nálunk és szomszédainknál könyvtárak-
ban lappangó XVIII . századi kottás föl jegyzéseket a korabeli táncokról; 
összegyűjtötték és megkezdték kiadását középkori gregorián-énekeinknek; 
megjelent egyik tanítványa könyve egy XIX. századi dalszerzőnkről; kiadták 
Pálóczi Horváth Ádám nagy gyűjteményét; XVI —XVIII. századi táncdalla-
mainkról számos kisebb-nagyobb gyűjtemény és tanulmány jelent meg. A nép-
zenekutatók széles tábora, követve Kodály korai példamutatását, gyűjteni 
kezdte az egyházi népénekeket az egész nyelvterületről, különösen a virrasztó 
énekek anyagát. Ez, főleg ami a Szerémségből, Bukovinából és Sopron megyé-
ből került elő, teljesen ú j megvilágításba helyezi XVI —XVIII. századi zenén-
ket, s bizonyos mértékben a középkori magyar dallamvilágot is. Tanítványá-
nak, Vikárnak a nyelvész Bereczki Gáborral több éven keresztül folytatott 
Volga vidéki gyűjtése pedig értékes anyagot hozott rokonaink zenéjének pon-
tosabb ismeretéhez, s egy sor zenei őstörténeti kérdés helyesebb megítéléséhez. 
És ne feledjük el: megkezdődött és testes kötetekben megvalósult a nagy nép-
dalkiadvány, amit még sokkal kisebb arányokban terveztek az első világháború 
előtt Bartókkal, s ami kibővült célkitűzésekkel valósítja meg a teljes magyar 
népzenei anyag megismertetését. 
Mindez az eredmény nem születhetett volna meg egy nagy tudós szellem 
kisugárzó hatása nélkül. I t t természetesen nem lehet figyelmen kívül hagyni 
a zeneszerző — éspedig két nagy zeneszerző — hatásának szerepét sem. De 
kellett a tudós fölfedező és tudományra serkentő hatása is, és mindaz, ami 
munkáiból, érdeklődéséből környezetére kiáradt: problémalátás és kutatási 
lelkesedés. És az a tudományos magatartás, ami jellemezte, s amit környeze-
tében lehetetlen nem volt érezni és látni s hatását valamiképpen magunkon 
tapasztalni. Amikor Kodályról, a tudósról megemlékezünk, lehetetlen meg 
nem emlékeznünk egyúttal a tudományra nevelőről is. 
Semmiképpen sem volt az az általánosan elismert ,,jó tanár", aki elő-
adásaival magával ragadja hallgatóságát, vagy aki a leggyengébből is kihozza 
a lehető legtöbbet. Ilyen értelemben ő nem volt „jó t anár" . És mikor arra 
vállalkozott, hogy a nagy tömegnek, az összes zeneakadémista növendéknek 
népzeneórát tartson, arról legtöbbüknek rossz emlékei maradtak fenn. ő nem 
volt való az érdekteleneknek, a kényszerítetteknek tanítására. Annál inkább 
azok számára, akik elkötelezettnek érezték magukat arra, amit ő akart, foly-
tatására annak, amit ő csinált. Vagyis az ókori peripatetikusok, a humanista 
költő-tanárok utóda volt: a keveseknek pótolhatatlant adni, a keveseket végleg 
elkötelezni, azoknak egész életre irányítást adni. Ebben utolérhetetlen volt. 
Elsősorban példájával hatott . Egyik legfőbb tulajdonsága volt: nem 
nyilatkozni addig, amíg véglegeset nem tudot t mondani. A várni tudás, amit 
szóval is lelkemre kötött, saját munkájában is fő irányelv volt. Nem véletlen, 
hogy Bartók 1924-beli közlésében még függelékben közölt és jegyzetben emlí-
tett három cseremisz dalt. Kodály akkor még nem szólalt meg ebben a témá-
ban. 1934-ben is, amikor a sajátságos szerkezetről értekezik a cseremisz nép-
zenében, még nem beszél zenei őstörténetről, a magyar zene honfoglalás előtti 
rétegéről. Azt csak 1937-ben emlegeti, de akkor teljes meggyőződéssel, amikor 
már megtalálta a kétségtelen bizonyítékokat a keleti párhuzamokban. Pedig 
ez a kérdés igazán a lelkéhez nőtt. ,,A magyar népzene" tanulmányát sokszor 
kiadták még életében is; soha semmit nem változtatott benne — pedig itt-ott 
voltak már ú j eredmények, olyanok is, amelyeket ő is elismert, mégsem dolgo-
zott bele —, egyedül keleti párhuzamait szaporította újakkal későbbi kiadá-
saiban, egészen az idegen nyelvű kiadásokig. Ezt ta r to t ta legfontosabbnak. 
Másik ilyen „kivárása" a siratókkal kapcsolatos. Bartók már hivatko-
zott könyvében Kodály saj tó alatt levő dolgozatára a siratókról, s tudjuk, 
hogy kottái kimetszve már kefelevonatban is megvoltak, mégis elállt a közlés-
től. Más oka nem lehetett, mint hogy belátta: egy szűkebb területről gyűjtött 
10 — 20 darab nem lehet elég végleges következtetések levonására egy műfaj 
bemutatásában. S hogy mennyire igaza volt, azt sok évtizeddel később a meg-
jelent sirató-kötet igazolta, amely a nyelvterület egészét felölelő gyűjtés alap-
ján sokkal gazdagabb és árnyaltabb képet nyújtott a siratóról, és sok tekintet-
ben kiegészítette, tehát megváltoztatta azt a képet, amit ő akkor a Zobor 
vidéki változatok alapján adhatott volna. 
Nekem meg is fogalmazta ezt a magatartását: amikor egy korai tanul-
mányomat mutattam neki, amiben néhány régi és sok ú j dalunk sajátságos 
elhelyezkedéséből a hangrendszerben arra következtettem, hogy kellett len-
niük régebben dúrosabb jellegű, szo-ra végződő dallamainknak is, nemcsak 
moll jellegű, la-ra végződőknek. Nem mondott ellene — ma már tudom, hogy 
őt is foglalkoztatta a gondolat —, csak annyit mondott: „várjunk még, hátha 
kerülnek elő még jobb adatok is." Azok hamarosan előjöttek, amikor egyre 
több keleti dallampárhuzamban mutatkozott olyan eltérés, hogy a la-ra vég-
ződő magyar dalnak szo-ra végződő keleti dallam felelt meg. Később rá is tért 
erre egy beszélgetésünkben: „Hát már úgy látszik, mégis voltak szo-végű 
dalaink", és erre az eltérésre hivatkozott. Sőt tovább is ment, s ez a nyelvész-
kultúrájú Kodályra igen jellemző: azt mondta ,,úgy látszik, ez is olyan »szabá-
lyos eltérés« lesz a zenében, mint a nyelvészek szabályos hangmegfeleléseiben". 
Másik ilyen „tanításáról" is már megemlékeztem: amikor Tinódinak 
„Egervár summája" dallamáról azt vetettem föl, hogy nem is dúr dallam, ha-
nem moll, csak egy terccel följebb maradt a záróhangja; szerintem azért, mert 
az alaphangot a lant adhatta meg. Kodály ezt sem utasította el, inkább kiiga-
zította, hogy lehet az sajtóhiba is, mert sokszor tapasztaljuk régi kottáinkban, 
hogy egy vonallal följebbre sikerül egy hang, főleg a záróhang. Sőt elő is hozta 
egy alkalommal ezt az elképzelésemet mások előtt. Tehát foglalkoztatta a kér-
dés. Mégis azzal zárta le: „hát ha tud hozni még vagy húsz ilyen esetet abból 
a korból, akkor igaza lehet." Abból a korból akkor még csak kb. 40 dallamot 
ismertünk — a fogalmazás tehát azt jelentette: egyelőre nem bizonyítható 
a föltevés, félre kell tenni. 
Különben ilyen és hasonló kérdések „megbeszélése" néha valóban peri-
patetikus módon történt: óra után hazakísérve beszélgettünk a legtöbbet; 
korábban pedig, amikor szinte egyedül jártam óráira az egyetemen, ahol zene-
folklór-gyakorlatokat hirdetett. És most visszagondolva arra, amit ezeken az 
órákon csináltunk, látom világosan, miért volt ő csak azok számára jó, akik-
ben látta az érdeklődést: sosem tar tot t „órát", ahol az „anyagot" ismertette 
volna. Első félévesként, mikor mint ismeretlen fiatal kerültem elébe, azt akarta 
látni, mit tudok, s ahhoz te t te hozzá, amit még tudni kell; mit tudok hibásan, 
s azt igazította ki. De amit tudhattam, mert meg volt írva — akkor még 
néhány cikkben és főleg Bartók könyvében —, azt nem „adta elő", azt tudni 
kellett. Nyilván csak azért ta r to t ta érdemesnek, hogy foglalkozzék velem, mert 
látta, hogy ezeket tudom. Később, negyedévesként azzal tisztelt meg, hogy 
elhozta készülő „A magyar népzene" tanulmánya kottalevonatait, s azokat 
énekeltette el az órán, s magyarázta a hozzá tartozó problémákat. Vagyis 
legújabb, még közöletlen eredményeivel ismertetett meg. Azokat ugyanis nem 
tudhattam, nem kellett tudnom. 
Különben éppen az a mód, ahogy valamire rávezette az embert — amit 
leginkább kifogásoltak az óráira járni kényszeredett hangszeres tanítvá-
nyok —, azt lehet a leginkább pedagógusi magatartásnak tartani. Hogy nem 
közölte egyszerűen a „tudnivalót" a tanítványokkal, hanem igyekezett belő-
lük kihúzni. Néha bejártam azokra az óráira is, amiket a Zeneakadémián 
tar tot t népzenéből, amikor én már állásban levő „öreg" voltam. Egyszer 
végigéltem, hogy kínlódtak növendékei, amikor azt kérdezte valami példával 
kapcsolatban: mikor rázta le a német zene az olasz fegyelem hatását. A tanít-
ványok találgattak, az egyik későbbre, a másik korábbra tette. Kodály csak 
cáfolta őket, de nem igazította ki. Hosszú percekig ment a találgatás, a kör 
egyre szűkült; s bennem is akkor világosodott meg, ami végül is Kodály „úgy 
van"-át elnyerte: hogy a Weberrel induló német romantikában. De ezt csak 
vagy negyedórai találgatás után engedte bemondani, amikor végre le akarta 
zárni a kérdést: „Hát senki sem tud j a?" És biztos, hogy ez a fokozatos meg-
világosodás és a kérdésen ennyi ideig való rágódás sokkal erősebben belevéste 
a dolgot emlékezetünkbe, mintha egy azonnali megjegyzésből kellett volna 
megjegyezni vagy elfelejteni. Ugyanígy hallottam egy óráján egy másik „kér-
dését", hogy a tripodia — három ütemű sorok, ami a magyar népdalban 
annyira gazdagon van képviselve — hol fordul elő a klasszikus zenében. I t t is 
hosszú találgatások és hallgatás után vezette rá a tanítványokat, hogy össze-
sen két helyen: Mozart g-moll szimfóniájának izgalmas, fűtöt t harmadik téte-
lében és Beethoven 9. szimfóniájának scherzójában, ahol egyszer a téma át-
alakul 4 ütemesből 3 ütemesre, szintén az izgalmas hatás kedvéért. Ezt sem 
felejtem el életem végéig. Mindez azt jelentette, liogy fontosabbnak tartotta, 
hogy néhány dolgot jól belevéssen az ember emlékezetébe, semmint hogy sokat 
próbáljon belegyömöszölni, aminek nagy része azután kihull belőle, vagy 
igazán bele sem jut. Hallottam azt is, hogy zeneszerzés-növendékeinek egy 
bizonyos formaproblémát kellett keresniük ,,a zeneirodalomban", minden 
közelebbi irányítás nélkül. Több héten át bújták az Akadémia kottatárát, hogy 
találjanak rá példát. S mikor már több hét után sem találtak, akkor szólalt 
meg: „Hát senki sem nézte meg Bach fuvola-kettőseit?" Szerintem ez a maga-
tartás az igazi pedagógusé, a nagy tanítómesteré, aki a tanítvány öntevékeny-
ségén keresztül nevel és ju t ta t el ismeretekhez, még ha ez a módszer sokaknak 
nem is tetszik. 
Sokat emlegetik szótlanságát, hosszú hallgatásait. De ez ugyanabból 
fakadt, mint azok a hosszú, elmélyült, figyelmes vizsgálódásai, amivel nézte, 
ha valamit vitt vagy mutatot t az ember. Látszott, hogy mindent szinte bele-
vés az emlékezetébe, amikor néz, hogy mindent megrág, amikor hallgat. Még 
akkor is ilyen koncentrációval nézett mindent, amikor végül azzal adta vissza, 
hogy nincs benne semmi érdekes. Hát még mennyire vizsgálhatta, amikor 
jelentőséget tulajdonított neki. Ennek köszönhette, hogy szinte határtalan 
memóriájával akkor is tudot t kutatási eredményt produkálni, amikor még 
csak erre a memóriára volt szorulva, mert a könnyen átnézhető kiadványok 
még csak az ő ösztönzésére később születtek meg. Amikor tehát egy-egy forrás 
ritka könyvtári példányának egyszeri átnézésével kellett összehasonlító ered-
ményeit megteremtenie népzene és történeti emlékek közt. Igaz, saját és 
Bartók gyűjtésével a fejében. De az is hatalmas teljesítmény már magában 
véve is; de mennyire föl kellett szívnia magába egy régi kézirat — mondjuk 
az Almási-gyűjtemény vagy a Pálóczi Horváth-kézirat — teljes anyagát, hogy 
képes volt mindig hivatkozni a megfelelő darabra, ha valami összefüggésben 
szükség volt rájuk. Szerencsére ebben már nem kell követnünk őt — nem is 
volnánk képesek rá —, mert ma már nincs szükség ekkora teljesítményre: 
gondoskodott a kutatás megkönnyítéséről. 
Aki maga ennyire komolyan vette a tudományt, akinek csak a teljesít-
mény számított, az másoknál is megbecsülte a teljesítményt, fiatalabbaknál is. 
Különösen ha olyan területen értek el eredményt, ami nagyon érdekelte. Ilyen 
volt a néptánc is, ami a népzenével legszorosabban összefügg, s amiben nyilván 
sokszor gyönyörködhetett falujárásai alkalmain. Már rég nem járt előadásokra, 
a Néprajzi Társaságba sem, amikor két fiatal tánckutató beszámolót tartott 
újabban végzett kutatásaik eredményeiről. Egyszer csak kinyílt az ajtó, és 
megjelent Kodály, aki nagy figyelemmel hallgatta a beszámolót, s utána 
számos kérdéssel is faggatta a kutatókat. Később, első infarktusa után, az volt 
az első alkalom, hogy valahol megjelent, sőt lépcsőmászásra is vállalkozott, 
amikor Martin előadására jött el. Az előadás ugyanis arról a jelenségről szá-
molt be, ami cigányok botoló táncában került elő: hogy a dalolva kísért fegy-
vertáncban XVI—XVII. századi források proporciós gyakorlata élt tovább, 
amikor is a 4/4-es, páros ütemű dallamot később gyorsabban, 3/8-ban, páratlan 
ütemű formában folytatják. Nem akarom itt részletezni, mit jelentett ez a föl-
fedezés népi ritmusvariánsaink jelentőségének felismerésében. 
Kodály később is minden lehetővel segítette a fiatalok tánckutatását. 
Mikor Martin állás nélkül maradt, odavette a Népzenekutató Csoportba, szer-
zett nekik az UNESCO út ján hangosfilm-föl vevőt, mindenképpen elősegítette 
azt a kutatást, amiről meggyőződött, hogy eredményes. 
S hogy mennyire fogékony volt minden újra, olyan ú j módszerekre is, 
amit tanítványai az ú j technikai lehetőségekkel próbáltak megteremteni, arra 
csak egyetlen példát szeretnék felhozni. Amikor számítógépes dallamrendezést 
próbáltunk ki néhány zenész-matematikussal a Nehézipari Minisztérium 
gépén, s az első bemutatkozás sikerrel kecsegtetett az International Folk 
Music Council budapesti konferenciáján, megkérdezte a matematikust, meny-
nyibe kerülne egy gép, mert saját pénzén akart venni a Csoportnak. Sajnos, 
a költség meghaladta volna az ő anyagi lehetőségeit is. De a szándék maga is 
elárulja, mekkora volt benne az érdeklődés az ú j lehetőségek iránt. 
Ez a teljesítményeket méltányoló, embereket pályára állító, segítő, irá-
nyító és ösztönző ember, aki ezenkívül nagy teljesítményeivel is vonzott és 
ösztönzött, olyan kisugárzó központ volt, aminek vonzásában nemzedékek 
nevelődtek és álltak rá egy-egy tőle jelzett munkára. Saját munkája, saját 
teljesítménye önmagában is hatalmas — hiszen ha csak népdalgyűjtése mér-
tékét és minőségét hagyta volna ránk, az is elég volna rá, hogy neve mint 
tudós fennmaradjon a magyar művelődés történetében —, de legalább olyan 
hatalmas az a mozgató erő, amivel nemzedékeket állított munkába, és végez-
te t te el velük azt, amit már egyetlen ember el nem végezhetett. 
S ha most eszünkbe idézzük a kiindulást, hogy mit talált pályája kezde-
tén, s hozzávetjük mindazt, ami halálakor volt, sőt azt is, ami akkor már 
útban volt, akkor mérhetjük le pályája jelentőségét. Előtte nem volt népzene, 
és nem volt magyar zenetörténet. Utána mind a kettő imponáló kötetekben 
és imponáló teljesítményekben áll előttünk. Népzenénknek lát juk fejlődését 
és a fejlődés különböző rétegeit valami messzi őskortól az utolsó századfordu-
lóig; zenetörténetünk pedig egyre tisztábban lát a középkor magas kultúrája, 
majd a későbbi századok termésének értékei közt, a korszakok divatát követő 
magyar zenei ízlés történetében. A semmi helyén ma imponáló épületek 
állnak. 
Kodály nemcsak mint művész, hanem mint tudós is megváltoztatva 
hagyta maga után és maga körül a világot. 
V A R G Y A S L A J O S 
Adalékok a XVIII. századi magyar—orosz filológiai 
kapcsolatok történetéhez 
írásomnak stílusosan s folyóiratunk hagyományaitól sem eltérően ezt 
a címet is adhattam volna: Szenei Molnár, Pápai Páriz, Bél Mátyás, Lomono-
szov — és ami körülöttük van. Mert erről lesz szó az alábbiakban, ennek magyar 
kiterjesztésű summájáról: kivált orosz vonatkozásban teljesebben, minden 
vonatkozásban bővebb dokumentációval a Studia Slavica hasábjain szándé-
kozom beszámolni e kérdéskörről. 
1. Ugy látszik, nem csupán a könyveknek — a bibliotékáknak is megvan 
a maguk sorsa. Egy leningrádi könyvtáros negyedszázada megjelent, csodála-
tosan alapos és sokoldalú kutatásából mindent tudtunk Lomonoszov magán-
könyvtáráról; szinte a katalógusát is ismertük, ahogy azt e mű alcíme ígéri — 
ám magát e hatalmas könyvtárat mintha a föld nyelte volna el: két évszázad 
keresései teljesen hiábavalónak bizonyultak felderítésére. így a legutóbbi 
időkig mindössze három egységet tudtunk felmutatni, mint a nagy tudós ránk-
maradt birtokát: Tregyiakovszkij verstanát, Kalmár kisebb héber nyelvtaná-
nak két egybekötött példányát meg egy francia stilisztikát. (Erről s egyebekről 
bővebben 1. MNy. LXXVI, 1 — 12.) Külön figyelmet, részben az alább elmon-
dandók miatt, az orosz pályatárs műve érdemel. A Kalmár-példányokkal szöges 
ellentétben, ez ,,nagyonis" Lomonoszov tulajdona volt, a következők okán. 
Tregyiakovszkij verstana 1735 vége felé jelenik meg Pétervárott. Az akkor 
huszonöt éves halászfiú, a moszkvai szláv—görög—latin gimnázium bár túl-
koros, de legtehetségesebb végzett növendékeként 1736. január 1-én érkezik 
meg ugyanide, s legelső ösztöndíjából még ugyané hónap végén megveszi magá-
nak ezt a könyvet, majd magával viszi Németországba is, onnan hűségesen 
visszahozza — s marad az az asztalán halála napjáig; marad ezért örökösei 
tulajdonában, majd az akadémiai Archívum Lomonoszov-hagyatékában nap-
jainkig. Ügy lehet, nem nagyon ismerte még ki magát a főváros nyüzsgő lagú-
nái között; a kevesebb, mint szerényre méretezett ösztöndíjnak is lett volna 
száz más helye — de az akadémiai könyvesboltot már ismerte, a Tregyiakovsz-
kij-kötetet tüstént megvette. Gyermekszobátlan gyermekkorából hozta magá-
val különös módon a könyvek e szenvedélyes szeretetét. Immár negyvenkét 
évesen, akadémikusként, így emlékezik erre vissza: ,,. . . apám ugyan termé-
szete szerint jó ember volt, de legvégső tudatlanságban nevelkedett; mostohám 
meg gonosz és irigy, mindenképpen haragra kívánta gyújtani apámat, mondván, 
hogy folyvást csak hiában ülök a könyvek mellett. Amiértis olvasnom s tanul-
nom, amit lehetett, sokszor magányos puszta helyeken kellett, ot t törve 
fagyot és éhséget. . . " (ÖM. X. 481 — 2.) A francia stilisztika történetét nem 
ismerjük. Ám azt némi joggal feltételezhetjük, hogy ha a Kalmár-kötetek, 
akkor még egybe nem kötve, talán azért maradtak nála, mert meghagyta 
feleségének: ezeket el kell juttatni a címzettekhez (ám az asszony néhány 
hónappal az ura után halt), akkor az orosz verstan éppen fordítva: hogy azt 
oda ne adják senkinek, az az ő első saját könyve, az első pétervári keresmé-
nyéből. 
No de ki fenyegette ezt a könyvtárat, hova is lett az a száz és száz (ezer 
és ezer?) antikváriumban vagy újonnan megvett, gondosan gyűjtöt t kötet? 
(Ugorjunk előre, vagy inkább át, Studia Slavica-beli közleményünkre: 
melyeknek, mint most már tudjuk, majd mindegyike magán viseli tulajdono-
suk kezenyomát, lúdtollas-plajbászos alá- s melléhúzásait, haragos kritikai 
megjegyzéseit.) Korábban futólag említettük, az akadémikus Lomonoszovnak 
is voltak anyagi gondjai, immár nem kopejkásak, hanem azt nagyságrendekkel 
meghaladók, mozaikgyára miatt. Ezért a mára felderített dokumentumok tanú-
sága szerint még életében eladta ezt az egész kincsesbányát, összes vagyonát 
Orlov grófnak, feltehetőleg azzal, hogy élete végéig használhatja őket. Nincs 
ötvenöt éves, amikor meghal: a gróf a könyvtárat átviteti egy közeli saját 
palotájába, szintén a Mojka par t ján; majd úgynevezett Márvány palotájába; 
innen száll az grófi örökösről örökösre — mondom, az említett három mű kivé-
telével. S végül, immár a XIX. század derekán, kiköt az egész grófi könyvtár 
a helsingforsi egyetemi könyvtárban, a cár által ösztönzött ajándékként. így 
őrződik az a mai napig is a Helsinki egyetemi könyvtárban; 1977. nyarán 
közös finn—szovjet könyvtárosi erőfeszítések eredményeképpen az első meg-
talált és azonosított ötvenöt darab újból meglelte hazáját — visszatért a lenin-
grádi akadémiai könyvtárba. Megjegyezhető még, hogy a „könyvtárosi erő-
feszítést" aszó legszorosabb értelmében is lehet venni: az egyetemi bibliotéka 
milliós tengeréből, a raktárak olykor félméteres porából kellett kibányászni 
ezt a kincset; a feltáró-bányászó munka napjainkban is tovább folyik. 
2. A feltáró munkát nagyban elősegíti az, hogy az egyik Orlov-örökös 
1826-ban német könyvtárosukkal leltárt készíttetett a Márvány palota 
könyveiről. E leltár tovább vándorolt Helsinkibe a későbbi ajándékozás során, 
de egy xerox-másolatát a leningrádi akadémiai könyvtárban őrzik, ott azt 
magam megtekinthettem 1982. nyarán; hozzáférhető nyomtatásban a fő fel-
fedező, Je . Sz. Kul'abko könyvében (ezt a nevet azért is említem, mert még 
egyszer elő fog fordulni, Bél Mátyás kapcsán). Az 1104 könyvtári egységet tar-
talmazó katalógusban öt magyar vonatkozású műre bukkantam. Ezekről 
röviden szólok az alábbiakban, előrebocsátva, hogy egyrészt ami 1826-ban 
Orlov-tulajdon volt, az nem okvetlenül megy vissza Lomonoszov magánkönyv-
tárára; másrészt Lomonoszov könyvei még más gyűjteményekben is rejtőzhet-
nek. így e művek felsorolásának közvetlen értéke annyi, hogy ez biztosan meg-
volt egy a XVIII. század derekáról keltezett orosz nagyúri könyvtárban— 
ennyiben egy porszemmel hozzájárulhat a külföldi hungarológia történetének 
kutatásához; másrészt ezen könyvekről jó valószínűséggel feltételezhető, hogy 
Lomonoszov tulajdonát képezték, többségük onnan került Orlov grófhoz. 
Nehogy csalódást okozzak az olvasónak, azt is mindjárt megjegyzem, hogy 
eddig épp ez az öt könyv, melyek más példányai nyilván megvannak ott , még 
nem került elő a Helsinki egyetemi könyvtár Orlov-gyűjteményéből; ám való-
színűleg naivság lett volna feltételezni, hogy elsőre e hungaricumok is előkerül-
nek, éppen terjedelmes Lomonoszov-bejegyzésekkel. 
Az 1826-os Orlov-leltár 115. lapján külön szekciót tartalmaz „Histoire 
de Hongrie" címmel (hasonló szekciók még e részben: Olaszország története, 
Spanyolország és Portugália története, Franciaország története stb.), benne 
a következő négy művel: 
937. Hungáriáé antiquae et novae prodromus, Mart. Belius, Norimb., 
1723, fol., V I I , 54 [ez utóbbi két szám értelme: „ V I I . sz. szekrény, abban az 54. 
sz. könyv"] — nyilván nem túlzott merészség feltételezni e nem egészen mai 
címleírás alapján is, hogy itt Bél Mátyás Prodromusáról van szó. 
938. (Annales sultanorum) = História Chronologica Pannoniae, Goth. 
Arthus, Francof., 1608, 4°, IV, 204 [tehát ez, egyébként az alább következőkkel 
együtt, egy másik szekrénybe került — találóbban azt kell mondanunk, hogy 
Bél Prodromusa került el a többi magyar könyvtől; az ilyen technikai-könyv-
tárosi apróságoknak akkor lehet esetleg jelentőségük, ha kiderül: ennek alap-
ján meg lehet állapítani, mi honnan jutot t a főúrhoz] —, teljes biztonsággal 
eddig itthon nem sikerült azonosítanunk. B O R KÁLMÁN szíves közléséből tudom, 
hogy a Széchényi Könyvtár Antiqua-állományában Ant. 3553 jelzet alatt van 
egy mű: „Annales sultanorum Otomanidarum", de ez korábbi: 1588 l1 
939. Notitia Hungáriáé antiquo-modernae, Mart. Schoedelius, ed. Ferd. 
Behamb, Agentor., 1677, 8°, IV, 225 — viszonylag könnyűnek látszik a dolog: 
SZABÓ K Á R O L Y : RMK. III , 2 7 7 3 . tétele rövidítve így szól: „ B E H A M B ( J O . 
F E R D I N A N D I JCti, & Profef íor is . . . ) Notitia Hungáriáé Antiquo-Modernae . . . 
1 Az aló.bb k ö v e t k e z ő könyvésze t i a d a t o k is BOR KÁLMÁNtól, a Szenei Molnár -k i -
a d á s o k r a v o n a t k o z ó a k a z ő közve t í t éséve l V Á S Á R H E L Y I J u o i T t ó l va lók . Szíves segí tségü-
k é r t i t t m o n d o k b á l á s k ö s z ö n e t e t . 
Argentorati, . . . M. DC. LXXVI. 8r. . . . " . Nyugtalanító momentumok: a) 
Ebben a címleírásban sehol sem szerepel Mart. Schoedelius, SZABÓ csupán a 
címleírást követően petittel megjegyzi: „Schődel Márton Strassburgban 1626-
ban megjelent munkájának ujabb kiadása, Behamb Indexével és jegyzeteivel". 
Honnan vette ezt az adatot N. SCHMIDT, az 1826-os leltár készítője ? b) Eltérés 
az évszámban: i t t 1676, S c H M i D T n é l 1677. Nem lehet kétséges, hogy ennek a 
műnek éppen erről a kiadásáról van szó. Talán SCHMIDT és SZABÓ egy-egy más 
címlapról dolgoztak (egyikük példányán a legelső címlap hiányzott) ? (Magam 
hasonlót észleltem a Pápai Páriz szótár esetében, erről alább.) 
940. Hungarisch—türkisehe Chronik, Nürnberg, 1685, 8°, IV, 226 
[vagyis e mű s az előző feltehetőleg egymás mellett állt a IV. szekrényben] — 
OSZIL App. H. 2705. 
És végül, a „Dictionnaires" szekcióban, a 144. lapon ez áll: 
1107. Dictionarium latino-ungaricum et ungarico-latinum, Fr. Pariz-
Papai, Lutschoviae, 1708, 8°, VI, 316 — hát ez megint nem kíván sok kommen-
tár t a magyar filológus-olvasónak. Legfeljebb SCHMIDT becsületét védendő 
a szkeptikusabb olvasó tudomására hozhatjuk, hogy MELICH J Á N O S ugyanígy, 
ezen látszólagos német beütéssel (ti. ,,-ungaricum" és „ungarico-", szókezdő 
,,h" nélkül) közli az első kiadás közös címét (A magyar szótárirodalom. Bp., 
1907. 173); magam pedig csak M E L I C H e címleírása alapján láttam, hogy 
SCHMIDT eszerint dolgozott, az évszámot és a megjelenési helyet már a latin— 
magyar rész külön címlapjáról másolva át, mert a rendelkezésemre álló pél-
dány (Debreczeni Egyetem, Magyar Nyelvészeti Szeminárium. 153.; beszer-
zési éve:|1916.) a közös címlapot nem tartalmazza. 
3. Ám Bél Mátyás nem csupán 1723-as Prodromusa révén jelent meg a 
Mojka part ján, hanem közvetlenebbül is. 1726 és 1734 között intenzív leve-
lezésben állt Bayer akadémikussal, majd ennek 1738-ban bekövetkezett halála 
után a pétervári akadémia titkárával, a híres matematikussal, H. Goldbachhal. 
E levelezés egy része tulajdonképpen századok óta hozzáférhető: megjelent 
Bél 1735-ös könyvében (Adparatvs ad Históriám Hvngariae. . . Conquifiúit, 
. . . atque Notis illuítrauit Matthias Bel. Posonii, Typis Joannis Paulli Royer, 
A. MDCCXXXV, p. 408-15) . Másik részét meg a SZUTA leningrádi archí-
vuma őrzi a Bayer-dossziéban, erről az archívum egyik munkatársa számolt 
be viszonylag nemrég (E. C. KYJIHBKO, K HCTOpMH cjiOBaiiKO-pyccKHX n a y q -
Hbix CBH36H B XVI I I B. ÜHCbMa M . Bejin B A p x n B e A H . — P y c c K a n JiHTepaTypa 
XVII I BeKa h cjiaBHHCKne JiHTepaTypbi. HccjieflOBanMH M MaTepnajibi. MocKBa-
JleHHHrpaA, 1963. 168—71. Nem csodálkoznék, ha e közlemény címe, az őt 
magában foglaló cikkgyűjtemény elnevezése miat t eddig kevéssé hívta volna 
magára a hazai Bél-kutatók figyelmét. Magam 1982. júniusában igyekeztem 
elmondani az agg tudósnak, milyenek is lehettek a XVIII. században a pannó-
niai nemzetiségi állapotok.) 
A tartalmi kérdésekre a következő pontban kívánván csak rátérni, 
ragadjunk meg e levelezésből egyelőre két formális momentumot — igaz, az 
elsőt illusztrálandó Bayer-idézet mindjárt a tartalmi kérdések közepébe is 
vezet. 
Az első kérdés: milyen nemzetiségű volt Bayer akadémikus, avagy: mit 
jelenthetett, legalábbis egyik jelentésében, a XVIII. században a hungarus 
melléknév? Gottlieb (latin nyelvű leveleiben: Theophilus) Siegfried Bayer 
1694-ben született Königsbergben, ugyanott végezte egyetemi tanulmányait 
is. 1725-től Pétervárott a régiségek és keleti nyelvek professzora — ezen kine-
vezéséről, mentegetődzve a késedelmes válaszért, 1726. jan. 12-i levelében 
értesíti is Bélt, aki 1726. szept. 24-i válaszában gratulál neki ehhez (Adparatus 
408 — 9, ill. 410: , , . . .p r imo quidem omnium, TIBI gratulor, mihi gaudeo, 
optime Bayere !"). Ez az „optimus Bayerus" a normann elmélet megalapítója, 
mint ilyen, Lomonoszov nagy szellemi ellenfele, évszázadokig persona non grata 
az orosz tudományos életben. Korábban lát tuk: Lomonoszovnak a magyar 
orosz népelnevezés 1750. tavaszán a Millerrel folytatott vitában épp a normann 
elmélet elleni döntő — s máig sem, az elmúlt majd negyed évezred alatt, meg 
nem döntö t t ! — bizonyítékként kellett. Volt azonban akkor, egyebek mellett, 
egy másik ága is Lomonoszov bizonyítási rendszerének, a balti-szláv egység 
gondolata: a lett nyelv a litvánnal és az óporosszal együtt a szláv nyelvek 
rokona. Miller akadémikus szerint ez nem áll: fordult volna Lomonoszov inkább 
Bayerhoz (ti. az ő műveihez: Bayer ekkor már több, mint tíz éve halott), ő 
porosz volt, megmondta volna neki az igazat. Lomonoszov visszadörög a 
Kunsztkamera (az Akadémia akkori épülete) falai között: ,,Curoniam linguam 
[ez akkor a lett egyik elnevezése] a Slavica ortam et non magis diversam esse 
ab ea, quam Swecicam a Germanica, non á Borusso Bejero, sed a plerisque 
eruditis Curoniae indigenis didici" (ÖM. VI, 54). Valóban, ma már tudjuk, 
Lomonoszov — nyilván még e vita előtt — alaposan áttanulmányozott egy 
1685-ös kiadású, német nyelvű lett nyelvtant, olyannyira, hogy a kötet vége 
felé már a sajtóhibákat is javítja benne: széljegyzeteiből, aláhúzásaiból, össze-
kapcsolásaiból világosan kirajzolódik a balti-szláv egység eszméje, melyet 
ugyan ránkmaradt műveiben tételesen seholsem fejtett ki, csak e vitában, 
majd később orosz történetében használt fel néhány odavetett megjegyzés 
erejéig. Ám hagyjuk most a vitázó feleket, s fordítsuk figyelmünket csupán 
arra a különös részletre, hogy ez az optimus-pessimus, de mindenképpen 
„Borussus" (porosz) „Bejerus" maga — törzsökös hungarusnak nevezi magát, 
épp ezért a magyarokat következetesen a „noster" jelzővel illeti leveleiben, 
íme, egy jellemző részlet 1726. jan. 12-i leveléből: ,,Quaeritur inter nos [ti. 
Bayer és Bél között]: quaenam gentes ftirpem fuam ad Scythas referant ? Inuenio 
igitur, Alános, Lilhuanos, Verulos íeu Herulos, Fennos, Lapponas, Aeftios, 
Liciones, Pruffos, Scythici corporis, a maiorum Xtirpe efíe: at Sarmatas, 
Slauicas gentes omnes; Hungaros noítros (nam & ipíe patrem, auum, atauum 
Hungaros habui) aliarum originum populos fuiíle" (Adparatus 409; a dőlt 
szedések e forrásnak megfelelően). A számunkra itt fontos részt lefordítom, bár 
nyilván anélkül is érthető: ,,a mi hungarusaink (hiszen nekem magamnak is 
apám, nagyapám, dédapám hungarus) más eredetű nép volt". Tehát a noster 
birtokos névmást explikálja, itt először előfordulván, zárójeles megjegyzésével 
családja eredetét illetően; később e névmás minden további magyarázat nélkül 
áll a hungarus előtt. Hogy egy „Gottlieb Siegfried Bayer" hungarus apai ágon 
— az feltehetően csak úgy lehetséges, ha a hungarus1 = 'az, aki Pannóniában 
született'. (A Pannónia elnevezést e fogalomra Béltől kölcsönöztem, ő Prodro-
musának címlapján így nevezi megmagát: „AvctorMatthias BelivsPannonivs". 
Negyed évezred után is köszönöm neki e terminológiai segítséget.) Természete-
sen ugyané levelezésben, Bél műveiben, egyéb korabeli művekben előfordul 
bőven a hungarus2 — 'a hungarus1-ek közül az, aki egy bizonyos, egyelőre vita-
tot t eredetű és rokonságú, de nem szláv, nem német, nem román [ekkor kb.: 
moroulachus] nyelven beszél anyanyelvként'. A Hungaria viszont nyilván 
teljes szinonimája a Pannonia-nak, annak fenti széles értelmében. így, hogy 
ne menjünk messze, a ,,Hvngariae antiquae et novae Proclromvs" bőven ad 
tájékoztatást a szlávokról, ruthénekről, németekről stb., már akik Hungáriá-
ban/Pannóniában laknak; sok szó esik benne természetesen a hungarusokról 
(ti. hungarus2 elnevezésűekről) is. Bayer az idézett helyen játszik a szavakkal: 
a zárójelen kívüli első előfordulás (Hungaros nostros) nyilván a hungarus2, 
a zárójelen belüli, apáira utaló — hungarus1.Nem játék csak a noster: Pannónián 
belül a magyarok is, szlávok is, németek is stb. a ,,mieink". 
És a másik, más jellegű megjegyzés. Bayer 1732. szeptember 4-i leveléből 
értesülünk arról, hogy egy szótár megrendítette őt a magyar és a finn nyelv 
rokonságának hitében: „Nam, quantum iudicare poííum, ex Molnári dictio-
nario, maior & potior pars Linguae Hungaricae, a Fennica, abhorret" (Adpara-
tus 415). Korábban erről a forrásról a rendelkezésünkre álló levelekben nem 
esik szó. Feltételezhető tehát, hogy a kiváló Bayer akadémikus nem sokkal 
1732. ősze előtt — (Szenei) Molnár szótárát vette a kezébe: talán nem túlságos 
merészség részemről feltételezni, hogy éppen erről a ,,MoInarus"-ról van szó. 
M E L I C H tanúsága szerint (i. m. 126 kk.) e szótár egymást követő kiadásai: 
1604., 1611., 1621., 1644—1645., 1708. (az 1 700-as és 1740-es kiadásról, melyet 
M E L I C H is kételkedve említ, nem tudnak a Széchényi Könyvtárban). 1708-ban 
tehát megjelenik a) új kiadásban Szenei Molnár műve, Nürnbergben és b) 
Pápai Páriz első kiadása Lőcsén. Több lehetséges gondolat közül (ilyen pl.: 
valahol lappang, talán az Akadémia archívumának Müller-dossziéjában, egy 
Szenei Molnár: érdekes lenne megnézni, kié volt, ki használta, tett-e bejegyzést 
stb.), illetőleg helyett i t t ismét csak egy könyvészetire hívom fel a figyelmet. 
Nevezetesen: ha az Orlov-könyvtárba épp egy 1708-as l ő c s e i kiadású 
magyar szótár került s nem nürnbergi, akkor: a) jó szemű volt a könyvtáros: 
tudta, mit kell megvenni — jobb szemű vagy szerencsésebb kezű, mint a 
„hungarus" Bayer; b) talán volt valami pannóniai kapcsolata, ennek híján 
tudniillik esetleg azt kellene feltételeznünk, hogy a pannóniai könyvterjesztés 
külföld felé a X V I I I . század első felében lényegesen jobb volt, mint a germá-
niai; e feltevés elég fantasztikusnak tűnik, legalábbis a mai pannóniai könyv-
terjesztéshez szokott szemünknek. Egy szóval sem állítom, hogy Lomonoszov 
volt a beszerző, például egy marburgi antikváriumban; de semmiképpen sem 
csodálkoznék rajta, ha így lenne — vö. a fentebb Tregyiakovszkij könyve 
kapcsán mondottakkal: e h h e z (is) volt esze ennek az embernek. 
S végül a teljesség kedvéért még egy könyvről. Bél írja Bayer 1732. 
szeptember 4-én hozzá intézett leveléhez fűzött megjegyzésében, hogy akart 
neki küldeni egy példányt magyar nyelvtanából (nyilván az 1723-as „Sprach-
meister"-ről van szó — ,,Prodromus"-át, mely ugyancsak 1723-ban jelent meg, 
aligha nevezi „Grammatica Hungarica"-nak a szerző — vö. Adparatus 415, 
d) lábjegyzet). Vajon elküldte-e? (Bayer az Adparatus megjelenését követő 
harmadik évben már halott.) S ha igen, vajon fellelhető-e ez például az akadé-
mia Bayer-hagyatékában ? 
4. Vajon mit adtak t a r t a l m i l a g a pétervári olvasónak az előző 
két pontban kívülről jellemzett könyvek, levelek; mennyiben járultak hozzá 
ezek a magyar megnyilatkozások a pétervári akadémiai magyar-kép kialakí-
tásához, immár függetlenül attól, hogy Bayer, Miller, Lomonoszov vagy más 
kezébe kerültek? 
Ami a legalapvetőbbet illeti, megtehették a maguk feladatát: ha koráb-
ban már fel is hívódott erre a figyelem, e források továbbra is ébren ta r t j ák a. 
figyelmet a magyar nyelv mint olyan iránt, amely közvetlen környezetében 
egészen egyedül áll. A legpregnánsabban a tárgyalt könyvek közül Csécsi mun-
kája teszi ezt meg (Observationes Orthographico-grammaticae), mely az 
1707-es Pápai Páriz-szótár mellékleteként, külön paginációval ugyan, de ahhoz 
szervesen hozzákötve, P P bevezetőcskéjével ellátva jelent meg. Ha például 
Lomonoszov, aki igen szerette a könyvek kezdő és végző üres lapjait, arra szá-
mos kommentárt írt az 1. pont alatt jelzett, most megtalált könyveiben, a szó-
tárt végiglapozta vagy mindjárt a végén nyitotta ki, ott Csécsitől a következő-
ket olvashatta: ,,1. L i n g v a H U N G A R I C A cum nullá Europaeá 
habét Cognationem. . ." , majd néhány sorral lejjebb egy ma is helytálló gya-
korlati megfigyelés-félét: „3. b. Egreífum finibus fuis nativum Hungarum, 
oportet efíe mutum, pariter ex aliis in fines Hungáriáé ingreííum": ha ki 
született magyar elhagyja határait, némának kell lennie épp úgy, mint a más 
határból a magyar végek közé lépő idegennek. Közvetve a magyar nyelv 
itteni idegen voltára utalnak az 1723-as Prodromus első szavai is. 
H a egy szinttel lejjebb lépünk s megnézzük: mely irányban muta t j ák e 
források a rokonságot, immár kevesebb jót mondhatunk. Csécsi idézett leg-
első mondatát a héber rokonsággal folytatja; ugyanez az eszme, a scytha rokon-
ságéval fűszerezve, felbukkan a Prodromus első lapján; a tervezett sorozat 
egész struktúrája is a scytha—avar rokonságra épül; a többi forrásból esetleg 
a török eredet is „kiderül". Ezen belül a részletek némileg eltérhetnek; Bélnél 
megcsillan a görög rokonság is; Csécsi bevezetőjében határozottan elveti a 
görög, latin, szláv és germán rokonság gondolatát. Felhívják e források a 
figyelmet arra, hogy a magyarban számos kölcsönzés van a szomszédos nyel-
vekből — ez megint igaz, s bármely eredeztetés-koncepció mellett egyaránt 
hasznosítható. Korábban láttuk, hogy a magyar nyelvnek erre a sajátságára 
s ezért a többi csúd nyelvtől való eltérésére Lomonoszov is hangsúlyozottan 
felhívja a figyelmet — nyilván nem alap nélkül, hanem az ilyen és efféle forrá-
sok tanúságára támaszkodva. Ha esetleg valóban Lomonoszov vette-rendelte 
a Prodromust, mindjárt az elején félredobhatta nem csupán a héber rokonság 
miatt, hanem amiatt is, hogy Bél a 3. lapon a bábeli nyelvkeveredésről ír, 
mint aminek a scytha nem volt alávetve, innen a viszonylag tiszta magyar 
nyelv stb. Lomonoszov ezzel olykor maga s családja életét is kockára tevő 
k í s é r l e t e z ő t e r m é s z e t t u d ó s volt, a nyelveket a leibnizi elvnek 
megfelelően mint a népek ősi történetének objektív tanúit vizsgálta, úgyhogy 
az efféle biblikus utalások erősen visszariaszthatták. (Vallásossága következté-
ben: a biblia mellett a természet, benne a népek-nyelvek történetével, az isten 
másik nagy könyve, s azt tanulmányozni szent kötelességünk. Nem tudok 
ugyan Lomonoszov efféle konkrét kijelentéséről, de egész tevékenysége, egyes 
politikai-közgazdasági jellegű írásai erre az alapkoncepcióra engednek követ-
keztetni. „Urunk az értelem !" — kiált fel „Esti gondolatok a fenséges északi 
fénynél az isteni nagyságról" [Simor András ford.] című, 1743-i ódájában. Vö. 
SZŐKE: VIL. VII, 382.) — Kiemelkedik e szinten Bél levelezése. Bár scytha— 
avar rokonsági felfogása világos, erre építi majd egész sorozatát, korresponden-
ciájában rendkívül nyíltnak és rugalmasnak mutatkozik: ígér vagy talán küld 
is magyar nyelvtant Pétervárra, hogy az ottani tudós férfiak a magyar nyelv 
rokonsági viszonyait jobban tanulmányozhassák — szó sincs arról, hogy 
azért: hadd győződjenek meg a magyar—finn rokonság tarthatatlanságáról! —, 
finn nyelvtant kér Bayertől, fájlalja, hogy az ifjabb O. Rudbeck könyvét még 
nem kapta meg stb. „Nem vagyok azok ellensége, akik másként gondolkodnak" 
— jelenti ki nem sokkal később Lomonoszov Pétervárott (ÖM. X, 507); 
Bél meg Pozsonyból 1726. szeptember 26-án ezt írja Pétervárra: „Nem vagyok 
olyan ember, aki más művelt meggondolásai ellen hadakozik, vagy aki abban 
tetszelegne, hogy az illő érveléssel megmagyarázott igazságnak nem akar 
babért nyújtani; sőt éppen ellenkezőleg: mi sem olyan kedves s elfogadható 
számomra, mint az, amikor lehetőségem nyílik a más munkájával kiművelt 
igazságot a magamévá tennem" („Non is Xum, qui abs re eruditis alterius 
coniectationibus bellum i n d i c a t . . . " : Adparatus 414). Méltatlan az össze-
hasonlítás, de nem tudom nem megtenni: a tudatlan Deskó százegynéhány 
év múlva egy egész magyar grammatikát ír, hogy vélt igazát bizonygassa — 
a tudós Bél Mátyás is mindent megtesz, de csak hogy az igazság jobban kide-
rüljön, még ha az ő felfogásának esetleg ellent is fog mondani. A Bayer-—Bél 
levelezés eddig áttekinthető részéből ezért rendkívül plasztikusan kirajzolódik 
előttünk a finnugor rokonság elméletének korai alakulása, a magyar—finn, 
mordvin—finn, magyar—mordvin hasonlóság—eltérések szüntelen vizsgálata. 
S végül a szótárak, akár Szenei Molnáré, akár az Orlov könyvtárban 
lajstromozott Pápai Párizé, akár egyes kisebb szójegyzékek bő nyersanyagot 
szolgáltathattak a külhoni tudósok számára szókincsünknek a finnével, mord-
vinéval — vagy éppen a héberével vagy más keleti nyelvével — való közvetlen 
összevetésére. Az a gondolat, hogy e szavak minél régebbi alakjait kellene 
összevetni egyéb nyelvek minél régebbi alakú szavaival, ekkor még nem vető-
dött föl, talán mert megvalósíthatatlan is lett volna: az oroszországi kisebb 
csúd népek az írást nem ismerték; ilyen jellegű magyar adatok akkor még a 
hazai kutatóknak sem álltak összegyűjtve a rendelkezésére. Pápai Páriz gaz-
dag hely- s nemzet név anyagára M E L I C H felhívta a figyelmet, elemzi is ezt az 
anyagot több szempontból. Mi most vessünk egy pillantást arra, mit talál-
hatott e mű 1708-as kiadásában a külföldi olvasó, ha azt a kérdést tette fel 
magának: hogyan nevezik a magyarok a szlávokat — korábban láttuk, épp 
egy ilyen sajátos kérdésfeltevés kellett Lomonoszovnak történeti okfejtései 
számára. íme, betűrendben és feltételezve persze, hogy a külhoni olvasó leg-
alábbis először épp a latin—magyar részt használja csupán: „BÖhémia, ae: 
f. 1. Tseh orfzág. Unde Bohemus, mi: Tseh". Egy nem éppen szláv ország — de 
akkor ez nem lehetett még vitathatatlanul közismert: „Dácia, ae: f. 1. Dátzia 
orfzág a' Duna mellett. Dacia mediterranea: Erdély orfzága. Dacia alpeítris: 
Havasaifölde. Dacia ripeníis: Móldova. Dacicus, a, um & Dacius, a, um", és 
ehhez, immár átugorva mai ismereteinkbe: „Gétae, árum: m. 1. Gr. Oláholc. 
Géticus, a, um: Gétákhoz-tartozó". Esetleg a magyarok saját elnevezése is érde-
kelhette: „Hungaria, ae: f. 1. Magyar-orfzág. / Hunnus, Hungárus, i: m. 2. 
Magyar"; „Illyrium & Illyricum, i: n. 2. Tót és Horvát-orfzág. / Illyricus, a, um: 
Tót 's Horvát-orfzágban-való". Megint saját elnevezés: „Pannónia, ae: f. 1. 
Magyar-orfzág. / Pannonii, örum: m. 2. pl. Magyarok. Tndé Pannőnícus, a, um: 
Magyar-orfzági, Pannon, őnis m. 3. & Pannonius, a, um: Idem". „Pölönia, ae: 
f. 1. Lengyel-orfzág. / Pőlönus, i: m. 2. Lengyel". És ahol alkalmasint először 
ütötte fel a kötetet korabeli keleti kollégánk: „Ruffia, ae: f. 1. Orofz-orfzág. / 
Ruííus, i: m. 2. Orofz" (ugyanitt a következő címszó: „Rufíus, a, um: VerhenyÓ, 
Veres"). Hívjuk fel a figyelmet egy „nulla-címszóra" (vö. „null-morféma"): 
Sl kezdetű címszó egyáltalán nincs; Scl kezdetű egy teljesen más, hangutánzó 
szó — tehát az összefoglaló szláv elnevezés korabeli latin megfelelőjét hiába 
kereste. Ha azután nem sajnálja a fáradságot, s az egész kötetet, sőt annak 
függelékét is áttanulmányozza valaki, ott végül, Csécsi egyszerű szavakra 
vonatkozó második regulájában azt találja, hogy minden magyar szó egyszerű 
mássalhangzóval kezdődik; a kölcsönzésekben található csak szókezdő mással-
hangzó-kapcsolat: Trombita, Prókátor stb.; másrészt a magyarok ily szavakat 
használván e mássalhangzók elé vagy után (o: közé) szoktak illeszteni egy-egy 
magánhangzót: Oskola vagy Iskola stb., s i t t végre rábukkan a keresett össze-
foglaló elnevezésre: , ,Afztal, Menía. á ftól Sclavonico" (Csécsi i. m. 4). Ha ezek 
ismeretében immár a magyar—latin részben igyekszik azonosítani magát a 
sclavonus szót, sem a szl alatt (ilyen kezdetű magyar címszó nincs is), sem ennek 
magánhangzóval könnyített változatai alatt semmit sem talál. S tovább ismét 
csak a korabeli földrajzi neveket s viszonyokat jól ismerőnek mondhat valamit 
a Transalpínus címszó alatt a „Valachia Transalpina: Havas-al földe" (latin— 
magyar rész 585. lap), vagy a Valachia; Valachus, Valacha címszavak. S ha 
ezen előtanulmányok után a külhoni tudós átmerészkedik a magyar—latin 
részbe is, ott megtalálná az Erdély címszót (Tranfylvania, Dacia: a latin— 
magyar részben, mint láttuk, csak ez utóbbi alak található fel). Majd: „Magyar: 
TJngarus, Hungarus, Hunnus, Pannon, Pannonius", kevéssel tovább: „Magyar-
orízág: Hungaria, Ungaria, Pannónia. / Magyar-orfzági: Ungaricus, Pannoni-
cus, a, um. / Magyarság: Ungarifmus. I tem. Gens Ungarica". Természetesen 
örömmel nyugtázta volna, de magától aligha talál rá a következőre: „Mufzkák: 
Mofci, Mofcovitae, Hyperborei. / Mufzka-orízág: Mofchovia, Ruffia". Majd 
az Oláh, Oláh-orfzág (Valachus, Geta; Valachia) (s nem sokkal alább az olasz 
s a vele alkotottak) után: „Oroíz: Ruthenus. / Orofz-orízág: Ruffia". Vagyis, 
ha a latin—magyar rész Ruffia címszava után visszakereséssel idejut, még a 
Ruthenus latin változatra is rábukkan, de az biztos, hogy a magyar szó orosz, 
akárhonnan forgassuk, nincs más változata (illetőleg lennének a muszkák, ha 
rájuk talált). Es még tovább: „Rátz: Thrax,, Rafcianus. / Rátz-afzízony: 
Threffa. / Rátzi: Thracius, a, um. / Rátz-orfzág: Thracia."; „Tót: Sclavus, 
Dalmata, Illyricus. / Tót-orfzág: Slavonia, Dalmatia, Illyria, Illyricum. / Tót-
orfzági: Sclavonicus, Dalmaticus, Illyricus, a, um". Csakhogy ezt megint meg 
kellett valahol találni; ha véletlenül megtalálta — ott látja ugyan a nem szótár-
jellegű (történeti, földrajzi) forrásokban gyakran előforduló sclav. . . tövet, ám 
csak a szlávok egy részének a jelölésére. Ugyanígy: „Tseh: Bohemus. / Tseh-
orfzág: Bohemia". Ennek meg a helyesírása s ennek megfelelően betűrendi 
helye kiderül ugyan a Csécsiből — de hát ez már speciális magyar nyelvi stúdiu-
mokat feltételez. — Összegezzük e rövid népnév-országnév-áttekintést Lomo-
noszov korábban idézett 1749-i kijelentése („. . . a magyarok bennünket rusz-
szoknak, a [többi] szlávokat pedig razoknak hívják": ŐM. VI, 33) szempont-
jából. Pápai Páriz művében ugyan több szláv országnév megbújik, a Russia 
is; több szláv népnév, a Russus is, így Lomonoszov ezt az adatát éppenséggel 
még innen is meríthette; ám a „többi szláv"-ra itt olyan bőség van, s az össze-
foglaló elnevezés annyira hiányzik (mint láttuk, Csécsinél bújik meg), hogy 
legalábbis arról nyilván másutt kellett megbizonyosodnia. Tegyük hozzá: 
forrása feltehetően dél-hungarus1 (déli országrészekbeli magyar avagy magyar-
országi délszláv) lehetett: ezek szemszögéből természetes, hogy a magyarok 
„minden egyéb szlávot rácnak hívnak".1 Hogy ez a forrás könyv volt-e vagy 
például marburgi diáktárs, arra ezekből az adatokból továbbra sem tudunk 
következtetni. S a könyv-források sorából zárjuk ki Bél Mátyásnak mind az 
1 E sorok m á r n y o m d á b a n vol tak , amiko r megjelent egy köz lemény Lomonoszov 
erdélyi szá rmazású marburg i d iáktársáró l : N É M B T I I S. K A T A L I N : K o r t á r s X X V I , 1953 — 5. 
Orlov-katalógusban szereplő, mind egyéb s így esetleg Lomonoszov kezébe 
kerülhetett műveit, leveleit: annyiszor előfordul azokban a sclav... az egyéb 
szlávok jelölésére, s annyira nem vagy alig a rác, hogy onnan sem jöhet ez az 
éles lomonoszovi szembeállítás (ti. „oroszok" — „összes többi szlávok: rácok"). 
így hát ha lát ta is egyáltalán az Orlov-katalógusban szereplő hungaricumokat 
pétervári kollégánk — az már csak ezen akadémiai vi tát követően lehetett; 
igaz, e vita viszonylag korán zajlik le: Lomonoszov ekkor 38 éves, 8 éve tért 
meg németországi tanulmányútjáról, 4 éve akadémikus. 
4. Az eddig a XVIII . század derekára s csupán Lomonoszov és Kalmár 
körül fűződő pétervári—magyar filológiai kapcsolatokat tehát egyrészt korább-
ról kell kezdenünk: a század első évtizedétől, Pápai Páriz, illetőleg Szenei 
Molnár szótárának a megjelenésétől. Másrészt az érdekelt személyek sorába be 
kell iktatnunk Bayer akadémikust és főleg Bél Mátyást, aki könyveivel, leve-
lezésével kiemelkedő helyet foglal el e kor kapcsolattörténetében. Némileg ú j 
színt kap Kalmár 1756. nyarán Pétervárott te t t látogatása: Lomonoszov héber 
rokonításáért nem kinevethette őt mint csodabogarat, hanem támadhat ta 
annak tudatában, hogy kivétel nélkül minden rendelkezésére álló magyar 
forrás efféléket hirdet, Kalmár tehát tipikus képviselője hazai tudományossá-
gának, mely e kérdésben akkor szembeállt az egész „művelt világgal", Péter-
vártól a germániai egyetemekig. (Az eddig vizsgált személyek-források között 
egyetlen lámpás volt a magyar glóbuszon: Bél Mátyás, aki ugyan szintén a 
seytha-héber rokonságot vallotta, de éhes szemmel-füllel figyelt az ezzel ellen-
kező nézetekre, érvekre, tényekre.) Ma már elég pontosan ismerjük azokat az 
orosz kifejezéseket is, melyeknek ekvivalenseivel Lomonoszov, aki sajátkezű 
feljegyzései objektív tanúsága szerint orosz —latin kétnyelvű volt, latinul szid-
hatta Kalmárt . Szerencse, hogy ezek közlése, értékelése stb. a bevezetőben 
említett terjedelmesebb közleményemre maradt — a XVIII . századi stiláris 
struktúrát véve figyelembe ezek némelyike ugyanis feltehetően nem tűrt akkor 
nyomdafestéket; alig bírta el őket szemmel láthatóan a lúdtoll is, olyan ener-
giával véste őket szeretett könyvei, szerző-vitapartnerei művei margójára, 
lapaljára, sorai közé ez a nyughatatlan, szüntelenül s szenvedélyesen az igaz-
ságot kereső szellem: Lomonoszov.1 
P A P P F E R E N C 
Az onomatopoetikus igék és a jövevényigék 
I. A z o n o m a t o p o e t i k u s i g é k 
1. A TESz.-ben 951 biztosan onomatopoetikus, azaz hangutánzó, hang-
festő, hangutánzó-hangfestő minősítésű igei címszó és alcímszó van. Ezek az 
igék alakulásmódjuk, morfológiai szerkezetük szerint négy, egymástól világo-
san elkülönülő csoportra oszlanak, gyakoriságuk szerinti sorrendben a követke-
zőképpen: 1. párhuzamos képzésűek (forog : fordul típus) 771 = 81,2%; — 
2. igésítő képzősek (cammog-típus) 151 = 16%; — 3. tőigék (csí^»-típus) 
23 — 2,2%; — 4. ikerítések (cseng-bong-típus) 4 = 0,4%. 
1 Hálás köszönetemet fejezem I Í Í T E G Y E Y iMRÉnek, aki la t in ford í tása imat kont roll -
szerkesztette, t o v á b b á W E L L M A N N IMRÉnek, ak i k ivá l t a Bél —Bayer kérdéskörben ki-
fe j te t t á l láspontomat ellenőrizte. 
2. Az onomatopoetikus igék több mint négyötöde párhuzamos képzésű. 
Milyen képzők vesznek részt képzésükben ? Elsősorban a termékeny és gyakori 
képzők, de analógiás hatásra improduktív és ritka képzők is. Mivel a képzők 
termékenysége és gyakorisága változik, illetve változhat, célravezetőnek lát-
szott, hogy a korai , a XVII. századból és korábbról adatolható párhuzamos 
képzésű igék képzőit külön megvizsgáljam. Az eredmény gyakorisági — és 
egyúttal fontossági — sorrendben a következő: 
Tehát: a) az esetek 63%-ában a -G gyakorító képző a képzőpárok eg_y 
tagja; b) a képzőpárokat több mint kétharmad részben antonim s nem egészen 
egyharmad részben szinonim képzők alkotják; c) a képzőpárok kifejezte gram-
matikai viszonyok: antonimia (tágabb értelemben): műveltető—visszaható, 
tranzitív—intranzitív, gyakorító—mozzanatos; szinonimia: gyakorító—gyakorító. 
Minél régebbi a párhuzamos képzésű igei szócsalád valamely tagja, 
annál több lehetősége volt analogikus bővülésre, s az esetek többségében ez 
be is következett, 1. például: csorog, csordul, csordogál, csordít, csurran (XIII. 
sz.); csörög, csörget, csörgedezik, csörren (XIV. sz.); zörög, zördül, zördít, zörget, 
zörömböl (XIV. sz.); dobog, dobban, dobbant (XV. sz.); zeng, zendül, zendít 
(XV. sz.); köhög, köhint, köhécsel (XVI. sz.). — Az újabb adatolhatóságú pár-
huzamos képzésű igék zömére a gyakorító : mozzanatos szembenállás, illetőleg 
a gyakorító : gyakorító szinonimia jellemző. 
Az igésítő képzős igék alkotják az anyag 16%-át. 21 igésítő képző van, 
tehát egy-egy képzőre 7,2 származék jut. A 21 szóban forgó képzőt s szár-
mazékaik számát gyakorisági sorrendben az alábbi táblázat muta t ja : 
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Azaz: az esetek majdnem felében (46,3%) a -G az igésítő képző. A -G és -L 
képzővel alakult igék együttesen a korpusz 72,8%-át, a -G-re és -L-re végződő 
képzőkkel alakultakat is ideszámítva 83%-át alkotják. 100 igésítő képzős igé-
ből 83 tehát vagy G-re, vagy L-re végződik. 
Onomatopoetikus tőigénk 23 van, az anyag 2,3%-a. Ez a szóréteg tüze-
tesebb vizsgálatot érdemel. 
A 23 tőige: csap1, csesz, csíp, csókol, csúszik, forr, fosik, fúj, hurut, koc 
(kocog a.), köp, leh (lehel a.), nyí, pih (piheg a.), rí, rop, sí1, sír1, sor (sorol a.), 
szil1, szív1, szopik és tömb (tombol a.). — Megjegyzés: a csíp, a forr és a szil a 
TESz. szerint „valószínűleg ősi" onomatopoetikus igék. A „valószínűleg" meg-
szorítás e szavak keletkezésének idejére, nem pedig onomatopoetikus eredetükre 
vonatkozik. Jóllehet onomatopoetikus eredetükhöz nem fér kétség, nem egészen 
világos alakulásmódjuk miatt nem tárgyalom a top és a zúr (zurbol a.) igéket. 
Mi jellemzi a fenti igéket? A következők: 1. egységes csoportként válnak 
ki a tekintetben is a zömükben késői adatolhatóságú, illetőleg késői keletke-
zésű hírnevében álló onomatopoetikus szavak közül, hogy kevés kivétellel 
mindet koránról tudjuk adatolni (a tulajdonnévi adatokat is figyelembe 
véve) a csókol (XIV. sz.), a fosik (XVI. sz.) és a fúj (XIV. sz.) alapnyelvi eredetű; 
a csap (XIV. sz.), csíp (XV. sz.), forr (XII. sz.), szil (XV. sz.) és a szív (XV. sz.) 
is valószínűleg még a rokon nyelvi együttélés idején keletkezett. A többi kro-
nológiája: XII I . sz.: csesz; XIV. sz.: hurut, sír, szopik; XV. sz.: köp, leh, rí, sí; 
XVI. sz.: csúszik, nyí, pih, rop, tömb; XVIII . sz.: koc, sor. Figyelembe kell 
vennünk, hogy a hangutánzó-hangfestő szavakat az ómagyar korban „min-
denekelőtt a vallásos szövegekben irodalmon kívül esőknek, alantasabb stílus-
értékűnek tar tot ták vagy érezték, s valószínűleg tudatosan is kerülték írásba 
való bevitelüket" ( B E N K Ő : MNyTört. 7 5 ) . Hogy a fölsorolt igék ennek ellenére 
előfordulnak a kor írásbeliségében, azt valószínűsíti, hogy a szókincs aktív, ál-
talános használatú tagjai voltak, következésképpen bizonyára korábban, ese-
tenként pedig jóval korábban keletkezhettek. — 2. A 23 tőige közül — nem 
tekintve a másodlagosan ikes igévé vált csúszik, fosik, szopik-ot és a csókol-1, 
amely -L képzőjét még az ugor korban kapta — 18 egyszótagú. Minthogy azon-
ban az ikes igék -IK végződése nem tartozik a tőhöz (vö. csúsz-om, csúsz-ni), 
jogos így is fogalmaznunk: az ugor eredetű csókol, illetve a hurut kivételével 
valamennyi onomatopoetikus tőigénk egyszótagú. Mint föntebb láttuk, ezen 
igék szókincsünk ősi rétegébe tartoznak. Az egyszótagúság azonban nemcsak a 
tőigék, hanem az igésítő képzősek körében is egyértelműen korai keletkezésre 
utal: XIII . sz.: zúg; XIV. sz.: nyög, súg; XV. sz.: bőg,peng, zeng; XVI. sz.: bong, 
búg, cseng, dong, döng, fing(ik) (ez utóbbi ősi uráli hangutánzó szó, -G képzőjét 
a magyarban kapta), kong (kondít a.). Ezt bizonyítja SÁMSON E D G Á R összeállí-
tása is (A magyar nyelv egyszerű gyakorító képzői 124 kk.). — 3. Hat tőige: a 
fos(ik), hurut, köp, pih, rop és a szil nuinenverbum jellegű, s mint ilyen szinte 
bizonyosan igen korai keletkezésű (1. B E N K Ő : Symposion über Syntax der ura-
lischen Sprachen. Hrg. von W. SCHLACHTER. Göttingen, 1970. 36—45). — 4. A 
23 tőigéből 8-nak a végződése olyan mássalhangzóval azonos, amelyek ősi (de 
— az -L kivételével — már régóta improduktív) gyakorító és mozzanatos kép-
zőknek felel(het)nek meg; sz: csesz, csúsz(ik); r: sír, sor; l: szil; p: köp, rop; 
t: hurut (vö. D . B A R T H A ; Szóképz. 23—4, 26 — 7, 35 — 7 ) . 
Ikerítéses alakulásmódú onomatopoetikus ige csupán 4 van anyagunk-
ban: a cseng-bong, ihog-vihog, kajál-bajal és az óg-rnóg. Mint látható, 3 -G, 1 pe-
dig -L képzős. 
3. Mit hasznosíthat mindezekből az etimológus ? Bár a fenti tények önma-
gukért beszélnek, s mindenféle kommentár nélkül is segíthetik a szófejtőt, 
mégsem lesz haszontalan röviden némely összefüggésre rámutatnunk, s az 
anyag kínálta fontosabb következtetéseket levonnunk. 
Onomatopoetikus igéink három tőige: a nyí, a rí és a sí kivételével 
szótári alakjukban is mássalhangzóra végződnek. (Bizonyos toldalékok előtt 
az említett három igének is mássalhangzós tőváltozata jelentkezik azonban, 
vö. pl. rív-ok.) Végződésük — a tőigéket nem tekintve — szinkrón szempont-
ból képző, illetőleg annak felel meg. Az onomatopoetikus igék legjellemzőbb 
képzője, illetőleg végződése a -G: mind a párhuzamos képzésű, mind az igésítő 
képzős, mind pedig az ikerítéses alakulásmódú igék messze leggyakoribb alkotó-
eleme. Mellette — igésítő képzős alakulatokon — csupán az -L gyakorító kép-
zőnek van számottevő szerepe, a többi képzőnek nincs. A hangutánzó-hang-
festő igék -Cr-központúságát muta t ja az is, hogy az igésítő képzős igék legré-
gibb, egy szótagú részlege -G képzős. Az -L képzővel alakult igésítő képzős 
onomatopoetikus igék között nincs egy szótagú (1.: SÁMSON i. m. 7 kk.; D. 
B A R T H A i. m. 20 — 2). Ez arra mutat , az -L gyakorító képző csak később vált 
az onomatopoetikus igéken is termékeny képzővé. Mint láttuk, fontosságban 
nem vetekszik a -ö-vel, nyilván azért, mert a -G már nagyon korán az onomato-
poetikus igék tipikus képzőjévé vált, s szinte egyedüli funkciója volt ezen igék 
képzése, az -L képző ezzel szemben más funkciókban is gyakori (pl. denominális 
igeképző, a jövevényigék meghonosítására szolgál stb.). A -G-t megtaláljuk a 
párhuzamos képzésű igék mintegy kétharmadában is. Ez pedig azt bizonyítja, 
ezen igei származékok minden bizonnyal úgy keletkeztek, hogy a kezdetben 
volt -G igésítő képzős ige analógiás hatásra passzív tövű igei származékpárrá 
alakult, esetleg szócsaláddá terebélyesedett, mint pl. a csorog (XIII . sz.) —>-
csor-og : csor-dul (XV. sz.) —*- csor-og, csor-dul, csor-dít, csor-dogál, csorr-an 
(XVIII. sz.). Előfordulhatott azonban, hogy a nyelvbe lépő ú j onomatopoeti-
kus ige a már meglevők hatására azonnal párhuzamos képzésűként vált álta-
lánossá, anélkül tehát, hogy egy ideig csupán igésítő képzős alakulatként hasz-
nálták volna. 
A gyakorító -G „az egész magyar nyelvtörténet folyamán nagyszámú 
származék formánsaként szerepel. Elevenségét máig megőrizte, bár már hosszú 
idő óta csak hangutánzó-hangfestő származékok képzésére veszi igénybe a 
nyelvhasználat" (D. B A R T H A i. m. 26). Régi és mai termékenységét bizonyítja, 
hogy „Ez az egyetlen képző, amelynél alig van elhomályosult jelentésű szár-
mazék. — A -g egytagú szavakban is érezteti a gyakorító jelentést." (SÁMSON i. 
m. 192.) Mint láttuk, a -G az ómagyar kor onomatopoetikus igéken legtermé-
kenyebb és leggyakoribb képzője volt — s változatlanul az ma is. Bizonyosra 
vehető azonban, hogy termékeny volt már az ősmagyar kor végén is, mert 
a -GAT képző — a szóban forgó -G és a műveltető -T összekapcsolódása út ján — 
az ősmagyar kor végén keletkezett (D. B A R T H A i. m. 30 — 1; K E S Z T Y Ű S , Ent-
stehung und Entwicklung des Frequentativsuffixes -gat unter Berücksichti-
gung der Frequentativsuffixgruppen im Ungarischen. Göttingen, 1971. 34), 
s ez csak úgy volt lehetséges, hogy -G képzős származékok már akkor viszony-
lag nagy számban voltak nyelvünkben. Ez pedig föltételezi a -G akkori termé-
kenységét. 
Ha igaz az, hogy a -G képzős, illetve igésítő képzős onomatopoetikus igék 
az ősmagyar kor végén, illetve a nyelvemlékes kor elején képződtek már, akkor 
ebből az következik, hogy az onomatopoetikus igék sajátos morfológiai szer-
kezetükkel világosan elkülönülő csoportja: a tőigék ezeknél is korábbiak. E véle-
mény megtámogatható más oldalról is. Nyelvemlékeink tanúsága szerint a 
magyarba a nyelvemlékes korban, tehát a honfoglalás után bekerülő új igék 
— jövevények, onomatopoetikusok egyaránt — képző hozzátoldásával hono-
sodnak meg. Képzőik miatt lesznek egyértelműen igékké. Az ú j igéknek kép-
zővel való kötelező, automatikus ellátása az egész nyelvemlékes korban kizárja 
az ún. nomenverbumok létrejöttének a lehetőségét (szabályt erősítő kivétel itt is 
lehet). Nyelvünkben viszonylag sok a nomenverbum, ezek azonban vagy ősi, 
rokoni örökségek, vagy az ősmagyar korban keletkeztek, s nyelvemlékeinkben 
már csupán egyre gyorsuló visszaszorulásuk figyelhető meg (részletes elemzé-
süket 1. B E N K Ő : i. h.). Onomatopoetikus tőigéink egy része (hat, 1. fentebb) 
nomenverbum jellegű, s mint ilyen szinte bizonyosan igen régi keletkezésű. 
Az a tény, hogy a szóban forgó — s hangsúlyozom: a többi onomatopoetikus 
igéktől szerkezetében világosan elkülönülő s kifelé egységes csoportként visel-
kedő — tőigék egy része bizonyítottan uráli, finnugor és ugor eredetű, az egész 
csoport, valamennyi tőige igen korai keletkezését is valószínűsíti. S még vala-
mit. Arra gondolhatnánk, hogy a tőigék egy része igei (igésítő képzős vagy pár-
huzamos képzésű) alakulatból elvonással keletkezett (vö. pl. a top és zurbol a.). 
Ez teljesen valószínűtlen. Ellene szól mindenekelőtt az, hogy a párhuzamos 
képzésű igék passzív töve egyetlenegy esetben sem vált önállóan élő igévé, 
pedig ha valahol, i t t lett volna, lenne s van is rá alkalom. De arra sincs biztos 
példánk (az esetleges nyelvújításiak külön kezelendők), hogy elvonással jött 
volna létre ige. Ez elméleti oldalról nézve természetes is. Hiszen ha egyszer az 
igéken kötelező az (igésítő vagy párhuzamos) képző, akkor — hacsak nem aka-
runk szófajt váltani — nem szabad azt eltávolítanunk (vagy csak akkor, ha 
az így létrejött szóelem végződését a nyelvérzék igeképzőnek fogja föl). A tő-
igék egy részének kihalásában minden bizonnyal szerepe volt annak is, hogy 
végződésük — pl. a hurut-é — nem felelt meg az igei szófaj alaki követelmé-
nyeinek, tehát igésítő képző meglétének. A megmaradás legbiztosabb módja 
az volt, ha a tőigék képzővel bővültek. Ahogy (szótári alakjukban) magán-
hangzós végű igéink is: fő : > fői (fő1 a.), lő : > lül, nő : > női, nyí :>nyíll, 
nyű :>nyűl (nyű1 a.), rí : > ríl, sí :> síll (sí1 a.), sző :>szől; vö. még szív 
(nyj-i szí) : > szil (szív1 a.), hív (nyj-i hí) : > híl (hív1 a.) (1. a TESz. megfelelő 
címszavai a.). A TESz. szerint az l a fenti esetekben „vagy képző, vagy talán 
analogikusan került oda némely toldalék előtt" (fő1 a.). Akár így, akár úgy 
történt, azért került oda, hogy a kérdéses igék igei volta morfológiailag is 
nyilvánvaló, egyértelmű legyen (vö. ehhez: jövevényigéink túlnyomó része is 
-L képzővel honosodik meg). 
I I . A j ö v e v é n y i g é k 
1. A TESz. 495 biztos minősítésű jövevényigét tárgyal. Közülük 473 
( = 96%) képzéstani szempontból szabályos. Ebbe a csoportba a jövevényigék 
két, kronológiailag és szerkezetüket tekintve egyaránt világosan elkülönülő 
rétege tartozik. A honfoglalás előttieké, amelyek puszta tőalakjukban hono-
sodtak meg a magyarban, s a honfoglalás utániaké (a nyelvemlékes korban 
átvetteké), amelyek vagy az -L, vagy a -Z (-ÍROZ) denominális igeképzővel 
bővülve nyertek polgárjogot nyelvünkben. A honfoglalás előtti jövevényigék 
a következők: bocsán (bocsát a.), bocsát, csökik (csökken a.), gyúr, ír1, késik, 
őrül, seper, szán1, szór, szökik, szűnik, szűr1, tűr — mind a 14 ótörök eredetű. 
A fölsoroltak és a több-kevesebb magyarázatra szoruló 23 jövevényige (1. 
alább) kivételével valamennyi többi, tehát 458 ( = 92%J -L vagy -Z (-IROZ) 
képzős alakulat. Ennek a 458 igének mintegy tizede -Z (IROZ) képzős, 3 — 5%-
ának volt vagy/és van -L és -Z (-ÍROZ) képzős változata, a túlnyomó többség 
-L képzős. 
2. Lássuk a magyarázatra szoruló eseteket! 
Ha t honfoglalás utáni jövevényigénk tőalakban honosodott meg: a 
német eredetű héhel (1585.), kámpol (1748.) és műszol (1617.), valamint a cigány-
ból átvet t csór (1890.), kajál1 (1862.) és piál (1862.). Képzőtlenségük nyilván-
való oka — a csór-1 nem tekintve — az, hogy végződésüket a nyelvérzék a jö-
vevényigéken szokásos -L igésítő képzőnek fogta föl. A héhel, kámpol és műszol 
előzményében az / a tőhöz tartozik (vö. ném. hecheln, baj.-osztr, kámpln, 
mosteln), a kajál és a piál-éban pedig az egyes szám 3. személyű cigány igei 
személyragnak (-el) a része. Arra a jelenségre, hogy a jövevényigék abban az 
esetben külön morfológiai kitevő (ez esetben: igésítő képző) nélkül honosodnak 
meg, ha az átvett ige végződése egybeesik a honosító képzővel, több nyelvből 
is idézhetünk példákat (az osztjákra 1. Kiss: NyK. LXXIV, 313, a vogulra 
315, az észtre 320, a finnre 322). Az átvevő nyelv szempontjából közömbös, 
hogy az átvet t jövevényige végződése a tőhöz tartozik-e, esetleg képző-, jel-
vagy ragmorféma. A nyelvérzék számára tehát a fönti öt ige az -L igésítő kép-
zős jövevényigék sorába tartozik. — A csór kirí a sorból (az átvett cigány 
tsar- 'lop' szóalak igető és egyben az egyes szám 2. személy felszólító módú 
igealakja is. A TESz. szerint e jövevényigét egy már meglevő magyar igével 
— a csavar-ral — való alaki hasonlósága segítette ahhoz, hogy polgárjogot 
nyerjen nyelvünkben. Úgy vélem, szerepe lehetett a csór szabálytalan alakulás-
módjában annak a nyelvi rétegnek, tudniillik az argónak is, amelybe először 
bekerült. Az argó ugyanis tudatosan jár a köznyelvtől eltérő utakat elsősorban 
éppen szóalakítási, szóképzési tekintetben. 
Magyarázatra szorul a bifláz típusú jövevényigék képzője. Az idetartozó 
9 ige: bifláz (1885.), frocliz (1910.), paklizik (pakli a.) (1875.), pendlizik (1939.), 
pitizik (1900.), rapliz (rapli a.) (1898.), rigliz (rigli a.) (1863.), ródlizik (1910.), 
vándlizik (vándli a.) (1895.). Valamennyi német eredetű, s valamennyi -eln végű 
német (bajor-osztrák, ausztriai német, bécsi német, hazai német stb.) ige átvé-
tele. Ezekben az esetekben nem következett be az, ami az előző csoport tagjaira 
jellemző volt, hogy tudniillik a német igék l-jét a nyelvérzék igésítő képzőnek 
fogta föl. A szóban forgó igék ugyanis azon újabb, csak a XIX. és főként 
X X . századi átvételeink közé tartoznak, amelyekről K U B Í N Y I LÁSZLÓ kitűnő 
tanulmányában ezt állapította meg: ,,az infinitivus írott alakjában eln végű 
német . . . igék a magyarban -z képzővel honosodtak meg. . ., mégpedig úgy, 
hogy a német l tő véget. . . követő magyar -z képző elé i hang csatlakozik: 
iz(ik)" (MNy. L X I X , 288). Az előző l-es csoport tagjai jóval korábbi átvételek. 
A bosszant, bosszankodik, csökken és az őröl azért kíván magyarázatot, 
mert ótörök eredetűek lévén a honfoglalás előtt kerültek nyelvünkbe, s ennek 
ellenére képzős alakulatok. A német, illetve bajor-osztrák előzményre vissza-
menő passzít, pántolódik, pántolkodik pedig azért, mert képzőjük nem a vár-
ható -L vagy -Z (-ÍROZ). 
Azok a honfoglalás előtti ótörök jövevényigék, amelyek ma, illetve 
nyelvemlékeinkben valamilyen képzőt mutatnak fel, az átvétel, a tőalakban 
történt meghonosodás után lettek származékszavakká a már meglevő uráli, 
finnugor, ugor eredetű származékszavak analógiás hatására. Megtörtént, hogy 
az átvett tőige még a nyelvemléktelen korban kiveszett, s csak a származék-
szavak maradtak meg. A bosszant, bosszankodik mellől pl. kihalt az átvet t 
*busan- 'bosszankodik, elkeseredik' tő. Erre a sorsra jutott a finnugor eredetű 
fakad : fakaszt szópár töve is. Arra is van példánk, hogy mind az átvett igető 
(csökik), mind a magyarban továbbképzett alakja (a mozzanatos csökken) él 
a nyelvben. H a igaz az, hogy az először 1670-ben adatolt s ma már csak 
nyelvjárási szinten élő őr 'őröl' ige az ótörök igető továbbélése (1. őröl a.), akkor 
az őröl gyakorító képzős származékkal ide tartozik ez a szópár is. Sőt azt a 
típust is tudjuk adatolni, amelyre az jellemző, hogy az átvet t ótörök igető 
(őrül < ótörök; vö. ujg. abril- 'forog' stb.) I-jét képzőnek érezve tévesen pasz-
szív tövet következtettek ki, s párhuzamos származékokat (őrjöng, őrjít) 
alkottak segítségével. 
A passzít a szabályos képzésű passzol ( < ném. passen: TESz. passzol2 a.) 
igéből keletkezett a rándul : rándít, mozdul : mozdít-féle igepárok mintájára. 
A pántolódik (1562.; < baj.-osztr. bántln 'kötekedik') ige magyarázatául 
1. K U B Í N Y I szavait: ,,az eln végű német igék közül azok, amelyeknek /-je az 
át nem ható cselekvés elaprózottságát, vontatottságát, esetleg mintegy ön-
magába való visszatérését vagy intenzitásának csökkent voltát kifejező kép-
z ő . . . , meghonosodhattak a magyarban a gyakran hasonló funkciójú -lódik 
-lődik . . . képzőbokorral is" (MNy. LXIX, 294). Nem ejthető el azonban a 
másik magyarázati lehetőség sem, nevezetesen az, hogy a baj.-osztr. bántl 
szabályosan, -l végződéssel került nyelvünkbe (van is rá példánk: N. félpánkol 
'fölheccel, fölbújt ' , magyarázatát 1. TESz. pántolódik a.), s a szabályos alaku-
lásmódú tőigének a továbbképzése a pántolódik ( K U B Í N Y I fenti magyarázatára 
a pántolódik-on kívül csupán 1 valószínű és 4 bizonytalan példát említ: i. h. 
294—6). A pántolkodik (1719.) a pántolódik-ból alakult képzőcserével az olyan 
rokon értelmű igepárok analógiájára, mint a vesződik : veszekedik, civódik : 
civakodik, kötődik : kötekedik. 
Az utolsó rendhagyó típusba egyetlen ige, a tapenol tartozik. Német ere-
detű, vö. ném. tapen 'megtapint, megtapogat', ném. argó tappen 'hozzányúl'. 
A TESz. szerint „valószínű, hogy az argóban szokásos tréfás szóalakítással 
van dolgunk". (Bár a német nyelv familiáris stílusrétegéből tudunk olyan 
igét kimutatni, amelyből a tapenol-nak taperol változata — s elhasonulással 
a tapenol — szabályosan is keletkezhetett volna, a jelentések különbözősége 
azonban eleve ellene szól az esetleges származtatási kísérletnek; vö. tapern 
'sich unbeholfen benelnnen, unüberlegt handeln': K Ü P P E R , Handliches Wb. 
der dt. Alltagssprache. Berlin, 1969. 395; 'sich zitterig, unbeholfen bewegen': 
W A H R I G , Wb. Tapergreis a.) A német tapen a magyarban szabályosan tapol 
alakban honosodott volna meg. Hogy mégis tapenol-\& lett, azért van, mert a 
német infinitívuszi alakhoz járult az -L képző s nem a tőhöz. De miért? Ezzel 
a jelenséggel viszonylag gyakran találkozhatunk (magam is többször találkoz-
tam) német nyelvterületen élő magyar anyanyelvűek familiáris nyelvhaszná-
latában (pl. fárenol 'utazik', félénöl 'hiányzik'). A kétnyelvűség játszik tehát 
döntő szerepet benne. Beszéd közben nem az anyanyelvi, hanem az idegen 
nyelvi szó idéződik fel először, s a beszélőben — talán azért is, mivel tudja , 
hogy hallgatói éppúgy értenek az idegen nyelven — nincs már jelen a belső 
nyelvi kontroll, amely ilyen esetekben a különböző nyelvi szavak keveredését 
megakadályozná. Az idegen szavakhoz is anyanyelvi toldalékokat tesznek 
azonban, s az igéket anyanyelvük szellemét követve ellátják az -L igésítő 
képzővel, csakhogy nem a tőhöz, hanem az infinitívuszhoz kapcsolják. Talán 
helyes úton járunk, ha az argó tapenol alakulásmódjában számolunk ezzel a 
lehetőséggel is. 
Kiss J E N Ő 
Az igekötős igék kötött bővítményei 
a kései ómagyar korban 
A készülő történeti nyelvtan munkálatai közben felmerült az igekötős 
igék bővítményének a kérdése is. Az utóbbi évtizedek szakirodalma elméle-
tileg tisztázta azt a jelenséget, hogy az igekötő a magyar igék szintaktikai sze-
repét igen gyakran megváltoztatja, és hogy az irányt jelölő igekötők és a hely-
határozóragok között bizonyos párhuzamosság fedezhető fel. (Vö. J . SOLTÉSZ, 
Az ősi magyar igekötők. Bp., 1959. Ebben a műben lásd a korábbi szakirodal-
mat is.) A határozószó, a határozórag, a névutó és az igekötő viszonyára vonat-
kozó újabb kutatási eredmények a TESz.-nek a határozószókról írt szócikkei-
ben találhatók meg. Ebbe a körbe vág még bizonyos szakirodalom, mert kelet-
kezéstörténeti vizsgálatai érintik az általam tárgyalandó igei szerkezeteket is 
( B U D E N Z : NyK. II, 1 7 2 — 3 , I II , 3 0 5 ; K L E M M , TörtMondt. 2 5 3 — 6 0 ; F O K O S : 
NyK. LVIII, 9 1 ; P A I S : MNy. LV, 1 8 4 , LVII, 2 6 9 ; P A P P I.: Nyr. LXXXVIII , 
4 6 3 : H A D R O V I C S , FMondt. 9 9 — 1 0 2 ; S E B E S T Y É N , Névut.). Igen jelentős az a 
felismerés is, hogy bizonyos igekötős igék és bővítményük között nemcsak 
párhuzamosság, hanem grammatikai kötöttség is található. Ez a kötöttség 
azt jelenti, hogy „az igekötős igéknek igekötőjüktől meghatározott bővítmé-
nyük" van ( H . M O L N Á R : ÁNyT. VI, 2 4 0 ) . H . M O L N Á R I L O N A példái: beleesik 
vmibe, rálép vmire, kihull vmiből, átlép vmin, visszamegy vhonnan vhova igen 
találóak. Kutatásaim során ezeket az eseteket tar tot tam szem előtt. S a példák 
típusoknak bizonyultak. A nyelvtörténeti anyagból olyan összefüggések tárul-
t ak elém, amelyekre eredetileg nem is gondoltam. 
Anyagomat a készülő történeti nyelvtan számára írandó „Igei csoport" 
című fejezethez hivatalosan kijelölt kódexrészletekből sajátkezűleg gyűjtött 
igei állítmányú mondatokat tartalmazó cédulaanyag határozta meg. Ebből 
a példatárból az igekötős igéket kiemelve azonnal világossá vált, hogy a meg 
igekötős igéket kivéve bizonyos rendszerszerűség fedezhető fel az igekötő és a 
mondatban található egyes határozók között. E rendszer felvázolása után 
adatokat gyűjtöttem a JókK.-ből és a PéldK.-ből, kicéduláztam K Á R O L Y 
S Á N D O R értékelése alapján (A Bécsi Kódex nyelvtana) néhány igekötős igét 
a BécsiK.-ből, végül adatokat kerestem a TESz., a NySz. alapján, valamint 
átlapoztam az AporK.-et, sőt néhány orvadattal is bővítettem példatáramat. 
A feltűnően érdekesnek tetsző igei szerkezetek feldolgozása során a következők-
ben kifejtendő eredményre jutottam. 
Elsősorban az ősi igekötős igék között találunk olyan szerkezeteket, 
amelyekben a határozó kölcsönös viszonyításban van az igekötővel (vki benéz 
vmibe, vmi beleakad vmibe, vki bemegy a házba, vki benyom, vmit vmibe stb.). 
Ezek a szerkezetek valószínűleg a határozószóknak szólamhatár-eltolódással 
igekötővé alakulása idején keletkeztek. A határozóragos főnevet nyomósítás 
kedvéért mellérendelő viszonyban követte a határozószó is, kettős jelölés kelet-
kezett: az ebek a juhokat \ az akolba be | hajtották; a kőbe bele ] ütközik stb., s az 
így létrejött igei s t ruktúrák forrásai lehettek később a r(e)ám, neki és a hozzá 
határozószók igekötővé válásának ( P A P P I . : MNyj. IV, 111 — 2; R . H U T Á S : 
MNy. LXXIV, 69 — 73). Ezeket a szerkezeteket két nagy csoportra oszthatjuk: 
1. az igekötő meghatározza magát a bővítmény formáját ; 2. Az igekötő csak 
az irányt szabja meg. 
I . Az igekötő meghatározza a kötött határozói bővítmény formáját. 
Ez azonban nem jelent minden esetben az igekötő és a határozórag között 
tökéletes formai azonosságot, mert a szerkezet függvénye a határozószó, ille-
tőleg a határozórag nyelvi rétegekként (nyelvjárásokként?) különböző válto-
zatának, illetőleg funkcióváltásának. * 
Alany -+- be igekötos ige -f -bal-be határozóragos névszó. Intranzitív, moz-
gást jelentő igei szerkezetben: BécsiK. 58: „akar /é^ f iv akar nembeli [bé] hiuat-
lan béménéd kiialnac palotaiaba : . . . quod sive vir, sive mulier non vocatus 
interius átrium regis intravérit", 263: ,,mertbe a ' farba : intra in lutum"; 
MünchK. 86vb: ,,hané ha ki éímg gúléténdic vi3b<3l i fcén t lélécbrá nem méhetbé 
ifténna orgagaba : nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non potest 
introire in regnum Dei"; AporK. 81: ,,es be ment miként vig o belplibe : es 
miként olay o tetemibe : et intravit sicut aqua in interiora eius et sicut olcum 
in ossibus eius"; BirkK. 3a: ,,Midőn ag forok [ = sororok] Orara, es ag gracialra 
eghagba be mertek : Ad canonicas horas, et ad gratias ecclesiae . . . intrant"; 
DöbrK. 376: ,,Mikoron be menne Iefus nemei' farifeof feiedelmnek hazaba • 
zombaton keneret enni : cum intraret Jesus in domum cuiusdam principis 
pharisaeorum sabbato manducare panem"; PéldK. 5: ,,Myndenek kyk bemenek 
vala az monoftorba"; CornK. 54r: ,,Es be hayla janos es be tekente az coporfoba". 
Tranzitív szerkezetben implicit vagy explicit tárggyal bővülve: BécsiK. 287: 
béhoztatoc aJtazba : et intulistis in domum"; GuaryK. 29: ,,es nomyad iol be 
ginedbe . .. hog mind eg velagnac bine . . . veth maganac eredetot"; KazK. 77: 
„ennekutanna az papirofth markaba be zoritha", 78: ,,kyt the fyadnak zeretetiert 
uduarodba be fogattaluala"; VirgK. 44: ,,Nyoyczad be atte kezedet atte kebeledbe : 
Mitte manum in sinum tuum". Ez a szerkesztésmód behatolt az el be igekötő-
kapcsolattal alakult igei struktúrákba is. Az el be a mozgást jelentő igék mellett 
már igen korán megtalálható: MünchK. 51 va: „Petem ke. m é ^ ^ l kouéti vala 
otet méd él be a- papoc féiedélme pituaT.aiglan". Kötöt t bővítménnyel intranzi-
tív szerkezetben: KazK. 71: ,,ez bodogh zenth elek iegőCfeuel agiafhazokba el be 
menne : ol mintha el nugoualra", 72: „Et titkon eg haioba el be mene : ascen-
densque occulte navem". Tranzitív szerkezetben: KazK. 75: ,,e3 zenth elekót 
kezön fogua: az zent eghazba nag tyztőfCegel el be uiue". Mival a kötött bővít-
ményt a második igekötő, a be (sőt a későbbiekb3n tárgyalandó el ki kapcso-
latban a ki) határozza meg, szinte bizonyosra vehető, hogy az eZ-nek más ige-
kötőkkel való párosulása fokozó, nyomatékosító szerep3t hozott létre. (Vö.: 
P A P P I . : i. h.; J . S O L T É S Z : I. OK. XI, 239; M Á T A I : MNy. LXVII , 330-4 . ) 
Alany -j- be igekötos ige -(- ~ban/-ben határozóragos kötött bővítmény. 
Intranzitív szerkezetben: PéldK. 44: ,,es mynd ketten bemenenek az egyhazban"; 
MargL. 7: ,,Mykoron az refectoriumban be megen vala"; CornK. 54v: ,,bjlc beme-
nenek ierufalemben : intrantes civitatem"; JordK. 382: „Vala mel" vnrofban 
kedyglen awag ffalvban be menendotek : In quamcumque autem civitatem aut 
castellum intraveritis", 388: „Mykeppen be mzene az Iftenmk templomiban : 
quomodo intra vit in domum Dei". Mediális átvitt értelmű ige mellett: ÉrdyK. 
511: ,,oly meel zeretethnek tyzeeben efeek be az wr ffyw". Szenvedő igei struktúrák-
ban: BirkK. 3a: ,,kikben nem xak ctg mödott feghetetlenok de íot ag meg dogletok 
Es kikhog bigőnal gonofag vagion ... Be rekegteffenek : in quibus non sohim 
praedictae incorrigibiles, sed etiam contagiosae . . . poterunt recludi"; MargL. 
4—5: ,,be rekeztetek az claftromban". Tranzitív szerkezetben tárggyal bővülve: 
BécsiK. 36: „Es béuiuec ötét o zolgay a• hailacban : E t induxerunt illám servi 
eius in tabernaculum"; PéldK. 86: ,,be fogagyanak tegedet az ewrek bodogfag-
ban"\ NagyszK. 17: „kik nag kemeníeggel engőmeth megfogván, es nag kegót-
lenfeggel megkőtőzuen bevynec a varofban"; KazK. 76: „es ez zegen zarandokot : 
hazaban be fogada fyanak zeretetiert". Ez a szerkesztésmód még az igenevek 
között is megtalálható: FestK. 373: „Es meg hywevlth tagokbán lelketh be 
ewtteny : E t gelidis artubus spem infundere"; PéldK. 50: „Akarónké be menni) 
fenes menyorzag&em". Az el be kapcsolattal létrejött szintagmákban is fellel-
hető: ÉrdyK. 496: „Eggy rezeet kyldee yztragomy kappwra ... az Negyedyketh 
el bee erdeiben". Ezen igei s t ruktúrák létrejöttének a magyarázatára több 
lehetőség is kínálkozik. Magyarázhatjuk úgy is, hogy a fordító nyelvében a be 
igekötő élt, de csak a -ban!-ben határozórag (lativusi értékben is). Gondolha-
tunk arra is, hogy a vki bemegy vmibe és a vki benn van vmiben szerkezet kevere-
dése hozta létre. Ez utóbbira szép példa a JókK. 74: ,,ben uoltam en attyam-
nak ferenc3nek gent egyhagdban" adat. Természetesen egyéb okai is lehetnek, 
hiszen előfordul, hogy a vonzat az alapigéhez és az igekötőhöz is tartozhat: 
MünehK. 87rb: „Ebben a3ei t én oromém bé tolt : Hoc ergo gaudium meum 
impletum est"; RMKT. I2, 493: „zwrben be öltöztek". 
Alany -f bele igekötős ige + -bal-be határozóragos kötött bővítmény: 
KeszthK. 14: ,,Aztwrbe .. . icnen labok bele akadoth : in laqueois to . . . compre-
hensus est pes eorum". ( V Ö . : S I M O N Y I : Hat . I , 5 6 ; G O M B O C Z : Synt. 1 4 6 — 7 ; 
B E N K Ő , ÁrpSzöv. 2 8 1 . ) 
Alany + bel igekötős ige + -bal-be határozóragos kötött bővítmény eléggé 
elterjedt a korai kódexirodalomban. Intranzitív szerkezetben: JókK. 43: 
,,kynek vylagoffaga bel megyenuala ag hagba a- ha3nak aytayan : cuius splendor 
ingrediebatur per ost ium" 84: ,,yevoybel ag hagba : intres domum"; KulcsK. 
275: „es bel mene w n e n b e l e e ['belébe, belsejébe'] mykeppen wyz es 
mykeppen olay w tetemebe : et intravit sicut aqua in interiora eius et sicut 
oleum in ossibus eius". Igenévi szerkezetben: JókK. 56: „es belmenuen varaba : 
Et intrans ecclesiam aliquam"; BirkK. 4a: „Bel meuen . . . agpap infirmaiaba : 
Intrans . . . sacerdos infirmariam". Sőt igekötős igéből alakult főnév mellett 
is: FestK. 387: „meg nytodtad bel menetytt te lakodalmadba : aperuisti aditum 
in tabernacula tua" . Ezt a formát akár hátravetet t jelzős szerkezetnek, akár 
kihagyásos alakulatnak (bel [való] mentetit te lakodalmadba) értékeljük, az 
igekötős ige kötött bővítményével állunk szemben. Tranzitív s t ruktúrában: 
JókK. 141: ,,kybe en teftemet beltakaryad : in quo corpus meum involvas". 
Végül az el igekötő nyomatékosítás céljából még ebbe a szerkezetbe is benyo-
mult : RMKT I2, 478; „kewetíegen el Bel kewldeek therek orzagba" (vö. B E N K Ő , 
ÁrpSzöv. 282). 
Alany + bel igekötős ige + -ban!-ben határozóragos kötött bővítmény. 
Intranzit ív szerkezetben: FestK. 368: „de bel hatoth chontymban : sed inhaeret 
ossibus". Igenévi szerkesztésben már első kódexeinkben: JókK. 71: „Aluala 
gyakorta cellaya&<m bel rekegtuen : stabat continue cella reclusus"; JordK. 382: 
„Bel menven az hazban : Intrantes autem in domum". Tranzitív szerkezetben 
tárggyal bővülve: ÉrdyK. 511: ,,kyt mykoron bel vyttenek volna kózykben 
elfew reenden valook". 
Alany + el igekötős ige -f- előle névutós névszó mint kötött bővítmény. 
Intranzitív, mozgást jelentő igei szerkezetekben: PéldK. 15: ,,el futhna ew 
elewle", 30: ,,ha en egyzer el zaladhatnek az confeííor elevl". Mediális, állapot-
változást is kifejező struktúrákban: PéldK. 46: ,,legottan ev elevleJc el enezeek 
az claítrom kyt elevb hatnak"; KeszthK. 13: ,,meg korwlnak ees el weznek 
the zyned elet : . . . et peribant a facie tua". Szenvedő szerkezetben: KeszthK. 
15: ,,El wetethnek the yteletyd w elele : auferuntur iudicia tua a facie eius". 
Deverbalis névszói (főnévi) szerkezetben: PéldK. 65: , , . . . nem haznal az 
tewruennek en elewlem el veteleTranzitív szerkezetben: SándK. 22: ,,ez meg 
bolondulth vigeek el előlem : Ista insanit amoveatur." Az el igekötő legtöbbször 
azonban csak az irányt jelöli meg. I t t jegyezném meg, hogy a ki + ige + vmi 
kívül szerkezet is kialakult: JókK. 80: ,,es kyuyge a§ íewuennek helye kyuewl : 
et extra sepem loci portare"; PéldK. 39: ,,hog az haragoffag az en torkomnak 
kyvevle íoha ky ne menyen". 
Alany + re-á igekötős ige + -ral-re határozóragos kötött bővítmény. 
Intranzitív, mozgást jelentő igei szerkezetekben: JordK. 574: ,,kykre reaok 
zakada az fyloe tornya, es mynd megh ólee hwket"; ErdvK. 271: „Ottan azért 
zent Mark hayoya choda keppen reea ygazodeek nagy hertelen az maf liayora 
es ot tan el tőree az oldalaat". Igenévi struktúrákban: DebrK. 202: ,,reiaia 
tulduluan a Bolond neej) eh zent Apoftolra meg fogak . . . ötét"; É r d y K 594: 
,,Reea tekenthiveen zent demeternek angyal zynew zeep orczayara". Átvitt 
értelmű használatban: ÉrdyK. 190: ,,Ez bezeedre mynd reea haylanak az fydo 
doktorok". Tárggyal bővülve tranzitív szerkezetben: DebrK. 7: ,,reiah vetek az 
ördögre a pifpők a kerdeí teteit" (vö. R . HUTÁS: i. h.). 
2. Az igekötő a határozói bővítmény irányát határozza meg. Ennek két 
fa j tá ja lehetséges: a) az irányt jelölő rag állandó; b) az irányt jelölő rag változó. 
A) Az irányt jelölő rag állandó. Ide sorolhatjuk azokat a szerkezeteket, 
amelyekben az igekötő eredeti határozószói formájából származik a vonzat. 
Alany -j- ki igekötős ige + -bólf-ből határozóragos kötött bővítmény. 
Elsősorban mozgást jelentő intranzitív igei szerkezetekben, beleértve a vala-
honnan kikerülés fogalmát kifejező igéket is: JókK. 68: „latum hogy ag ver 
zenetlen ky futwala a3 febbelewl : Videntes insuper, quod sanguis ille deflue-
bat continue"; BécsiK. 17: „a nem mégen ki hamis ige én zambol : et non egre-
dietur verbum falsum ex ore meo"; PéldK. 78: „ez vylagot meg vtalom mezey-
telen belewle ky megyek . . . nudus transeo", 13: „es a ferfywal az celba&oZ 
kimene : et cum viro de cella exivit"; CornK. 55v: ,,kyk meeg nem mentek 
valaky az kertbevl : quac mondum cxierant hortum"; TelK. 21: „igőn meg 
zomoroduam ke: kymene a templombol : Maestus autem nimis egressus est 
templum"; FestK. 374: „ees kwt feyek ky omolyanaJc eg kemenfeeges dyamantbol : 
et fontes prorumpant ex adamante durissimo"; KazK. 75: „tehát attya az 
cazaroknak uduarokbol nag íeregel ky iődőgel78: „Tehát hamar az cellából ky 
fordula", 75: ,,zenth elek . . . tytkoon az uarofbol ky futha"; 1533: ,,tot orzagbol 
es ky bontokoztak [ 'elköltözködtek']" (LtK. I, 142); NádK. 337: ,,es orrokbol 
kegok ki zarmaznac vala : visi sunt ex naribus exire serpentes"; MargL. 16: 
,,es az fyralmnak vize ky ju vala belevle az velőmből"-, CzechK. 70: ,,kyből te zent 
weeród nagy bewfegwel ky folya"; KazK. 76: „es zömeiből az kőn ottan ky 
indula". Mediális vagy átvitt értelmű igei struktúrákban: RMKT. I2, 165: „Ez 
vylagbol ha ky mívlom"; 1512: ,,mely nagy ferencg eg leuelnek ky adafaig eg 
világból ky mwlt" (MNy. LXIX, 229); 15/2/9: ,,az zalagos leivel kelyenky az kap-
talanbol" (MNy. XXXVII , 277); GuaryK. 23: „ag r agaima go embornek es v 
gíuebol, ag atkogot íregfegnec, gúlofegnec, es haragoffagnac férgei, ha ki vegédnec". 
Szenvedő igék mellett: AporK. 81: „kiuetteffenek o lakodalmokbol : eiciantur de 
habitationibus suis"; GuaryK. 29: ,,hog míndon embprpgbol ag iftení, es at'a-
fiufagnac gereteti kigaggattatnec. es kí vegne"; KulcsK. 274: ,,es ky vetefsenek 
w lakodalmokbol : et eiciantur de habitationibus suis". Igenévi szerkezetben: 
JókK. 67: „kegde . . . az vayaíokbalol eleuen veer ky garmagny : incepit san-
guis de ipsis effossionibus emanere"; NagyszK. 11: ,,es e velegbol kimúlnod"; 
SzabV.: ,,Erws Sabachbol Twrwkwk kwzwl | Nagy íyeteteííegwel ky gwkny 
ke3wl"; BécsiK. 18: ,,Es a vélés tényeiből ki meuén : Egressis autem mare 
rubrurn"; CzechK. 72: ,,belőle te zent weerod ky folywan'. Igekötős igéből ala-
kult főnév mellett is: CornK. 53r: „ . . . criítufnak az koporfobol ky jevvefeet". 
Ez a szerkesztésmód átterjedt az el ki igekötő-kapcsolattal alakult igei struk-
túrákra is: JókK. 60: ,,es mendennek ke^ebelewl elky galada : de manibus 
omnium exilivit", 62: „hogy myvtan elky múlok e3 világbol : quod postquam 
recessi de mundo"; KazK. 72: ,,es ekkeppen etzaka attyanak udurabol el ky 
mene", sőt az ilyen igekötős igéből képzett főnévi szerkezetre is: NagyszK. 15: 
,,az en ez velegbol elky mene főmnec ideye". Tranzitív, tárggyal bővült igekötős 
igék mellett: JókK. 43—4: „hogy gent fferencg ky teryegtyuala ew kezeytt eg 
felewl mondot langbalol : quod sanctus Franciscus extendit manum suam ter ad 
flammam praedictam"; MünchK. 86rb: „ki véte méd a-templombol a• iuhokat 
b a-téhéneket : omnes eiecit de templo, oves quoque et boves"; AporK. 77: 
„Es kiuitte agokat a fetetfegbol es halainak arnekabol : et eduxit eos de tenebris 
et umbra mortis"; BirkK. 2b: „kiket ha gatokbol ki galagtondotok : quae si 
emissa fuerint ex ore vestro"; GuaryK. 24: „ekkeppé v belőle magocat ki ragiac"-, 
NádK. 336: „ . . nem adna a fene, es kegetlen ördög eg leiköt ki az o fogfagabol : 
Non daret Diabolus ferus et effrenis unam vinctam animam in suis catenis"', 
VirgK. 39: „Az kyraly kedig az nejpet az hazbol mynd ky hvide"; KulcsK. 267: 
„Ky weue ívketh kegyetlenfegnek vtabol : Suscepit eos de via iniquitatis eorum", 
269: „ky hoza wketh w nawalyayokbol : de necessitatibus eorum eduxit eos"; 
RMKT. I2, 468: „es ynneyten es fogfagbol engem ky lem vyend"\ implicit tárgy-
gval: 15/2/9: „es hatalmas ky ne yzen belele" (MNy. XXXVII , 277). Igenévi 
struktúrákban: JókK. 157: „nem hagya a3 megalut teftet kyvynny a3 hazbalol : 
non permisit extinctum corpus efferri"; FestK. 373: „ees ky wonny wegtegh 
fekewt kojporfobol : et extrahere iacentem de sepulcro"; KazK. 78: „az leuelet 
kézéből ky uenny". (Vö. B E N K Ő , ÁrpSzöv. 264.) 
Alany + által igekötős ige + ~n helyhatározóragos kötött bővítmény. 
Az -n ragos bővítmény nem tartozott eredetileg az által határozószóhoz, hanem 
önállóan kapcsolódott az igéhez: JókK. 72: „bel mene erdewbe es altal menuen 
a3 erdewn: intravit in silvam; et eundo per ipsam"; AporK. 13: „Altal mentynk 
tÚ3on es vi^en". Mivel értelme szerint illett a szerkezetbe, könnyen állandósult. 
Az által igekötőnek olyan pregnáns szemantikai tartalma volt, hogy a moz-
gást jelentő intranzitív igéket tranzitívvá tette, bár az ezekben a szerkezetek-
ben található nyelvtani tárgyat nem értékelhetjük valódi tárgynak, csak a 
tárgy és a határozó közötti átmenetnek: BécsiK. 13: „Es mikor altal métékuolna 
Affio.iofoknac végéyt : Cumque pertransisset fines Assyriorum", „5 altalmené 
Kffiatéft : E t transivit Euphraten; FestK. 365: „Menden darabofokat, ees bel 
hatatlanokát altal yaartam : Aspera quaelibit et inaccessa penetravi"; KeszthK. 
30: „een yítenembe kw fálth athal megyek : et in Deo meo transgrediar murum". 
Igenévi Szerkezetben is: BécsiK. 15: „Altal meuén kédeg Sniat Sobalt <2 méd 
Affamiamot & mend Nefopotamiat : Pertransiens autem Syriam Sobal, et omnem 
Appamiam, omnemque Mesopotamiam". Az ilyen szerkesztés azonban elszige-
telt maradt. Az intranzitív és tranzitív szerkezetek között kialakult, sokszor 
igeneves szerkezettel terhelt igei struktúrák lehettek az alapjai az által ige-
kötős igék állandósult szerkezetei kialakulásának: BécsiK. 18: ,,i> ézec zaaiaz 
labbal a téngéing fénékét ia<iuá altal ménéiig : et isti pede sicco fundum maris 
perambulando transirent"; SzékK. 20: ,,es ezek az tengernek fenekeen, zaraz 
labval yarvan, altal kelének : et isti pede sicco fundum maris perambulando 
transirent". Ezért már ebben a korban és ezekben a kódexekben is megtalál-
ható a vmin által igekötős mozgást jelentő igei struktúra: JordK. 388: ,,Az 
ydóben egy ynnepen meegyen vala Iefus az vetemeenyen atal"\ SzékK. 9—10: 
,,Altal méné kedeegh az Olofernes fobalnak fyriayan, es mynd egJiéz appamyan, 
es mynd az mefopotam\\mian : Pertransiens autem Syriam Sobal, et omnem 
Appamiam, omnemque Mesopotamiam"; KulcsK. 258: ,,folyo vyzeken altal 
menenek zarazon : abierunt in sicco flumina". Sőt már főnévi szerkezetben is: 
BécsiK. 15: ,,kikén altal ménét léhétvala : per quos viae transitus esse poterat". 
Természetszerűleg az által mint igekötő tranzitív (tárgyas) igékhez is járulha-
tott , s itt is megtaláljuk a hely határozót, közötte az -n ragos formát is: AporK. 
72: ,,es altal uitte azokat a melfegben miként kietlenben : et deduxit eos in 
abyssis sicut in deserto"; KulcsK. 260: ,,es altal hoza ívketh w feneken mykep-
pen az pwztaba : et deduxit eos in abyssis sicut in deserto". (Vö.: SIMONYI, Hat . 
II , 162—4; S E B E S T Y É N , Névut. 94.) 
b) Az irányt jelölő rag vagy névutó változó. Ide sorolhatunk olyan ige-
kötős szerkezeteket, amelyekben nincs kötött bővítmény, vagy csak egy kötött 
bővítményük lehetséges, s egyéb irányulást kifejező határozójuk szabadabb 
szerkezet. Vagyis az igekötő bizonyos esetekben megőrizte az irányulás jelö-
lésének kötelezettségét, de a jelölés nem kötődött kizárólagos formához. 
Alany -f el igekötős ige + ablativusi értékű helyhatározó. Kötött bővít-
ménye az előle határozószó (lásd ott). Szabadabb bővítmény a mozgás kiinduló-
pontját jelölő helyhatározó : névmási határozószóval, közelre mutató név-
mással: 1502: ,,myg en innen el indulok" (MNy. XXXVII, 203); NádK. 325: 
,,mennel innen : recede"; JordK. 388: ,,Es mykoron ennen el ment cona : E t 
cum inde transisset"; PéldK. 29: ,,hog ha en egyzer jnnet el zaladhatneek"; 
igenévi szerkezetben: 1527k.: , , . . . sem kelleth wolna k. ynnen el menny" 
(MNy. XXXVII , 206); távolra mutató névmással: JordK. 389: „Iefus kedyg-
len meg thudwan el meene onan : Jesus autem sciens recessit inde". 
Az el igekötő eredeti eltávolodást kifejező funkciója igen megnehezíti 
annak eldöntését, hogy egy-egy igei szerkezet esetében az igekötő vagy az 
ige, esetleg a képzett ige alaptagjának a kötött bővítményével van-e dolgunk. 
A -tói/-tői, a -bői/-hői és a -rólj-ről ragos bővítményeket sorolhatjuk ide. Leg-
könnyebb a vki eltávozik vmitől, vkitől s t ruktúra elemzése, hiszen visszavezet-
hető a távol vmitől, vkitől alapszerkesztésre. Bár amint látni fogjuk, még ez az 
igei szerkesztésmód is ingadozik a -ból/-ből és -ról/-ről ragos bővítmények között. 
Először azokat a szerkezeteket soroljuk fel, amelyek -tói/-tői ragos névszóval 
rendelkeznek. Intranzitív szerkezetben: RMKT I2, 167: ,,twled addeeg el nem 
megyok"; RMKT. I2, 493: ,,Pénztől el futamtak"; PéldK. 16: ,,elfordwla ew 
tewle : faciem suam ab illo avert i t" ; ÉrdyK. 510: ,,Mykoron azért az wr ffyw 
es az mennyey vendeeg egy maftwl el valtanak volna". Igenévi szerkesztésben: 
BirkK. 3a: ,,el valua ag tobbitol". Igéből képzett főnévi szerkezetben: GuaryK. 
30: „egmaftul elgacadafocat". Tranzitív szerkezetben tárggyal bővítve: CzechK. 
73: „the zent lelkődeth te teftődtwl el boczatad"; JordK. 387: „el eneztotted ezeket 
az búlczekthivl es ertelmefekthwl : quia abscondisti haec a sapientibus et pru-
dentibus"; ÉrdyK. 509: „es myre vonzod el en tewlem az te zeep vygaííagus 
zynódet". Igenévi szerkezetben: RMKT. I2, 163: „magad thwle el vonny"; JordK. 
384: „az f fya t el valaztany hw att" athivl es leányát hw annyathwl, es napat hív 
ypathwl : separare hominem adversus patrem suum, et filiam adversus matrem 
suam, et nurura adversus socrum suam"; KazK. 70: „azokat hazatul el bocya-
tuan". A lielyhatározóragok ingadozására szép példa: NádK. 333: „Hog en el 
vezendő volnec a ioknac gulokőzetíből, es iftennec gongatol", de természetesen 
értékelhet jük stíluselemként, a változatosságra való törekvés megnyilvánulása-
ként. Nehéz megállapítani azt is, hogy a -ból/-ből ragos névszó az igekötőhöz 
vagy az igéhez kötődik a következő szerkezetben: BécsiK. 19: „mikor éltauoz-
takuolna az vtbol : eum recessissent a via". Biztosabban köthetjük az igekötő-
höz az intranzitív elvész ige szerkezetében: JordK. 382: ,,kyk el veztenek Izrael-
nek hazából : quae perierunt domus Israhel"; és a tranzitív elvesz ige szer-
kezetében: CornK. 54r: „El vetteek vronkat az coporfobol : Tulerunt Dominum 
de monumento". Az el igekötő eredeti eltávolodást kifejező jelentésébe a 
'félre, máshová' jelentés is beleolvadt, sőt kialakult még a perfektív funkció 
is. E hármas funkciót találjuk meg néhány igei struktúrában, amely alanyra, 
igére és -ról/-ről ragos határozói bővítményre bontható. A kötött bővítmény 
egyszerre tartozhat mind az igekötőhöz, mint az igéhez, kétségtelen azonban 
az, hegy az igekötő felerősíti az eredeti szerkezet jelentését. Intranzitív formá-
ban: JókK. 9: „mene el helerewl : recessit a loco"; AporK. 81: „es el vegien 
foldrol o emlekegetek : et dispereat de terra memória eorum"; 1488: „hogy 
El ve fen Ianofrul az fzemelchew" (MNy. XVI, 79); SzékK. 23: „mykor eltawoz-
tanak volna az vtrol : cum recessissent a via" ; szenvedő szerkezetben: TelkK. 
18: „hog ha a meddfifegnec zydalma őroloc eluetetneyec : si ablato sterilitatis 
approbrio". Tranzitív szerkesztésben tárggyal bővülve: BirkK. 3b: „kit ag 
feghetlenokrol el vegegtonk"; CornK. 53v: „kyehoda vezy el az kevuet a coporfo-
nak zayarol : Quis revolvet nobis lapidem ab ostio monumenti"; VirgK. 42: 
„es temagadat az herrewl eine indihad : Ne te moveas de loco V'; RMKT. I2, 
485: „Terekelcnek fokafagyt rolatok el izte"; igenévi szerkezetben is: TelK. 20: 
„nag haragal e /cent Joachimot az oltarrol elvzve : cum indignatione ab altari 
repulit Joachim". (Vö.: J . SOLTÉSZ, Igeköt. 57—85; MÁTAI: i. h.) 
Alany + ki igekötős ige -f zárt tér belsejéből kívülre irányulást, jutást 
jelentő határozó. Kötött bővítménye a -bölí-ből ragos névszó, amelyet névmási 
határozószóval (kérdőszóval) körül lehet írni. Közelre mutató névmással, 
tárggyal bővülve: MünchK. 86rb: „vigétéc ki egekét Innen : Auferte ista hinc"; 
távolra mutató névmással intranzitív szerkezetben: BécsiK. 17: „hog ki 
ménénq onnan : ut exirent inde"; JordK. 382: „myglen onnan kywe menták : 
donec exeatis"; tranzitív szerkezetben tárggyal bővülve: JordK. 389; „nemde 
kywe emely hwtet onnan? : nonne tenebit et levabit eam?"; igenévi szerkezet-
ben: JordK. 389: „Onnan ky nyomothwan : Exeuntes"; kötőszóként használt 
kérdőszóval: ErdyK. 510: „honnan az keferwes halaal ky rekeztetőt". Az el ki 
igekötő-kapcsolattal: SzékK. 18: „hog onnan el ky yóyenek: ut exirent inde". 
Alany + fel igekötős ige + a térbeli emelkedésnek vagy a kiindulópont-
ját vagy a végpontját jelölő helyhatározó. A kiindulópontot jelölő intranzitív 
szerkezetek: JókK. 4: „felkele ag agyról : surgit de lecto"; MünchK. 86va: 
„Mikoi a3eqt félkoltuolna halottaibol : Cum ergo resurrexisset a mortuis"; 
PéldK. 66: „fewldre (efteem) efneem es onnét fel nem kelhetnek : In terram forte 
caderem, nec inde me levarem"; KazK. 72: ,,ennenes felkele"; VirgK. 41: 
,,meli helrewl ez zent atya fel emelkwdwt : unde sanctus páter orando erat 
assumptus in altum". Tranzitív szerkezetek: KészthK. 14: „ky fel magaztalz 
engemeth halainak kapuyarol : qui exaltas me de portis mortis"; KazK. 78: 
.. az zolgak az földről felemelek". A cselekvés kiindulópontját és végpontját 
egyidejűleg kifejező intranzitív szerkezetek: JókK. 42: ,,fewldrewl fel emeltettet-
tuelhfkía kewgepiglen : usque ad medios fagos elevatum a terra"; NagyszK. 
15: ,,hog inneten ez velagbol fel mennec en mennei atyamhoz"; CzechK. 72: 
„kőrőztfanak magafagara főldtwl fel emelteteel". Csak a cselekvés végpontját 
jelölő intranzitív szerkezetek: JókK. 39: „Es vele ewguen eg mondott hegyre 
fel menenek : simul cum ipsis ad dictum montem accessit", 37: ,,fel haga nemy 
kewfarra : super quendam murum ascendit"; BécsiK. 13: „felméné pmédg kafte-
lok<ia : ascenditque omnia castella eorum"; KeszthK. 17: ,,reytezel fel magaf-
fagra mykeppen wereb : Transmigra montem sicut passer?"; SzékK. 26: 
„Annakokaert . . . menőnk fel a hegekre : quoniam . . . ascendamus in mon-
tana". Tranzitív szerkezetekben tárggyal is bővülve: JókK. 100: ,,keged 
menbe fel emelne : levabat manus ad caelum"; GuaryK. 31: ,,ki meg az ifte-
fiec fiatés a3 magas acagtofara fel feieyted [ 'feszíted']"; JordK. 387: „ Vegyetek 
ff el az ygamat ty reátok : Tollite iugum meum super vos"; SándK. 29: „ot tan 
közzel ualo hegnek teteere fel viueek"; KeszthK. 29: „Ees feel wyn engemeth 
tagaffagra : et eduxit me in latitudinem"; TelK. 22: „hog felemelnem az en 
zemeymet a hegekre : az az a mennorzagra : ut levarem oculos meos in montes". 
A térbeli emelkedésnek a végpontját ezenkívül még egyéb határozóraggal vagy 
magasságot jelentő szóval (ég, mennyország, isten) ki lehetett fejezni. Ez vonat-
kozik az eléggé gyakori igenévi szerkezetekre is: JókK. 41: ,,egbee fel emel-
tettet : elevatum in aere". De nemcsak a hegy, kőfal, kastély és az ég volt az 
emberhez viszonyítva magasan, hanem a ló és az öszvér háta is, amelyre fel 
kellett jutni, ha az állatot közlekedési eszközként akarták használni. Ennek a 
ténynek a kifejezésére alkalmazták a fel igekötőt és a -raf-re ragos határozót: 
PéldK. 15: „es lo hatra felilwen : et equum ascendes"; ÉrdvK. 509: ,,az wr ffyw 
ees el akarwan keLemyffelylelowahathara", uo.: ,,ffel yly őzweerere", á tvi t t 
értelemben, képszerűen: 510: „es ffeel yle nagy ewremmel az meennyey wth vyf-
elöre" Ugyanez vonatkozik a hely elhagyására is, ugyanis ezt a le igekötővel 
és -róll-ről ragos bővítménnyel fejezték ki. (Vö. SOLTÉSZ, i. m. 125—40.) 
Alany + le igekötős ige + a térbeli süllyedést, a magasabb helyről ala-
csonyabbra jutást, a cselekvés kiinduló pontját vagy végpontját jelölő hely-
határozó. A cselekvés kiindulópontját vagy -bólf-ből, vagy -rólj-ről hely hat ár ozó-
ragos névszó jelöli. Intranzitív szerkezetekben: BécsiK. 14: „Tahat le zalla 
a louagockal a hégécbol nag téhétíeggél : Tunc descendit de montibus cum 
equitibus in virtute magna"; MünchK. 87ra: ,,ki leftallot ménből embeqjicfia: 
qui descendit de caelo Filius hominis"; FestK. 368: „ha walamikor le efneyek 
een nyakamból : si tandem excidat a collo meo"; CornK. 53r: ,,Vrnak angela le 
zalla menyorzagbol : Angelus enim Domini descendit de caelo"; SzékK. 7: 
„Tahat lé zalla az hegekről, az louaghokval, nag hatalomval, es nag erővel : 
Tunc descendit de montibus cum equitibus in virtute magna"; ErdyK. 510: 
„Azonnal le zőkőlleek lowa hatarol", 511: „es lee zalla rola [ = öszvérről]". 
Igenévi struktúrákban: JókK. 83: ,,gent ferencg etelre le galuan kamorayabol : 
Descendens beatus Franciscus de cella ad comedendum"; MünchK. 85va: ,,le 
gallatta menbol : descendentem . . . de coelo"; VirgK. 43: ,,le zallani menibwl : 
descendentem de caelo". Tranzitív szerkezetben: JókK. 1.6: „lem arczayat le 
nem hayta menbewl : nec faciem declinando a caelo"; JordK. 382: . . razya-
tok le az port ty labatokrol : . . .excutite pulverem de pedibus vestris"; SándK. 
26: ,,ef ruhayokath rolok le vongyak : et abstractis vestibus publice denuden-
tur" . Igenévi szerkezetben: Ka /K. 72: „draga ruhaiat rola le hanyuan". A cse-
lekvés kiindulópontját és végpontját egyidejűleg jelöli: JókK. 43: „magas 
menbeleivl gent ferenc feyre le gallanya : descendentem a summis caelorum usque 
ad caput sancti Francisci"; VirgK. 41 — 2: ,,le zalania az mennyeknek ?nagafu-
gából, mynd || zent ferencznek feyeig : descendentem a sumnis caelorum usque 
ad caput sancti Francisci". A cselekvés végpontját elsősorban a -ral-re ragos 
helyhatározó jelöli. Intranzitív szerkezetben: BécsiK. 13: „Ez vtan lezalla 
Damafkofnac mézoi<ié arataínac napiban : Et post liaec descendit in campos 
Damasci in diebus messis"; MargL. 15: „tahat ez zent zvz le teryezkedyk vala az 
fevldre"-, CzechK. 71: „kynek [ = keresztfának] nehefíegeerth fokzor az földre 
le efeelJordK. 387: ,,pokolnak m^eelfeghere zallaz lee : usque inferum descen-
des" (vö. AporK. 78: „le 3alnak melfegekiglen : descendunt usque ad abys-
sos"; igenévi struktúrában: lásd JókK. 43; MünchK. 86ra: „ifténnc angalit 
felmenőket i> légallocat émbe<inc fiaia : et angelos Dei ascendentes et descen-
dentes supra Filium hominis"; BirkK. 3b: ,,földre le efuen : prostrata"; KazK. 
79: ,,es zenth fyanak teftere le buruluan". Tranzitív szerkezetben: JókK. 42: 
„Es magatt ew helere mendeneftewífoguan feveidre le teryegtiuala : et totuin se 
extendebat in terram"; MargL. 13: „Az koron ez zentfeges zvz. zent margyt 
ázzon, le teryezty vala ev magat az fevldre. nagy lyralmakal"; CornK. 54v: „Es 
az azzonyallatok le haytak ev orchayokat az fevldre . az azzonyallaty zemermeííeg-
bevl : et illae declinaverunt vultum in terram, hoc ex verecundia feminica"; 
KeszthK. 36: ,,w zemeket feldre le haytottak : oculos suos statuerunt declinare 
in ter ram"; KazK. 74: ,,es agafhaznak égik zegeben: zakoth terithe le : az főidre". 
Igenévként : JókK. 45: ,,magat terdre le hayttuan frat{er] lleo : genuflectus fráter 
L e o " . ( V ö . J . SOLTÉSZ, i . m . 1 4 1 — 5 4 . ) 
Összefoglalva mondanivalómat, meg kell állapítani, hogy valószínűleg 
P A I S DEZSŐnek és P A P P ISTVÁNnak igaza lehetett abban, hogy az igekötővé 
válás lényeges mozzanata a határozóraggal ellátott főnév és a határozószó kö-
zött fennálló viszony. Ezt a feltehetőleg nyomósítás, kiemelés végett létrejött 
szerkesztésmódot igen kedvelték az általam tárgyalt korban. Egyébként nem 
is jöhetett volna létre annyi variáció ezekben az igei struktúrákban. Természe-
tesen ezzel nem akarom azt állítani, hogy csak így keletkezhettek igekötők. 
Már ebben a korban is adódtak egyéb lehetőségek. Anyagunkban ilyen volt az 
által névutó igekötővé válásának folyamata. De utalhatunk akár az egybe, 
akár az ellen vagy a vissza határozószóra is, hiszen más-más úton és ebben a 
korban váltak igekötővé. Kétségtelen azonban, hogy az ősi igekötők közül 
azok, amelyek megőrizték eredeti határozószói jelentésüknek leglényegesebb 
jegyét, kötött bővítményeket vettek maguk mellé. Dolgozatomban elsősorban 
e kötöttség bemutatását tűztem ki célul, és csak másodsorban törekedtem az 
okok felkutatására. Annak bizonyítására, hogy ezek a bővítmények nem min-
den esetben voltak kötelezőek, nem sorakoztattam fel példákat. Természet-
szerűnek tartom, hogy az általam idézett forrásokba való akárcsak futó bele-
olvasás révén is bárki megbizonyosodhat arról, hogy a szövegösszefüggés, az 
ismétlés elkerülésére való törekvés olyan nyelvi szituációkat hozott létre, 
amelyekben az igekötős ige mellé felesleges lett volna kitenni a határozói 
bővítményt. 
R . H U T Á S M A G D O L N A 
[Az igével kapcsolatos szófaj váltásokról 
1. Az igével kapcsolatos szófaj váltás összes kérdésével átfogóan a szak-
irodalom mindeddig nem foglalkozott. A szófaj váltásra vonatkozó elméleti 
szakirodalom (KÁROLY: ÁltNyelvTan. I , 1 7 9 — 8 6 ; T E L E G D I : ÁltNyelvTan. I , 
2 9 5 — 3 0 5 ; uő.: NyelvtTan. 2 5 — 4 8 ) mellett konkrét magyar tematikát vet fel 
T E M E S I M I H Á L Y (NyelvtTan. 6 9 — 8 2 ) . G . VARGA G Y Ö R G Y I (SzófAlTan. 6 2 — 7 3 ) 
a szófajváltással kapcsolatos leíró nyelvészeti problémákról ír. Mindketten az 
igei szófaj váltásnak egyik — nagyobb, ismertebb — részét, az ige > névszó 
változást tanulmányozzák. T O M P A J Ó Z S E F az igéből lett névszók egy sajátos 
csoportjával, a mehetnékem, ríhatnékom (van) féle főnevekkel foglalkozott 
(MNy. LV, 281 — 8). A szófaj váltásnak ez a fa j tá ja mint stiláris eszköz is ismert 
( F Á B I Á N — S Z A T H M Á R I — T E R E S T Y É N I , Stil. 2 2 0 — 1 ) . 
A főnév > ige szófaj váltás egyik típusát Z O L N A I G Y U L A (MNy. X L , 
1 5 4 — 8 ) és BÁRCZI G É Z A (MNy. X L I V , 8 4 — 9 4 ) elemezte. A szabad melléknév 
igésülésével kapcsolatos kérdésekről V E L C S O V N É (Népr. és Nytud. 5 — 6 . sz. 1 0 ) 
é s E . A B A E F Y ( M N y . L X V I , 2 9 — 3 3 ) í r t . 
Munkámban igyekeztem az igésülés és az ige más szófaj változás egé-
szét a megjelent szakirodalom és a TESz. által feltárt újabb szótörténeti és eti-
mológiai anyag alapján összefoglalni. Amennyire ez lehetséges, megkísérlem a 
szófaj változás korát is meghatározni. Utalok az eredeti és az ú jabb szófaji 
értékben való szóhasználat mai nyelvi helyzetére is. Vizsgálataimat azonban 
nem terjesztem ki a szófajváltás esetleges második, harmadik lépcsőfokára, 
vagyis az ige -> más szófaj ->- más szófaj változásra. így például az éljen! 
csak mint indulatszó szerepel feldolgozásomban, az ebből keletkezett főnév 
meglétére már nem utalok. 
Adatokat csak akkor közlök, ha erre különös ok (pl. a változás folyama-
tának érzékeltetése) mutatkozik. Általában utalok az első előfordulásra: okle-
veles, illetőleg az OklSz.-ból származó egyéb adat esetén a forrás keletkezési 
dátumára, egyéb esetekben az adat lelőhelyére. Évszámot és lelőhelyet a szak-
irodalomban található nyelvtörténeti adatoknál és ott adok meg, ahol ez a lelő-
hely azonosításához szükséges (pl. SzD., Tzs.). 
Az igei szófajváltás tárgyalása kapcsán először egy olyan kérdéskört kell 
említenünk, amely vizsgálódásunkkal nem tartozik szorosan össze. Ez pedig 
az igei-névszói kettős szófajúság, azaz a nomenverbumok kérdése. Ilyen kettős 
szófajú szavak mai nyelvünkben is vannak, a finnugor—uráli alapnyelv korá-
ban pedig bizonyára jóval nagyobb számban fordultak elő. Szófajváltással 
esetükben nem mindig lehet számolni, többnyire csupán arról van szó, hogy az 
ilyen szótő a mondatban névszói toldalékokkal névszói szerepet töltött be, 
máskor igei toldalékokkal igei funkcióval rendelkezett. Említésük csupán 
azért fontos, mert folyamatos nyelvi jelenlétükkel a szófaj váltások egy 
részénél analógiás hatásuk volt. 
L * • 
2. A) I g é s ü l é s . — Azt a finnugor korban is elképzelhetőnek lehet 
tartani, hogy a névszói, illetőleg igenévi állítmány általános használata név-
szók igévé válását is lehetővé tet te (vö. B Á R C Z I , MNyÉletr. 6 1 ) . Bizonyos ige-
nevekből rendszerszerűen igealakok lettek már a finnugor alapnyelv korában: 
a *-k igenévképzős szavak felszólító módú igékké, az *-i igenévképzősek pedig 
elbeszélő múlt idejű igékké ilyen szófajváltás következtében váltak (vö. 
B Á R C Z I , MNyÉletr. 6 1 ; MNyT. 4 1 3 — 5 ) . 
Ige névből keletkezett igealakkal később, az ősmagyar korban is számol-
nunk kell: ekkor lett a befejezett melléknévi ige név -t képzője a befejezett 
múlt idő jele. 
A hasonló jellegű előmagyar, illetőleg ősmagyar kori szófajváltás csu-
pán a mai nyelvtudat számára nem azonos, amennyiben a felszólító módú és 
az elbeszélő múlt idejű igealakokban ma már egyáltalán nem érződik az ige-
névi eredet. A (befejezett) múlt idő -í-je viszont az átlagos nyelvhasználó 
számára is kapcsolatban van a megfelelő igenévvel. Ez természetesen mindenek-
előtt azért van így, mert a -t(t) időjelként és igenévképzőként egyaránt él mai 
nyelvünkben, -k és -i igenévképzőt viszont ilyen alakban egész nyelvemlékes 
korunkból nem tudunk adatolni. 
A fenti esetekben a szófajváltás ténye mellett tulajdonképpen arról van 
szó, hogy bizonyos toldalékok átértékelődtek: képzőből jellé váltak, és éppen 
eredeti szófaj megváltoztató képességüket vesztették el, az igei alapszó szófaja 
vált uralkodóvá. 
Az állítmányi funkcióval összefüggésben igésült az -n deverbális névszó-
képzővel (esetleg igenévképzővel) ellátott vagyon is. A szófajváltást a toldalék 
átértékelődése: igei személyraggá válása követte (vö. megyén, Vészén, vészén 
stb.). A vagyon igeként először a KTSz.-ból adatolható. 
Állítmányi szerepben igésült a nincs (<: nem + és ~ is), a szabad és a 
muszáj. A nincs első adata a JókK.-ből való (29), a szabad 1526-tól (SzékK. 72), 
a muszáj 1888-tól (Bródy S.: Emberek 27: NSz.) adatolható igeként. A szófaj-
váltás a vagyon és a nincs esetében az ősmagyar korban mehetett végbe. A sza-
bad az ómagyar kor végén vált igévé; az ezzel kapcsolatos mondatszerkezeti, 
illetőleg vonzatbeli változásra vö. E. A B A F F Y : MNy. LXVI, 29—33. A muszáj 
igésülése nem sokkal az átvétel utáni lehet. Eredeti — állítmányi névszói — 
funkciójában először 1805-től van rá adatunk (MNy. LVII, 348), széleskörű 
nyelvjárási elterjedtsége alapján azonban jóval korábbi átvétele is felte-
hető. 
A vagyon — mint lát tuk — beilleszkedett alapszavának paradigmájába. 
A nincs, szabad és muszáj igésülése után következett be ragozási rendszerük 
kialakulása. A három szó esetében ez különböző mértékben történt meg. 
A nincs csupán kijelentő módú 3. személyű alakokkal rendelkezik (nincsen, 
nincsenek). Á szabad igeragokkal nem látható el, módjeles alakjai (szabadjon, 
szabadna) elfogadottak már a múlt század végén, időjellel ellátva viszont ekkor 
még szokatlan (CzF.). Mai nyelvművelésünk már nem helyteleníti, a választé-
kos nyelvhasználat azonban még ma is kerüli ez utóbbi igei toldalékos alakokat 
(vö.: B I R C Z I : MNy. XLIV, 9 2 ; VELOSOVNÉ: Népr. és Nytud. 5 — 6 . sz. 1 0 ; 
KOVALOVSZKY, NyelvfNyelvh. 7 8 — 9 ) . A muszáj legáltalánosabban elterjedt 
idő- ós módjeles alakjai (muszájt, muszájna, muszájjon) már az MTsz.-ból 
idézhetők. Ezek mellett a Vajdaságban magam is hallottam (regionális) köz-
nyelvet beszélők szóhasználatában a muszajok formát; a szerémségi Ürög 
nyelvjárásában pedig teljesen úgy viselkedik, mint a többi ige ( P E N A V I N : 
NytudÉrt . 79. sz. 8). — A nincs esetében tökéletes szófaj váltás ment végbe, 
a szabad és a muszáj szófajváltása kettős szófajúságot eredményezett (ha egyéb 
szófaji értékeikre nem vagyunk tekintettel). 
Állítmányi funkción keresztül vált igévé a keleti nyelvjárások (meg)~ 
murit, (meg)morit 'meghal, megdöglik' (MTsz.) szava is (BÁRCZI : MNy. XLIV, 
9 1 ; M Á R T O N — P É N T E K — V ö ő , A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai. 
Bukarest, 1 9 7 7 . ) . 
B) Sajátosan elkülönülő csoportot alkotnak azok az eredetileg nem igei 
szófajú szavak, amelyek azáltal igésültek, hogy végződésük erre a szófajra 
jellemző. Ezekkel a szavakkal korábban Z O K N A I G Y U L A (MNy. XL, 1 5 4 — 8 ) , 
majd B Á R C Z I (MNy. XLIV, 8 4 — 9 4 ) foglalkozott. Eredményeiket jórészt ma is 
elfogadhatjuk, és csupán néhány esetben kell helyesbítenünk, illetőleg kiegé-
szítenünk őket. (Meg kell említeni, hogy egyes — főként szűkkörű nyelvjárási 
használatú — szavakat a TESz. nem említ, máskor viszont éppen a szótárban 
találjuk a szófaj váltásra való utalást.) 
„Igei" végződése alapján keletkezett igéink között a következő szavakat 
tar t juk számon: 
a) Főnév —• ige: ábráz JókK. 125 -»- SermDom. 2: 663. Kihalt szavak, j 
acél ? 1135 k.: szn.; BesztSzj. 720. 1737: Aczellottam (MNy. LXXIX, 252). 
Az ige nyugat-dunántúli nyelvjárási szó. A TESz. az igei használatra nem utal. | 
bolt BécsiK. 286 -> 1664: „A klastromot megépítette, megboltotta, megfed-
dette" (Egyh. Lapok I I [1869.], 541: NySz.); — de vö. 1652: „Ez konyhábol 
van ajtó helly, egy kis keskeny boltásos házra" (SzTár.). Az ige erdélyi nyelv-
járási szó. (Yö. még MTsz., ÚMTsz. bebolt a.) A TESz. az igei használatra nem 
utal. ] ferhel 'katonai elöljáró által tar tot t kihallgatás' (M. Kurir 1787. 108: 
NSz.) —»• 'korhol, szapul' (SzegSz.). Főnévként elavult, igeként szűkkörű 
nyelvjárási szó. ZoLNAinál nem szerepel, j gyámol SermDom. II , 334 —• MNyil: 
Agend. 286: NySz. A főnév kihalt, az ige nyelvjárási szó (MTsz., ŰMTsz.). | 
mordály 1165/1337: szn.; DebrK. 134 —>- 1581: „valakit ők uramra fogadnak, 
hogy meg mordálja" (LevT. II , 38). Az ige kihalt szó. A TESz. nem említi az 
igei használatot. | motoz 'a kergekór és okozója' ( K A S S A I 3: 384) —* Baróti 
Szabó: Toldalék 9: NSz. (TESz. motoz2 a.). A főnév, bár későbbről adatolt, eti-
mológiája alapján elsődleges. Alakjukra a motoz 'átvizsgál' ige is hatással 
lehetett. Nyelvjárási szavak. Zoi/NATNÁL nem szerepel. | póráz ? 1406: hn.; 
1554 —>- Endrődy J.: Költ. 106: NSz. Az igei használat szórványos lehetett. | 
tegez 1342: > 1772: MNy. XL, 157. A főnévi használat tárgytörténeti okokból 
háttérbe szorult, és ez is segíthette a szóvég analógiájára bekövetkezett igésü-
lést. Kihalt szavak. 
A héhel ige (Cal.) és főnév (1637.) kettőssége bizonyos mértékig eltér a 
fentiektől. Az átvett német főnév végződése alapján igeként is viselkedhet a 
magyarban, de az igei használatot az is segíthette, hogy az átadó nyelvben 
-el(n) végű ige is van. A ZoLNAitól külön tárgyalt léhel a héhel alakváltozata. 
Nyelvjárási szavak. 
b) M e l l é k n é v i g e : szabódik: szabad szárm. H B . : > szabódik ( 1 5 3 6 : 
Nyr. XXVIII , 228). A szófaj váltás az -ad végű tárgyatlan igék hatására követ-
kezett be, majd az igésült szabad az ikes igék közé sorolódott. Alakilag és jelen-
tésében erősen eltávolodott a szabad melléknévtől (vö. még V É G H J Ó Z S E F 
M I H Á L Y : Népr. és Nytud. 1 1 . sz. 6 3 — 6 ; másként: Z O L N A I : MNy. XL, 1 5 3 ) . | 
üdvöz KTSz. : > ? GömK. 34; Görcs: Máty. 53: NySz. Igei használatára kevés 
és részint bizonytalan adatunk van. Kihalt szavak. (Vö. TESz. üdvözít a.). 
c) Határozószó -+ige: ? átall: által ? 1258; 1348 -*• BécsiK. 36. Ha az 
átall ige így keletkezett, akkor a jelentés- és szófaj változást alaki módosulás is 
követte. A szófajváltás lehetőségét a TESz. említi először. | hamar KTSz. — 
1719: MNy. XL, 155. Deverbális képzőkkel ellátva (-gat, -tat) is van rá adat. 
A hamar igeként ragozva kihalt szó, az MTsz. ide vonatkozó adatai (2. hamar a.) 
határozószók (vö. SzlavSz., ÚMTsz.). Az igei használat a TESz.-ben nincs 
adatolva. | jelen ? 1156: hn.; JókK. 67 GyS. Mai köznyelvünkben az ige 
csak meg- igekötővel használatos, így a határozószótól alakilag és jelentésében 
egyaránt messzire távolodott. ZoLNAinál nem szerepel. 
A vizsgált szavakra jellemző, hogy igei használatuk vagy kihalt, vagy 
csupán nyelvjárásokban él. A fenti adat tár 15 olyan névszó-, illetőleg hatá-
rozószó-tövet tartalmaz, amely egyúttal — végződésének igékre jellemző volta 
következtében — igetőként is szerepelt. Ebből egy szó (átall) ilyen magyará-
zata bizonytalan. Kihalt az eredeti névszó két esetben (gyámol, ferhel), közü-
lük a ferhel ige is csak szűk nyelvjárási körben él; a keletkezett ige kihalt három 
esetben (hamar, mordály, póráz). Sem a névszó, sem a belőle keletkezett ige 
nem él három esetben (ábráz, tegez, üdvöz). A szófaj váltás eredeti tagja és a 
keletkezett ige nyelvjárásokban él három esetben (bolt, héhel, motoz). A kelet-
kezett ige nyelvjárási szó egy esetben (acél). Köznyelvi szó eredeti és ú jabb 
szófaji értékben kettő (jelen : megjelenik; szabad : szabódik) ; mindkettő jelen-
tős alaki és jelentésbeli eltérést mutat szópáronként. 
Z O L N A I idézett tanulmányában több olyan névszó-, illetőleg határozószó-
tövet találunk, amelyeknek de verbális képzővel alkotott származékaira van 
több-kevesebb adat. Ezekben a szavakban talán a mordály : mordál kivételével 
(1. fent is) a szófaj váltás alkalmi lehetett. Alakulásukra analóg példák is említ-
hetők. Ilyenek: -atj-et képzővel: arcul hsz. : > arculat (vö. fordulat, mozdulat); 
fedél fn. : > fedelet (vö. kel ~ kél : > kelet, lel ~ léi : > lelet) ; hagymáz fn. : > 
hagymázat (vö. alázat, példázat) ; kalász fn. : > kalászai (vö. halászat, vadászat) ; 
ösztön fn. : > ösztönét (vö. köszönet); zugoly fn. : > zugolat (vö. parancsolat; 
vö. még: mordály : mordál) || -ásj-és képzővel: kalóz fn. : > kalózás (+ kálózó) 
(vö. hajózás, adózás)-, mordály fn. : > mordálás (+ mordáló, megmordál) j 
ige névképző vei (az idézetteken kívül): lemez fn. : > lemezett, lemezve, lemező 
(-f- lemeztek) (vö. szemez, címez); penész fn. : > penészni (vö. csempész, egerész). 
Egy adat van a tömlöc fn. -tet képzős származékára (1774: MNy. XL. 157); 
ez az üldöztetés hatására keletkezhetett (vö. Z O L N A I i. h.). A fenti szavak ige-
tőként való használatára a TESz. nem utal. 
Z O L N A I néhány olyan névszót is idéz, amelyeknek igetőként való haszná-
latát a TESz. alapján megkérdőjelezhetjük. így a fátyol R. fátyolát változata 
a fátyol és & patyolat vegyülésének eredménye lehet (vö. EtSz., TESz.), nem szük-
séges a gondol : gondolat, markol : markolat stb. mintájára gondolnunk. — A té-
hely főnév és a téhel ige viszonyára nem a névszótő igeként való alkalmazása 
jellemző, hanem ellenkezőleg a téhel ige téhelez származékából lett a főnév el-
vonva (TESz. téhel a.). 
Olyan szó, amelyben az igésülést csak a hozzá kapcsolt deverbális képző 
jelzi, anyagomban 10 van. Ezekből a mai köznyelvben egy él (arculat), a többi 
a nyelvtörténet folyamán bizonyára szórványosan bukkant fel; nyelvjárási 
szinten egy él (hagymázat). Szembeszökő, hogy az igetőnek felfogott névszók-
hoz leggyakrabban az -atj-et képző járult (6), ezen kívül az -ásj-és képző, vala-
mint az igenévképzők fordulnak elő. 
A szóvég igékre jellemző volta alapján bekövetkezett szófajváltás nem 
tendenciaszerű; olyan korszak, amelyre jellemzőbb volna, mint valamely má-
sikra, nem állapítható meg. A szóvég analógiáján kívül többnyire számolni 
kell egyéb körülményekkel is, mint a szófajváltás okával. Ilyen az eredeti 
szófaji értékben használt szó jelentésének elhomályosulása (vö. pl. ábráz, gyá-
mol, tegez stb.), hasonló hangalakú más szavak analógiája (motoz), vagy 
az alkalmi szövegkörnyezet (pl. „földelet . . . fedelet"; vö. Z O L N A I : MNy. 
XL, 155). 
Azon az alapon, ha egy nem igei szófajú szóhoz igei toldalék járul, 
T E M E S I a szervusz tegező köszönési formának a több személyre vonatkozó 
szervusztok alakjáról elképzelhetőnek ta r t ja , hogy igének tekintsük (Nyelvt-
Tan. 73; vö. még K O V A L O V S Z K Y , NyelvfNyelvh. 79). I t t azonban a -tok sze-
mélyrag — mint T E M E S I (és K O V A L O V S Z K Y ) is említi — eredetileg birtokos 
személyrag, a köszönési formának igei szerepe a beszédben nincs, talán jogo-
sabban tekinthetjük indulatszónak (illetőleg mondatszónak, vö. ÉrtSz.). 
Ugyancsak a mondatrész-szerep alapján dönthetünk hasonlóan a T E M E S I 
által idézett (uo.) ne : netek, nesze : nesztek stb. alakokról. 
d) Az igésülésen belül említendő még meg az ok(ik) és szelíd nomenverbum 
jellegű szópár. Bár igésülésük nem bizonyítható egyértelműen (az okik — mint 
az ok főnév igei párja — külön török átvétel is lehet; a szelid -get gyakorító kép-
zős származéka pedig az igei szófaj elsődlegességét sugallja), a TESz. mindkét 
esetben a másodlagos igésülést tar t ja valószínűnek. A két szó szófajváltása 
kapcsán az eredeti nomenverbumok (fagy, les, nyom), illetőleg a kései igenév-
szó jellegű szavak (zár, zavar stb.) analógiás hatásával is számolhatunk. 
Az ok(ik) ige nyelvjárásokban él. A szelid igeként csak néhány elszigetelt 
adatban mutatható ki. 
3. I g é b ő l a l a k u l t m á s s z ó f a j o k . — A) Főnevesülés. a) Az 
igésülésnél több példát lát tunk arra, hogy az igékre jellemző szóvégnek szerepe 
volt a szófaj váltásban. Ellenpéldaként egy szó említhető: a lehel ige (MünchK. 
105) a fonal, lepel stb. főnevek végződésének analógiájára főnevesült (Zechen-
ter: Fédra 74: NSz.). A lehel fn. kihalt szó. 
b) A következő csoport létrejöttében feltehetően a nyelvben élő nomen-
verbumok és az ilyenszerű ige : főnév párok analógiájának is szerepe volt. 
Ige —>- főnév változás történt nyelvjárásaink némelyikében a nyit (vö. nyitja 
valaminek: 1792: Magyar Hírmondó 1: 22: NSz.); lejt ' tánc; lejtő' (Verseghy 
F.: Rikóti 56: NSz.); dug 'dugó' (MTsz.); csap 'ütés' (MTsz.); tűr 'tűrés' (MTsz.) 
esetében. Hasonló változás sokszor tudatos nyelvi beavatkozás következtében 
a nyelvújítás során történt. Az így keletkezett főnév az esetek egy részében 
nem bizonyult életképesnek (ezt a tényt a szó előtti f- tel jelölöm): fbuk 'esés' 
(Fal: UE. 398: NySz.); cserkész 'erdőőr' (Adámi: Wb. 14: NSz.); fhajhász 
'hajtó, nyomozó' (Szalkay: Virg. Éneás. 98: NSz), de vö. élvhajhász; csavar 
(Szendrey Weres: Státistika 13: NSz.); -fkórász 'böngésző, kutató ember' 
(P. Thewrewk J . : Vei. szapp. 158: NSz.), de vö. éhenkórász (Bartzafalvi Szabó: 
Szigvárt 1: 308: NSz.). 
Több szóban az ige —• főnév változás lehetősége mellett számolnunk kell 
az eredeti nomenverbum jelleg megőrzésével is. Ezek: vagy 'ami van; vagyon' 
(1138/1329: szn.; BécsiK. 75); csal 'csaló; csel, kelepce' (Tinódi: Cronica q3, 
vö. még csel); szil 'szilánk' (CzF.) 
Néhány esetben tisztázatlan az igei és a névszói változat egymáshoz való 
viszonya. Ezek megítélése a TESz. alapján különböző: akad (fn. 'akadék') 
esetleg d- gyakorító-, illetőleg -d kicsinyítő képzővel; fodor (i. 'sodor') esetleg 
igenévszó; lak ('bűn; lakol') ?; zavar ?. A főnevesülés lehetőségét is számba veszi 
aTESz. a nevet 'nevetés' (GuaryK. 8) és a sodor 'sodrat, fonal; stb.' (1138/1329: 
szn.; 1792: SzD.) szavakban. 
c) Nagy — és tovább tagolható — csoportot alkotnak a ragozott igealak-
ból keletkezett főnevek. Legkorábbi, bár nem kétségtelenül ide tartozó sza-
vunk a vagyon főnév (első, bizonytalan adatunk rá személynévként van 
(1138/1329), közszóként először 1. Kár: Bibi. 1: 627: NySz. II , 985). Nagyobb 
számban ilyen főnevek a XVII. századtól fordulnak elő. Viszonylag kései ada-
tolhatóságuk bizonyára összefüggésben van azzal a ténnyel, hogy elsősorban 
a népnyelvben élnek. Nyelvjárási adatok az i t t bemutatandókon kívül is bősé-
gesen találhatók (vö.: S T E I N E R : Nyr. I I I , 115; S I M O N Y I : Nyr. VII, 434—5; 
Z O L N A I G Y . : N y r . X X , 2 6 1 ; B E R Z E N A G Y : N y F . 1 6 . s z . 2 4 ; H O R V Á T H E . : 
NyF. 34. sz. 29; VASS: NyF. 57. sz. 32—3; R A D V Á N Y I : Ipolysz. 26; D O N G Ó : 
Kisk. 24; B E K E : Nyr. LXXI, 124, LXXII , 268). Stilisztikai hatásuk ma is igen 
erőteljes (vö.: S P I T Z E R : Nyr. XLVII, 103—5; P R O H Á S Z K A : Nyr. L X X I X , 
190—4; F Á B I Á N — S Z A T H M Á R I — T E R E S T Y É N I , Stíl. 220—1). 
A ragozott igéből vált főnevek csoportjába tartozik néhány ikerszó. 
Legkorábbról a mendemonda adatolható (Prág: Serk. B2: NySz.). Ezzel a szó-
val kapcsolatban nem tisztázott, hogy melyik alak volt a főnevesülés alapja 
(*mondá, mondd; *monda, monda; mondom monda, mondi-monda, vö. TESz.). 
Egyes szám 3. személyű tárgyas igealakból keletkezett a hányaveti (Gelei J . : 
Robinson 85: NSz.) •<— hányja-veti magát (TESz.). Ilyen még az egyes szám 1. 
személyű eszem-iszom és szánom-bánom is. 
A szófajváltás során többnyire nem ikerszó keletkezett. Egyes szám 2. 
személyű alanyi ragozású ige főnevesülése a félsz (ACsere: Enc. 152: NySz.) 
és a mersz (Kazinczy G.—Raupach: Fricska 367: NSz.). Az előbbi tréfás, 
az utóbbi bizalmas stílusértékű szó napjainkban is (ÉrtSz.). Nyelvjárása-
inkban ezekhez hasonlók kutyanévként is előfordulnak (vö. S I M O N Y I : Nyr. 
V I I , 4 4 2 ) . 
Egyes szám 1. személyű tárgyas igealakból keletkezett a hiszem(ben) 
(Czegl: MM. 45: NySz.); gondolom (Pós: Igazs. 2: 108: NySz., vö. még: gondo-
lomformán); találom(ra) (őri Fülep G.: Nemz. büszk. 121: NSz.); hozom(ra) 
(Bakahumor 162: NSz.). — 2. személyű tárgyra utal az ütleg előzménye (M. 
Hírmondó 1785. 417: NSz.) ütlek. Alkalmilag más igék ilyen alakjai is főne-
vesülhetnek (vö. S I M O N Y I : Nyr. VII, 440). 
A ható igék egyes szám 1. személyű alanyi ragozású alakjainak főneve-
sülését a szakirodalom részletesen tárgyalja (S IMONYI : Nyr. V I I , 4 3 7 — 8 ; 
P E T R O V Á N : Nyr. X L V , 3 2 1 — 2 ; T O M P A : MNy. L V , 4 8 1 — 8 ) . Az irodalmi nyelvbe 
a Faludi-féle népies irányzat révén került. A TESz. az eszik ige kapcsán ada-
tolja a típust (Andrád S.: Anekdoták 2: 66: NSz.). 
3. személyű igealak nyelvjárási főnevesülése a van 'a meglevő; létező, 
lény' (Vajda P.: Nyelvt. 1 0 9 : NSz.). További tájnyelvi adatokat S I M O N Y I 
közöl (Nyr. VII, 4 4 0 — 2 ) . 
Többes számú igealak főnevesülésére csak egy szót tar t számon a szak-
irodalom: aszonygyálcból (tudja) ( S I M O N Y I : Nyr. V I I , 4 4 2 ; P E T R O V Á N : Nyr. 
X L V , 3 2 4 ) . 
A felszólító mód 2. személyű alakjából főnevesült a haddelhadd (GKat: 
Titk. 9 6 : NySz.), fogdmeg ( 1 7 5 0 : MNy. LX, 2 2 7 : szn., Kónyi J . : Democritus 
2: 9: NSz.) és a lebuj (Farkas A.: Lói tan. 59: NSz.: szn., 1838: Tzs.). 3. személyű 
felszólító módú igealak megkövesülése a dicsértessék mint köszönési forma 
(ÉrtSz.). — Felszólító módú igealak főnevesülése — rikkancs ( 1 7 7 5 : MNy. 
LVIII , 109); lebbencs (Nátly J . : Vél. 33: NSz.); puffancs (Tsz.) — volt a játszi 
-cs képző (dübbencs, pukkancs, röffencs, toppancs stb.) kialakulásának alapja 
( B A R T H A , Szóképz. 7 7 ) . 
d) Az igéből keletkezett főnevek külön csoportjaként lehet számontartani 
a mondatból keletekeztt főnevek nagyrészét. Legkorábban —csupán egyetlen 
szóval — jelentkező típusa a kijelentő mondat főnevesülése: a temondád 
(OrvK. 37) különböző növények megnevezéseként, majd 'pletyka' jelentésben. 
Nagyobb csoportot a felszólító mondatból alakult főnevek alkotnak. Ezek 
egy része népnyelvi alkotás, mint a Néhadd (kutyanév), fogdmeg jól, szent 
Heverdel napja stb. (SIMONYI: Nyr. VII, 436 — 7). 
Nyelvújítási szó a mentsvár (Csokonai ÖM. 1/2: 405) és a légyott (NyÚSz.); 
az utóbbinak francia mintája (rendez-vous) volt. A mentsvár-hoz hasonló más 
szavak is voltak nyelvünkben, mint pl. a mentsbér 'váltságdíj' és a mentsút 
'kiút'. 
Ebbe a csoportba néhány tükörszó is tartozik. Legtöbbjük virágnév: 
nefelejcs (Kazinczy: Orpheus 2: 125: NSz.) <C ném. Vergifímeinnicht (hasonló 
nevek más nyelvekben is vannak); N. hozzámnenyúlj 'nebáncsvirág' < ném. 
Rührmichnichtan. Maga a nebáncsvirág (Haszn. Mul. 2: 343: NSz.) szó latin 
mintára keletkezett (vö. Impatiens noli-tangere), de előtagja már a XVIII . 
század végétől adatolható virágnévként (engemnebáncs, nebáncs), sőt vö.: 
Ne Banch vcza (1550: MNy. XXVI, 150). — Több nyelvben is hasonló a magyar-
hoz a keljfeljancsi (Borssz. Jankó 1915. júl. 25. 4: NSz.) neve. 
Kérdő mondat főnevesülésével keletkezett a mitugrász (Bud. Kalend. 
1860. 26: NSz.). 
e) Jellegzetes csoport a főnevesülésen belül az idegen eredetű igék, illető-
leg igét tartalmazó mondatok, amelyek a magyarban csak főnévként használa-
tosak. I t t tehát nem a szófajváltás szabályos esete forog fenn, hanem arról 
van szó, hogy az idegen nyelvi igét főnévként vettük át. Az átvétel alapja a 
szavajárási szóhasználat volt. Ilyenek: kótyavetye (1540.) < szb.-hv. kb (h)océ 
vice ~ ko ce vece 'ki akar többet (ti. adni)?' ; digó 'olasz ember (1835 k.: Nyr. 
XXVI, 74) < ol. (velencei) digo 'mondom'; vartapiszli 'finánc' (1881: AkNyÉrt . 
10/1: 23) < ném. N. wart a bissl! 'várj egy kicsit!'; vigéc 'ügynök' (Teleki S.: 
Term. ut. 215: NSz.) < ném. wie geht's? 'hogy van? ' ; csues 'szláv paraszt ' 
(1920: Nyr. XLIX, 44 ) < szb.-hv. cujeé 'hallod-e?'. Ez utóbbira vö. EtSz.) 
A fakszimile főnevesülése (vö. lat. fac simile! 'készíts hasonlót!') az angolban 
következett be. 
B) Melléknevesülés. — Az ige —»- melléknév szófajváltás az előbbinél 
jóval ri tkább. Alapvető típusa a szintagma melléknevesülése. Ezek közül a 
borissza 'bort kedvelő' (1434: szn.; Decsy G.: Préd. 35: NySz.) és a bornemissza 
(1434: szn.; Tin. 267: NySz.) elavulóban van. Nyelvjárási szó, illetőleg népies 
színezetű a hasonló szerkezetű húsnemeszi, valamint a kivagyok-mivagyok 
'beképzelt, büszke', teddide-teddoda 'gyámoltalan' (TESz. borissza, mihaszna, 
haddelhadd a.). Rokon ezekkel az olyan alkalmi melléknevesülés, mint a 
nemszeretem, nemtörődöm stb. Valamelyest eltér tőlük a tébláb 'lábalatti, gyámol-
talan' (NyF. 17. sz. 42.) melléknevesülése, amennyiben a téblábol származék 
kialakulása megelőzte, és az épkézláb melléknév mintája támogatta. 
A nomenverbum-szerű főnevesülésnek mintegy „mellékterméke" néhány 
igéből keletkezett melléknév, mint a tár 'nyitva levő' (1784: SzD. 88); fürkész 
'fürkésző' (1789: NyF. 50. sz. 13); kajdász 'kiabáló, lármázó' (Takáts R.: Told. 
S. r.: NSz.). 
Legújabb és csupán szűk szakmai (kereskedelmi) nyelvhasználatban élő 
melléknevünk a tartozik és a követel (ti. oldal) (ÉrtSz.). 
C) Igéből keletkezett határozószók. — A határozószóknak ez a cso-
portja többnyire a mondat szerkezetének átrendeződésével keletkezett úgy, 
hogy az eredetilejg önálló mondat értékű ige az utána következő mondatba 
olvadt, és annak mondatrészévé vált. így magyarázható az akár (JókK. 108) 
•«— akar; talán (BirkK. 3) ~ tán találom; (talántán (JókK. 63) -<— talán -f-
tán). (Részlegesen hasonló fejlődés mai — pongyola — köznyelvünkben is 
megfigyelhető. A főmondat értékű, tulajdonképpeni közlést bevezető azt 
hiszem, (hogy) formula megrövidülése (asszem), és helyenként a mondathatár 
eltolódása: ,,azt hiszem, hogy beteg vagyok" ,,asszem, hogy beteg vagyok" 
,,asszem beteg vagyok" azonban szófajváltozást nem eredményezett. 
Tekintettel arra, hogy a fent tárgyalt igéből keletkezett határozószók 
mindegyikével már korai kódexeinkben találkozunk, és nemcsak az ú j hatá-
rozószói funkcióban, hanem az ú j jelentéssel együttjáró alaki módosulás is 
bekövetkezett valamennyiben (legfeljebb az akár kivétel az alaki módosulás 
alól, amennyiben nyelvjárásokban ma is él akar formában), meg lehet kockáz-
ta tni azt a feltevést, hogy a szófajváltás már az ősmagyar korban végbement. 
Az sem érdektelen, hogy mindegyik illyen határozószavunk alapigéje ősi 
szókincsrétegünkbe tartozik. 
Szóösszetétellel keletkezett határozószavunk a mindjárt és a TESz.-ben 
nem szereplő tessék-lássék. Ez utábbi először B A L L A G I ,,Uj teljes magyar és 
német szótárá"-nak 1890-es kiadásában van szótározva, az ErtSz. azonban 
már Aranytól idézi. 
A mindjárt csak részint tekinthető igei szófajváltás eredményének, ugyan-
is a jár ige mellett annak járás származéka is hasonló határozószóvá forrt össze 
a mind határozószóval: mindjárást (vö. még egy járást: Matkó: BCsák. 445: 
NySz.). Időrendben a mindjárást bukkan fel korábban (1524: MNy. XXV, 70), 
de a mindjárt forma sem sokkal későbbről adatolható először (1535: Ozor: 
Christ. 51. 168: NySz.). A két változat egymáshoz való viszonyára, vagyis 
esetleges párhuzamos keletkezésük mellett valamelyik korábbi voltára nehe-
zen lehetne következtetni. Ugyanígy a határozószóvá válás idejét is bajos 
közelebbről megállapítani. 
Az előbbiektől eltérő módon vált határozószóvá a tébláb ige. Első határo-
zószói előfordulása: 1872: Nyr. I, 426. A már említett melléknevesüléshez 
hasonlóan ez a szófajváltás is a téblábol származék kialakulása után vált 
lehetővé, és más szavak (pl. mezítláb, négykézláb stb.) analógiája segítette. 
Mind az ige, mind a határozószó a nyelvjárásokban él. 
D) Igéből keletkezett kötőszók. — A határozószókhoz hasonlóan a kötő-
szók igéből való létrejötte is a mondatszerkezet átalakulásával járt : a tartal-
matlanná vált főmondat a következő mondat kötőszavává vált. A szófajvál-
tás t egyes esetekben alaki módosulás is követte. 
Igéből keletkezett kötőszó az avagy (OMS.) az ~ a mutató névmás -j-
vagy 'van'; jóllehet (JókK. 81) jó, lehet; vagy (BesztSzj. 1007.) vagy 'van ' ; 
tudniillik (WeszprK. 118) -<— tudni illik, itt a latin scilicet 'ua.' hatásával kell 
számolnunk; hiszen (JordK. 348) ~ hisz hiszem. 
A fenti kötőszók közül az avagy és a vagy szófaj váltása a vagy 3. sze-
mélyű igealakként való használata alapján az ómagyar kor első századainál 
későbbre nem tehető. — A jóllehet első előfordulásaiban még elég jól érezhető 
a korábbi főmondati szerep, amit olykor a hogy kötőszó használata is muta t : 
JókK. 28: ,,yollehet h o g y e3 3er3ettnek fraterry . . . agyonak gentfegnek . . . 
yo peldayat", 113: „yollehet a3 . . . baratok h o g y a3t inkab nemtudyak" , 
161: ,,yollehet . . . lattatnak a3 germek . . . meg holtnak lenny". Az idézett pél-
dák alapján a kötőszóvá válás a kódexek korának elejére fejeződhetett be. — 
A tudniillik és a hiszen kései jelentkezése, a tudniillik latin mintája és korábbi 
más magyar megfelelései alapján ez a két nyelvi elem a kódexek korának vége 
felé válhatott kötőszóvá. Példák: tudniillik: WeszprK. 118: „kyuanando, 
kedyg leiekben es yozagban, tudnya, illik hogy az belel taneychon"; — de: 
JókK. 104: „voltak meg y3entetek . . . tudni/ melt hogy . . . nem fogyadcoznak 
meg" (vö. még BécsiK. 1: tudni méit; NádK. 684: Tudna mint) || hiszen: 
JordK. 348: „yewel welwnk, hyzem yob hogy egy nemzethnek Izraelben legy 
atya, es papya" (eredetibb értelme: 'azt/úgy hiszem, jobb'; vö. még K L E M M , 
TörtMondt. 453); ÉrdyK. 540: „ha . . . embert zabad akarattyara hadna, 
íoha hyzem íenky nem Idwózwlhetne" ('azt/úgy hiszem' értelme is lehet közbe-
vetésként); MA: Scult. 468: NySz.: „Mire bánkodunc tehát? hiszem nem lehet 
az bűn olly nagy". 
E) Igéből keletkezett módosítószók. — Ez a szófajváltás is a mondat-
szerkezet megváltozásával függ össze: az eredetileg főmondat értékű ige alá-
rendelt mondatába olvadt. így keletkezett a hadd (JókK. 90) -«— hagyd; lám 
(MünchK. 43) látom; tessék (Kazinczy: Lev. 2: 58: NSz.) tessék felszólító 
módú igealak; és (amennjdben módosítószó) valószínűleg ugyanígy a jöszte 
(PetSz.). A hagyján (Zvon: PázmP. 214: NySz. 2: 18 hagy-járjon a.) módosító-
szó előzménye a hadd járjon (CsomaK. 15: NySz. 2: 18) ~ hagy járjon szerkezet. 
A módosítószóvá fejlődés folyamata néhány esetben jól érzékelhető: JókK. 
90: „Es monda bodog ferencj: had 3olyonak" (eredeti értelme: 'hagyd! szól-
janak! ') ; WeszprK. 80: ,,had haliak meg te veled". — A hagyján alakulása a 
TESz.-ben idézett nyelvtörténeti adatokból pontosan nyomon követhető. 
A szófaji értéknek ez a megváltozása a szó alakján is módosulást eredmé-
nyezett. Ennek talán első pillantásra a tessék módosítószó ellentmond, ez maga 
azonban olyan ige (tetik) felszólító módja, amellyel kapcsolata már igei jelen-
tésében (pl. tessék venni) is erősen meglazult (vö. még tetszik). 
F) Ige —• kérdőszó. — Ez a szófajváltás hozta létre bizonyára a vajon 
kérdőszót (FestK. 401) a van egyes szám 3. személyű felszólító módú alakjából. 
A változás a mondat szerkezetének átalakulása következtében történhetett . 
Ennek feltételezett folyamatát a szófaj váltás valószínű korai végbemenetele 
miatt nyelvtörténeti adatokkal nem lehet kielégítően igazolni (TESz.). 
G) Igéből keletkezett indulatszavak. — Az ige —- indulatszó szófaj váltás 
példái között döntő többségben a felszólító módú igealakok szerepelnek. Ilye-
nek: éljen! (G. Kat : V. titk. 1: 705: NSz.) ünneplő kifejezésekben igeként 
(1552: Nyr. XXX, 74), a vivát hasonló jelentés- és szófajváltozása már a latin-
ban bekövetkezett. A magyar éljen!-re analógiája hatott . Továbbá: vigyázz! 
(Peretsenyi Nagy L.: Gond. 19: NSz.). A hoci (Decsi: Adag. 326: NySz.) 'ide 
vele!' indulatszóban a hozd igealak -szaj-sze nyomósító szócskával bővült. 
Vitatott, de valószínűleg hasonló eredetű az egymással is összefüggő ne (Heyd. 
31), nesze (Helt: Mes. 68: NySz.) és ni (RMKT. 4: 127) ? nézd. 
Felszólító igealakot tartalmazó eskü vési formából rövidült káromkodás 
az istenuccse (Adámi: Spr. 180: NSz.) -<— Isten (engem) úgy segéljen!. Több, 
korábban igei eredetűnek vélt káromkodásnak, szitokszónak (ebadta, kutya-
teremtette, teringette stb.) az utótagja ú jabb felfogás szerint személyragos igenév. 
Az egyetlen kijelentő módú igealakból keletkezett indulatszó a la 
(Heltai: Diai. D6a) -<-: ládd látod. 
Az indulatszavak között van egy olyan — igei eredetű — csoport, amely 
a magyarban igei jelentéssel sohasem rendelkezett, végső elemzésükben azon-
ban ezek igei eredetűek. (Hasonló csoport a főnevesülés körében is van, l. ott.) 
Néhány közülük már az átadó nyelvben sem ige (pl. alómars (1774: MNy. LX, 
108) < ném. < fr. ; kuss (Amadé 202: NSz.) < ném. < fr.), részint a szófaj-
váltás az átadó nyelvben történt (hapták Besze J . : Él. bety. 60: NSz.) < ném. 
habt acht! 'vigyázz ! (vezényszóként)'. Az indulatszóként való átvétel magyar 
a halberdó (Csodab. napét. 52: NSz.) < ném. halt! wer dal 'állj ! ki vagy?' 
e s e t é b e n . | | | | | i 
4. A fenti áttekintés alapján a keletkezett szófajok szerint is megállapít-
hatók bizonyos sajátságok, amelyek az igével kapcsolatos szófajváltozásokra 
jellemzőek. Az igésülésnek így természetes előidézője más szófajú szavak 
állítmányi helyzetben való gyakori használata. Ugyancsak az igékre jellemző 
a szó végződése alapján végbemenő szófajváltás, hiszen az igéket — kiváltképp 
mintegy a honfoglalás óta, amikortól puszta szótő nem tölti be ú j ige szere-
pét — (igésítő) képzőik jellegzetesen zárnak le. Ez a tény az ilyen jellegű szó-
fajváltások korának alsó határát is megjelöli. 
Az igéből keletkezett főnevek és melléknevek között legnagyobb szám-
ban a ragozott igealakok szófajváltása fordul elő (ide számítva az ilyen igét 
tartalmazó mondatok főnevesülését, melléknevesülését is). Felszólító módú 
igealak többnyire az igéből keletkezett indulatszók alapja. Ha különböző mér-
tékben is, de az igésülés és az igéből keletkezett főnevek és melléknevek között 
is megtalálhatjuk a nomenverbumok mintájának hatását. 
Az igéből alakult határozószók, kötőszók és módosítószók szófajváltása 
legtöbbnyire a mondat szerkezetének megváltozásával járt együtt. Az egyetlen 
igei eredetű kérdőszóra is ez jellemző. Ezekben a szófajokban szinte valamennyi 
szó elvesztette a mai nyelvérzék számára kapcsolatát az eredeti igealakkal. 
Z E L L I G E R E R Z S É B E T 
Gazdasági élet és kommunikáció 
1. B e v e z e t é s . — A közgazdaságtudomány státusát a társadalom-
tudományokon belül a nyelvtudomány hasonlóan értelmezett státusához 
viszonyíthatjuk. Életünk tekintélyes részét éppen a gazdálkodás teszi ki. 
A gazdálkodó ember kommunikációs helyzetei, a gazdasági élet nyelvhaszná-
lattal egybevegyülő szférái; az ipar, a kereskedelem, a nemzetközi gazdasági 
élet írott és élő szövegváltozatai, a terhelési és/vagy a fogyasztási területen 
végbemenő kommunikatív aktusok ( = beszédaktusok) egyaránt modern 
kutatási területet jelenthetnek, heurisztikus értékűek, és igen gazdag gyakor-
lati haszonnal kecsegtetnek. 
Van-e egy olyan tudományközi sáv, más szóval interdiszciplína, amelyet 
linguistica oeconomica-nak nevezhetünk ? Ha van, milyen más alap- vagy 
alkalmazott tudományból eredeztethető, hol van szellemi helye a tudományok 
állandóan átrétegződő, alakuló térképén ? Ez a kérdés merül fel azoknak 
a tudományos műhelyeknek, intézményeknek az életében, ahol nyelvészek 
és közgazdászok együtt dolgoznak. 
Ha van ilyen tudomány, akkor nyilvánvaló, hogy logikai rendben meg-
előzi a szakszövegek kutatását, a terminológia problémáit, a kereskedelmi 
levelek stílusának kérdéseit, a piaci befolyásolás nyelvi formáit, a gazdaság-
történet és a nyelvtörténet korszakváltásainak összefüggéseit elemző probléma-
kört, vagy akár a mindennapi és a vállalati döntések nyelvi struktúráinak 
összefüggéseit. A linguistica oeconomica olyan alkalmazott és/vagy résztudo-
mánynak látszik, amely ebben a minőségében is sok határ jelenség alapjának 
tekinthető. 
A következőkben felvázolom a gazdasági nyelvészet problémaköreit, 
elképzelt fejezeteit: 1. Az ú j tudomány noetikai státusa, szellemi helye a tudo-
mányok térképén. — 2. Egyetemes és gazdaságtörténet, elmélet- és nyelv-
történet kölcsönös összefüggései, a társadalom és a nyelv historikumának ki-
tüntetet t kutatási területei. — 3. A gazdasági élet szemiotikai struktúrái, 
a különböző rangú és funkciójú jeltípusok, jelkombinációk kutatása a gazda-
sági életen belül. Minthogy a nyelv jelrendszer, kuta tható a természetes és 
a mesterséges nyelvek együttélése az országon belüli vagy akár a világgazda-
sági életben. A szemiotika magába foglalja a kommunikáció-kutatást. Elemezni 
illő a gazdasági folyamatok kommunikációs struktúráit , a gazdasági élet kom-
munikatív aktusait: az információt, a döntést, a reklamációt stb. — 6. A funk-
cionális stilisztika tar tománya a szaknyelv, a tudományos nyelv sajátosságai-
nak kutatása. Vonatkozhat ez a gazdasági élet beszélt és írott szövegváltoza-
taira, a szakszókincsre, a terminológiára stb. 
A felvázolt négy fejezet a tudományelméletből indul ki, vizsgálja a szó-
ban forgó alapfogalmak történeti struktúráit, megkísérli a szemiotikai—kom-
munikációelméleti elemzést, és kitér az élet egy lényeges szférájának nyelv-
használati problémáira is. Nem minden fejezet egyformán „terhelt" infor-
mációval. A fejezetek alrészekre bomlanak. Elkerülhetetlen a cselekvés és 
beszéd viszonyának kutatása, és ugyancsak szükséges a gazdálkodás színtjének 
legalább három részre történő felosztása. Ezt a következő egyszerűsített 
mátrixban adom meg: 










Talán belátható, hogy a fenti táblázatban a csoportok számossága 
szerint eredményként kapjuk meg a dolgozó ember, az üzem, az ország, (az 
ország a világgazdaság termelői része), valamint a fogyasztó ember, a család, 
a piacstruktúra, a kereskedelem fogalmait, terminusait. 
Az árucsere folyamatai, a marketing szemlélet realizálódása, a könyv-
vitel, a nemzetközi szerződések és minden egyéb gazdasági tény, folyamat 
elhelyezhető ebben a táblázatban. Hangsúlyozni szeretném, hogy a valóság 
sokkal bonyolultabb, hiszen gondoljunk csak a termelői fogyasztásra vagy 
a közlekedés és az oktatás infrastrukturális jellegére, ám már ez a nagyon 
egyszerű mátrix is segít abban, hogy a komplex fogalmak valamilyen halvány 
szemléleti formához csatlakozhassanak. 
Vegyük tehát sorra a linguistica oeconomica ideális fejezeteit, amelyek-
ben beszélhetünk egyről-másról akár vitaindító jelleggel is ! 
2. A g a z d a s á g i n y e l v é s z e t t u d o m á n y k ö z i , n o e t i -
k a i h e l y e . — F E R R U C C I O R O S S I - L A N D I „Linguistics and Economics" 
(The Hague—Paris, 1977.) című könyvében sajátos homológ azonosságot téte-
lez fel az áru és az üzenet között. Nyomon követhetjük benne az áru és az 
üzenet keringésének részleges azonosságát. Magának a bevezetésnek egy része 
így hangzik: ,, . . . a semiotic elaboration of the two social processes" = ,,a két 
társadalmi folyamat szemiotikai feldolgozása". Eszerint az ember nemcsak 
javakat termel és fogyaszt, hanem jeleket is. Az analóg, az izomorf és a homo-
lóg struktúrák fogalmi elkülönítése révén a monográfia nagyjából azonos 
fogalmakkal két külön folyamatot modellál. Egy-egy részfejezetet olykor üres 
elméletieskedésnek érezhetünk, mint például a beszélő embernek,,linguistic 
worker"-ként (nyelvi munkásként) való értelmezését, az egész okfejtés mégis 
gondolatébresztő jellegű. 
Nos, ha ú j diszciplínánkat R O S S I - L A N D I szemszögéből kívánjuk jelle-
mezni, akkor az a szemiotika egy tartománya lehetne, mégpedig a gazdasági 
szemiotika, és a gazdasági nyelvészet annak lehetne alfaja. Ebben az esetben 
a szemiotika, a szemiológia klasszikusainak nyomán kell megindulnunk, és 
a jeltíjrasok osztályozásán keresztül jutnánk el a gazdasági élet egyes jeltípu-
sainak, jelkombinációinak a felderítéséhez. Szó eshetne itt az áru viszonylato-
kat megtestesítő jellegéről, a pénz szemiotikai funkcióiról, a hitel ugyancsak 
szemiotikai struktúrájáról. Az áru diakróniája például maga a marxi elmélet, 
szinkróniája pedig a piacra történő termelés árukombinációja, az egymást 
kiegészítő árucsoportok közös megtervezése, termelése, az egyes, konkrét áru 
árukontextusa. 
Ha azonban az áru fogalmát tágabban értelmezzük, akkor nemcsak meg-
fogható termékeket értünk raj ta , hanem szolgáltatást is. (A konzerv leegy-
szerűsített meghatározása = áru -f szolgáltatás.) Az invisible-nek nevezett 
áru, a know-how és a licenc, az oktatási módszer, sőt maga az információ is 
valóságos terméket helyettesít, és ilyenkor valóságos nyelvi alakulatok jár ják 
az áruforgalom út já t . Maga a termelés és a fogyasztás is felfogható egy hatal-
mas makroviszonylatú párbeszédnek is, amelynek a nyelvi és a cselekvésbeli 
aktusok szövevénye adja meg a tartalmát. 
A linguistica oeconomica tehát egyaránt lehet tartománya a szemiotiká-
nak és/vagy a kommunikációelméletnek. A kommunikáció a gazdasági élet 
eszközértékű alkotójának is tekinthető, de lehet maga a gazdálkodás az álta-
lános kommunikáció egyik jelentéstartománya. 
Felfogható azonban a gazdasági nyelvészet úgy is, mint a szociolingvisz-
tika egyik tartománya. Társadalom és nyelv viszonyának elemzésekor vizsgál-
ha t juk a társadalom gazdasági történéseinek nyelvi vetületeit is. J O H N G . 
GTJMPERZ (Types of Linguistic Communities. Anthropological Linguistics 
IV/1.) a nyelvi eloszlást egy társadalmi vagy földrajzi téren belül általában 
a s p e e c h c o m m u n i t y (nyelvi közösség) fogalmával írja le. F R I N G S 
és más német dialektológusok a kereskedelmi és közlekedési rendszerek, az 
anyagi kultúra eloszlása alapján határozzák meg a kulturális területegysége-
ket, és ezekben vizsgálják a beszédeloszlást. A vadászó-gyűjtögető életmódot 
folytató kis csapatok közt például a kontaktus a szemtől szembe végbemenő 
(face-to-face) kommunikációra vonatkozik. A társadalmi rétegződés minimá-
lis, az idegenekkel való érintkezés ritka, a beszéd mégsem teljesen egységes. 
A nagyobb, gazdaságilag fejlettebb nyelvi közösségek gyakran kereskedelmi 
kapcsolatokat tar tanak fenn a külvilággal, és a más nyelvű törzsekkel foly-
ta to t t kereskedelem kétnyelvűséget követel. Ha a kereskedelem tevékenysége 
kiszélesedik, megjelenik a kereskedők specializált csoportja, egy vagy másik 
törzsi nyelv széles területen terjedhet el kereskedelmi nyelvként, mint a hausza 
nyelv Afrikában. A közösség kétnyelvűsége, a beszéd rétegződése vagy a 
nagyobb stílusbeli eltérések csak akkor válnak lehetővé, ha a gazdasági alap 
bősége megengedi a gazdasági rétegződést. 
A szociolingvisztikán kívül az antropológiai nyelvészet is lehet a gazda-
sági nyelvészet genus proximuma, felső fogalma. Ha igaz az, hogy a nyelv 
a kultúrától elválaszthatatlan, akkor a kultúra gazdasági részére nézve is igaz 
ez, és hasznos gondolatok meríthetők akár H E N R I L E F E V R E (Le langage et 
la société. Paris, 1 9 5 5 . ) , akár CLATJDE L É V I - S T R A U S S (Anthropologie structu-
rale. Paris, 1 9 4 8 . ) műveiből. 
Tudományrendszerezési fejtegetéseink végére érve több megoldást kínál-
tunk. A választ valószínűleg akkor lehet megadni, ha a jelzett interdiszciplína 
keretén belül sokkal több kutatás lát majd napvilágot. 
3. A g a z d a s á g t ö r t é n e t é s/v a g y a z e l m é l e t t ö r t é -
n e t ö s s z e f ü g g é s e a n y e l v t ö r t é n e t t e l . — A marxi gondolat 
a történetiségről ma már sok szaktudományos kutatást frissít fel. A közgazda-
sági gondolkodásban is döntő szerepet játszik. A gazdaságtörténet és a gazda-
sági elméletek története nem nélkülözi az ú j fogalmak kialakulásának, meg-
nevezésének múltbeli tényeit. A szótörténeti tanulmányok egyik módszere 
a ,,Wörter und Sachen" módszer, amely a tárgyi néprajzban és a dolgok el-
nevezésének kutatásában mélyedt el. Maguk a megszülető jelenségek verba-
lizálódtak, ám például érdekes a közgazdasági típusú szavak érzelmi konno-
tációs változásait nyomon követni. Tacitus a Germániában így ír: „homo mer-
cator vix aut nunquam potest Deo piacere" = ,,A kereskedő ember alig vagy 
soha sem tetszhet Istennek". Aquinói Szent Tamásnál szerepel az erkölcsi 
posztulátum: „pecunia non parit" = ,,A pénz nem szül". Végigfuthatnánk 
a kamat szó konnotációs történetén is. Ám ha a gazdaságtörténetbe pillantunk 
be, és megvizsgáljuk például a merkantilizmus egy régi definícióját, ezt talál-
juk: 'fejedelemtől irányított jóléti politika rendszere'. E definíció magán hor-
dozza a XVI—XVIII . század fejedelmi abszolutizmusának az ideológiáját, 
szinte hasonlóan Shakespeare drámáihoz, amelyekben a tömeg mindig az 
abszolút monarcha szempontjából helyeztetik mérlegre. A merkantilistáktól 
ered az aktív külkereskedelmi mérleg fogalma is. Tudjuk, a klasszikus kapita-
lista közgazdászok hellyel-közzel nyelvészek is voltak. Quesnay „tableau 
économique"-ja jó szövegrésze egy gazdasági nyelvtörténet fejezetének. 
A ,,laissez fairé, laissez passer" elve manapság a csoportszociológia kedvelt 
fogalma, egyike Moreno csoportstruktúráinak, amelynek az a lényege, hogy 
a vezető egyáltalán nem szól bele a dolgok alakulásába. Egybevethető ez 
W. Sombart „Nachtwáchterstaat" (éjjeli őr-állam) terminusával is. 
H a az elmélettörténet fejezeteit lapozgatjuk, számtalan példa adódik 
arra nézve, miként virágzik fel a szókincs egy konkrét tartománya az elmélet 
szellemi irányának következtében. A szubjektív közgazdaságtan, a határ-
termelékenységi elmélet, a racionális választás teóriája egy sor pszichológiai 
szóegységet emelt ki cikkeiben, könyveiben. A keynesi fordulat az érték-, ár-
és a jövedelemelosztás területein kívül fő figyelmét a foglalkoztatás terüle-
teire irányítja. így születik meg például az aggregát kínálati ár fogalma 
( M Á T Y Á S A N T A L , A modern polgári közgazdaságtan története. Bp., 1 9 7 3 . ) . 
A gazdasági fejlődés elméletei sem tekinthetnek el a nyelv fejlődésétől. 
Maga S C H U M P E T E R , aki evolúcióellenes közgazdász, így ír könyvében: , , A gaz-
dasági változás nem magyarázható meg kizárólag a megelőző gazdasági hely-
zet alapján. Egy-egy nép gazdasági helyzete ugyanis nem egyszerűen a korábbi 
gazdasági feltételekből bontakozik ki, hanem a korábbi időszak életfeltételei-
nek összességéből." ( J O S E P H A . SCHTTMPETER, A gazdasági fejlődés elmélete. 
Bp., 1980.) Vajon találunk-e példát arra, hogy egy-egy gazdasági változás 
kommunikációs szükségletet is felvet, a megnevezés problémáját ? SCHTTM-
P E T E R a fejlődést ú j kombinációk megvalósításaként határozza meg. Figyeljük 
meg az ő öt esetváltozatát: 1. Ú j — tehát a fogyasztók körében még nem 
ismert — javaknak vagy egyes javak ú j minőségének az előállítása. — 2. Uj, 
tehát a kérdéses iparágban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljárás be-
vezetése. — 3. Ú j elhelyezési lehetőség, ú j piac megnyitása. — 6. Nyersanya-
gok vagy félkész áruk új beszerzési forrásának meghódítása. — 4. Ú j szervezet 
létrehozása, például monopolhelyzet teremtése trösztösítéssel. 
A fenti öt eset mindegyike megköveteli a n a m i n g, a megnevezés 
nyelvi műveletének meglétét, a kreatív nyelvhasználatot. 
Mindezt gazdag színváltozatok révén egy egyetemes történetiség tud ja 
kidolgozni. Ha a kommunikáció története áll a középpontban, amelynek csak 
egy része a nyelvtörténet, akkor ez a diszciplína sokat kaphat a gazdaság-
és/vagy az elmélettörténettől. 
4. A g a z d a s á g i é l e t s z e m i o t i k a i é s k o m m u n i k á -
c i ó e l m é l e t i e l e m z é s e . — Ez a fejezet tulajdonképpen több alrészre 
oszlik, amelyek közül az első foglalkozik a gazdasági élet jelkombinációival, 
a második a természetes és mesterséges nyelvek együttélésével, a harmadik 
a gazdasági szféra kommunikációs szituációival és a negyedik a gazdasági 
kommunikatív aktusokkal. 
A) Már az előzőekben utaltam arra, miként vethető egybe a marxi áru-
elmélet a tárgyak szemiotizálódásával, de akár még arra is gondolhatunk, 
hogy maga az árufétiselmélet is szemiotikai folyamatot ábrázol. Az ikon, 
index, szimbólum hármasa jól nyomon követhető a reklámok szerkezetében. 
A félig képi, félig alfanumerikus reklámnyelvezet részben ikon, hiszen sokszor 
az áru helyett mutatkozik meg, ugyanakkor azonban felhívó jellege is van, 
tehát interakciót indít meg. Maga a pénz, a hitel, az értékpapír is jelkombi-
náció, szemiotikai szerkezete tüzetes fogalmi elemzést igényel. C. S. P E I R C E 
könyvében (A jel tudománya. Bp., 1947.) szó esik a réma jeltípusáról, amely 
értelmezője számára a minőségi lehetőség jele, a tételről (propositio), amely 
viszont a tényleges fennállás jele, és az argumentumról, amely a törvény jele. 
E kiragadott példa talán megsejteti, milyen tüzetes fogalomelemzés vethet 
némi fényt erre a területre. Ugyancsak a gazdasági életben találkozhatunk 
olyan mikro cselekvésekkel, amelyek bár elsősorban nem nyelvi alakulatok, 
az adott referenciában jelentést mutatnak. Lehetséges, hogy az ilyen ak-
ció láncok szférájában a jelentés fogalma közel jár a cél, a szándék fogal-
mához. 
B) A filozófiatörténetnek, főleg a polgári filozófiának a figyelme ma 
egyre inkább a nyelvre irányul. B . R U S S E L dönti meg az arisztotelészi logika 
abszolútnak hitt rendszerét. Kialakul az a belátás, hogy a természetes nyel-
vek — éppen történeti fejlődésük következtében — nem pontosak, többértel-
mű kijelentések születhetnek meg használatukkor, ám éppen belőlük kifej-
leszthetők olyan mesterséges nyelvek, amelyek azon a területen, amelyen 
használják, egyértelműek, megbízhatóak és pontosak. 
A gazdasági életben azonban többféle nyelv játszik fontos szerepet, 
nemcsak a természetes és a szűkebb értelemben vett mesterséges nyelv. Tud-
juk, a szimbolikus logika és annak alkalmazott logikaváltozatai szintén 
„nyelveknek" tekinthetők. Maga a matematika is adott területen felhasznált 
jelrendszer. Példának vehetjük többek között azoknak a görbéknek a fel-
vázolását, amelyek arra adtak választ, miként kell a fogyasztónak a kialakult 
árak mellett a rendelkezésére álló jövedelmét a különböző javak vásárlása 
közt úgy elosztania, hogy maximális összhasznosságot érhessen el. A közöm-
bösségi és az i s o q u a n t görbék rendszere a fogyasztó jövedelmének több-
irányú felhasználási változatait önti matematikai formába. ( L . M Á T Y Á S 
A N T A L , A modern polgári közgazdaságtan története. Bp., 1 9 7 3 . ) 
A számítógép megjelenésével kialakították a programnyelveket, azok 
különböző változatait. A természetes, a mesterséges, pl. a programnyelv, 
a matematika megfelelő részei és a logikák mind együtt alkotják a g a z d a -
s á g i é l e t n y e l v e z e t é t . 
Érdekes példát olvashatunk egy tanulmányban ( L E N K E Y — E R D É L Y I — 
T E M E S S Z E N T A N D R Á S I — P A P P , Értékelemzés. Bp., 1 9 7 1 . , kézirat). Az érték-
elemzés adott viszonyban van a hagyományos gyártmánytervezéssel és költség-
elemzéssel. A funkció előtérbe állításának szempontja a funkció és a költség 
olyan elválaszthatatlan vizsgálatát igényli, amely egységes műszaki-gazdasági 
szemlélettel a legkedvezőbb érték létrehozását teszi lehetővé. A cikkben a kép-
let a következő: 
funkció (f) = , r t , k ( É ) 
költség (k) 
Minthogy a funkció a központi kategória, a következő sorozatot állítják fel: 
főfunkciók, mellékfunkciók, felesleges funkciók, esztétikai funkciók. Beszélnek 
olykor használati és érvényesítési funkciókról is. A funkciók megfogalmazása-
kor általánosan kell eljárni, ezt segíti elő a főnév-ige párok alkalmazása. Ily 
módon az izzólámpa funkciói: fényt ad, meleget ad, áramot vezet, jelt ad, 
időmúlást mér. Mindezek alapján pontosabbá válik a költség-meghatározás. 
A fentiekben lát tunk egy képletet és öt szintagmát. Nos, ez a gazdasági 
élet kevertnyelvűségének kiugró példája. Maga az ügyvitel-gépesítés is azt 
igényli, hogy kevert nyelvi szövegek keletkezzenek. 
A legegyszerűbb „gazdasági kétnyelvűség" példája a számlákra történő 
könyvelés. A vállalati vagyonváltozások egy-egy esetét, egy gazdasági műve-
letet két könyvviteli számlán számolunk el. A számlák nyelvezete alfanume-
rikus jellegű: számok és szavak szerepelnek benne. Ugyanilyen nyelvezet 
szerepel a termelési költségek csoportosításában, a könyvviteli számlák típu-
saiban, az idősoros és a számlasoros elszámolásban. 
Valamennyi szűkebb és tágabb értelemben vett mesterséges nyelv az 
anyanyelvből született. Természetesen nem egy anyanyelv rejtőzik hátterük-
ben, vagy legalábbis nemcsak egy anyanyelv. Mindezt együtt nevezhetjük 
a gazdasági élet nyelvezetének. 
C) A gazdasági élet kommunikációs struktúrái. — A kommunikáció 
fogalmát ezúttal szélesebb értelemben fogjuk fel, és mind a verbális, mind 
a nem verbális üzenetváltást ide soroljuk. R A Y L . B I R D W H I S T E L L (Kinesics and 
Context. Pennsylvania, 1 9 7 0 . ) , F E R N A N D O P O Y A T O S (Man beyond words. 
New Brunswick, 1 9 7 5 . ) és B U D A B É L A , L Á S Z L Ó J Á N O S (Beszéd a szavak 
mögött. Bp., 1981.) művei után ez a kutatási terület Magyarországon is 
nyitott . Mi azonban még messzebb szeretnénk jutni, és a beszéd nélküli 
nagyobb akcióláncokat is belefoglaljuk a gazdasági élet általános kommuni-
katív struktúráiba. A beszédaktusok elmélete óta egyre több monográfia fog-
lalkozik azzal, miként lehetne egy általános cselekvéselméletbe ágyazni magát 
a nyelvi közlést, a közlések sorozatát, szinte bármely dialógust. Am a gazda-
sági életben egyaránt fellelhetők a mikroakciók és a nagy, átfogó makroszintű 
cselekvésláncok, stratégiák. Szántszándékkal tekintek el a morálfilozófiai és 
közgazdasági érintkező pontok kutatásától, hiszen ezekben az emberi cselek-
vés normatív szempontból elemeztetik. Éppen csak megemlíteni kívánom 
a modern logikai irodalom dialogikus logikákról szóló fejezetét, amelyben az 
igaz—téves fogalompárt felváltja a megvédhető—nem megvédhető kettőse, 
ahogy erről H A N S J U L I U S S C H N E I D E R kis összefoglaló könyvében (Pragmatik 
als Basis von Semantik und Syntax. Frankfurt, 1974.) olvashatunk érdekes 
részeket. T A L C O T T P A R S O N S „The structure of Social Action" című művében 
egyéb monográfiáival ellentétben egy általános cselekvéselmélet legelvontabb 
jegyei kerülnek elemzésre. Minket azonban a cselekvések, az akciók minden 
nagyságrendje és minden volumene érdekel, kezdve a referencia és a predika-
tivizálás mondatalkotó aktusától a döntési játékok rutinláncaiig. Mindenek-
előtt azonban az akciók, az interakciók és a beszédhasználat egybeszövődése 
érdekel. Az interakciók, az üzenetváltás, a párbeszéd szituációkban zajlanak 
le, és a helyzet adottságai befolyásolják magukat a nyelvi alakulatokat. Szinte 
magától kínálkozik mindazoknak a szituációknak a kutatása, amelyek a ter-
melés és a fogyasztás már említett makroszintű dialógusába beleágyazódnak. 
Van gazdasági jellegű tömegkommunikáció, mint amilyen a reklám, 
a kereskedelmi körlevél, és vannak „face-to-face" párbeszédek magában a ter-
melés folyamatában, az üzemen belül vagy a piacon. Ugyancsak léteznek pár-
beszédek vállalatok, cégek között. Persze ezekben a dialógusokban igen fontos 
szervező szempont a mellérendelt vagy a beszélők alá- és/vagy fölérendelt 
helyzete, szóval az intézménystruktúrában betöltött szerep. 
A N D R É M A R S H A L L francia közgazdász és szociológus fogalmazta meg 
F R A N C O I S P E R R O U X nyomán a statikus struktúra fogalmát, amely az egy idő-
ben és egy helyen elhelyezkedő gazdasági együttes arányairól és kapcsolatairól 
szól (Strukturalizmus: Modern Könyvtár. 207. sz. Bp., é. n.). Közgazdasági 
struktúrák-nak nevezi a háztartást, a céget, a gazdasági szektort, a nemzetet, 
és keretstruktúrá-nak a fizikai, szociális, demográfiai, szellemi stb. milieu-t. 
A dinamikus közgazdasági struktúra ezzel szemben egy gazdasági együttes 
elemeiről szól, amelyek egy meghatározott időszakban viszonylag állandóak -
nak tűnnek. Szerintünk a dinamikusság éppen a gazdasági egységen belüli 
információkeringés, kommunikáció fogalmi jegyeit is magában foglalja. 
A gazdasági élet területén végbemenő mikro- és makrojellegű kommuni-
kációs helyzetek leírását nagyban segíti a szervezetek rendszerelemzésének 
a technikája is (1. A N D R Z E J K . K O Z M I N S K I , Szervezetek rendszerelemzése. 
Bp., 1 9 8 0 . ) . Amennyiben a M A R S H A L L által statikusnak és dinamikusnak 
nevezett struktúrákat rendszereknek tekintjük, akkor a bonyolult, sok szint-
ből álló, hierarchikus felépítésű rendszerekben végbemenő vezérlési és szabá-
lyozási folyamatok, a rendszer közvetlen környezetében ( = a társadalomban) 
érvényesülő attitűdök, normák ós értékek v e r b a l i z á l á s a és v e r b a -
l i z á l ó d á s a , nyelvi formákba, közlésekbe és közlések láncolatába történő 
foglalásuk a mi sajátos kutatásunk kitüntetett területe. így például a marke-
ting korszerű fogalma egy definíció szerint: 'a csereviszonyok létrejöttéhez 
szükséges és elégséges tevékenységek összessége' (R. J . H E L L O W A Y — R . S. 
H A N N O C K , Marketing in Changing Environment. New York, 1958.). A mar-
keting szakemberei tehát a termelőtől a fogyasztóhoz irányítják a javak és 
szolgáltatások áramlását, vagy a felhasználóhoz irányítják azt a fogyasztók 
szükségleteinek kielégítése és a vállalat céljainak megvalósítása végett (1. E. J . 
M C C A R T H Y , Basic Marketing a Managerial Research. Illinois, 1956.). Ám 
a javak és a szolgáltatások áramlása párhuzamos a nyelvi kommunikációval is. 
Nyilvánvaló, hogy a vásárló és a vevő párbeszéde kommunikatív aktus, 
témánk szempontjából azonban különösebb figyelmet nem érdemel. A kom-
munikatív struktúrák általában lehetnek spontánok, intézményesültek vagy 
félig intézményesültek. Ez nagyjából az angol formálj informál vagy még inkább 
a ceremonialjvernacular fogalompárosáiig vezethető vissza. A tömbösödött, 
félig rutinszerű párbeszéd további közlésváltozatai prediktábilisak, előre meg-
jósolhatok. Nos, a vevő-eladó párbeszéd részben ilyen jellegű, részben spontán 
típusú. 
B . B E R N S T E I N kidolgozott és korlátozott kódról beszél (Class, Codes and 
Controls. London, 1971.). így ír: ,,A társadalmi viszony sajátos formája hatá-
rozza meg, hogy mit mondanak, mikor mondják és hogyan mondják a beszé-
lők, amit mondanak." A társadalmi viszony formája leszűkíti, illetőleg ki-
bővíti a beszélő rendelkezésére álló szintaktikai és lexikai formák választé-
kát." H a ezúttal mi a társadalmi viszony fogalmát a gazdasági reláció fogal-
mával helyettesítjük, világos lehet a kutatás további menete. 
A gazdasági élet termelési oldalának viszonylag stabil alrendszere a vál-
lalat, az üzem, amelynek jogi, szervezeti és pénzügyi önállósága van. Ahhoz, 
hogy a vállalat szimbolikus értelemben kérdezni és felelni tudjon, meg kell 
szerveznie a helyes kérdéseket, és a kollektív-hierarchikus struktúrában kell 
előkészítenie a helyes választ. A vállalathoz intézett kérdés, stimulus-közlés 
maga a szükséglet és annak rétegződése. Tervgazdasági struktúrában a kér-
désre adott választ az előrejelzés, az elemzés, a tapasztalatok adják meg. 
A gazdasági számvitel az a folyamatos írásbeli feljegyzés, amely tükrözi az 
elvégzett tevékenység valamennyi mozzanatát, belső és/vagy külső szervek 
tájékoztatására képes. Magyarán szólva: képes felelni. L.: Könyvviteltan. 
MKKE. Bp., 1 9 7 9 . ; D R . S C H U S T E R E D E , Számítógépes ügyvitel rendszere és 
szervezése. MKKE. 1 9 7 5 . ) 
Úgy látszik, az üzem, a vállalat, mint önálló alrendszer egyszerre vesz 
részt a nagyobb kiterjedésű, a makrojellegű kommunikációban, amely a terme-
lés és a fogyasztás közt zajlik le, egyben azonban van belső kommunikációs 
rendszere is, amely mintegy előkészíti, finomítja, visszakapcsolásokkal erősíti 
a hosszú távú kommunikációt. 
A termelésbe való bekapcsolódáshoz szükség van a beszerzési források 
felderítésére. íme, egy sajátos, oldalági kommunikáció. 
A vállalaton belüli kommunikáció belső nézőpontból tekintve dialógus, 
de ő maga egy, az értékelést, ábrázolást magába foglaló írott monológ segítő 
eszköze. Ez az írott monológ a gazdasági és pénzügyi műveletek szervezett 
feljegyzése. Persze ez a v á l l a l a t i m o n o l ó g egy makrojellegű pár-
beszéd egyik ágává válik. A kooperatív előkommunikáció, az adat begyűjtés, 
az adatfeldolgozás, a számlák analitikus vagy szintetikus kezelése stb. mind 
megelőzi a valóságos kommunikációt: a termék elszállítását. 
Végezetül megadjuk az ismert kommunikációelméleti modellt, amely 
mindenfajta hírátvitelre alkalmazható: 
0 K csatorna D C 
Forrás Kódolás (z a j ) dekódolás cél 
Minden, ami az egyik helyről a másikra jut el, adott közegen, valóságos vagy 
jelképes csatornán át jut céljába. A forrás alapanyagát a továbbvitel céljából 
át kell alakítani. Ez a kódolás folyamata. így lesz a gondolatból, érzésből, 
tudattartalmakból nyelvi közlés, a nyersanyagból termék. Maga a tovább-
vitel, még az ü z e n e t s z á l l í t á s a sem akadálymentes. A zaj szimbo-
likus fogalma azt jelenti, hogy az üzenet megkopik, ahogy az áru is megrongá-
lódhatik szállítás során. A dekódolás viszont azt jelenti, hogy vissza kell állítani 
a „szállítmány" eredeti állapotát. Lényeges strukturális különbség van az áru 
és az üzenet között. Az üzenetből újra nyelvi közlést, mondatot kell alakítani, 
az árut csak be kell csomagolni, kirakatba helyezni stb. 
A csatorna továbbítja a hírt, a forgalom, a szállítás az árut. Maga a for-
galom, a szállítás, a közlekedés már apró „face-to-face" dialógusokból áll, 
amelyek végigkísérik a továbbvitel út já t . 
A szállítás vonatkozhatik országon belüli és országok közti relációkra is. 
így alakul ki a hazai belkereskedelem és a nemzetközi vagy külkereskedelem 
szerkezete. A kereskedelmi élet összes dialógusa, azok írott és beszélt formái 
érdeklődésünkre tarthatnak igényt. 
D) A gazdasági élet kommunikatív aktusai. — J . R . S E A R L E és J . L. 
A U S T I N immár klasszikusnak tekinthető művei nyomán született meg a beszéd-
aktus-elmélet. Nem a nyelvészet műhelyeiben született meg, hanem a cam-
bridge-i analitikus filozófia területén. Míg első apostola megkülönböztette a 
deklaratív, kijelentő közléseket a performatívoktól, azoktól tehát, amelyeknek 
a kimondása egybeesik egy bizonyos cselekedettel (Én ezt a hajót Queen Mary-
nek keresztelem el), folytatói és kritikusai már az egyszerű közlést, a kijelentő 
mondat formájába öltöztetett közlést is aktusnak, cselekedetnek tekintették. 
A már említett dialogikus logikák is egy általános cselekvéselméletbe igyekez-
nek minden gondolatformát beágyazni, azzal a céllal, hogy a „metafizika 
bizonytalanságait' ' elkerüljék. 
Az NDK nyelvpedagógiai iskolái leegyszerűsítve az informieren és az 
aktivieren fogalompárosára vezetnek vissza minden beszédmegnyilatkozást. 
Nos, a beszédaktusok egy nagy csoportja az általános lélektan terminológiájá-
val: attitűdök. Beszédaktus a panasz, az ígéret, a fenyegetés, a gratuláció, maga 
a köszöntés és a megköszönés is. A szimbolikus logika szemszögéből performa-
tív közlés az, amelynek nincsen igazságértéke. Egy elhangzó ígéret nem igaz 
és nem téves, hiszen csak egy jövőbeli aktust ígér meg. 
A szűkebb értelemben vett beszédaktus-elmélet tételeit, tehát J . L. 
A U S T I N felosztásának elveit jól hasznosíthatjuk a gazdasági életre is. Először 
is beszédaktusnak tekinthetjük az í r á s b e l i c s e l e k v é s e k e t is. 
Ennek pregnáns példája egy kínálatot jelző kereskedelmi levél. írásbeli ígéret 
a váltó is, sőt maga a csekk is. Beszédaktusnak, pontosabb fogalmazással 
kommunikatív aktusnak tekinthető a legkülönbözőbb szintű utasítás szóbeli 
vagy írásbeli formája, többek között az információ kcrcse vagy megadása, 
sőt maga a döntés is. 
Nem célom ebben a cikkben valamennyi gazdasági kommunikatív aktus 
felsorolása és értelmezése, hiszen mindegyikük külön fejtegetést igényelne. 
Éppen csak kettőt ragadok ki, amelyek különösen vállalatelméleti szempont-
ból látszanak lényegesnek. Ezek az i n f o r m á c i ó és a d ö n t é s . Ez egy-
ben halvány analógiája az austini deklaratív-performatív fogalompárnak is. 
Hiszen az információ lehet igaz vagy téves, a döntés csak sikeres vagy siker-
telen lehet. Mind az információ, mind a döntés a gazdasági élet üzemegységei-
nek alapanyaga. Mint majd látni fogjuk, visszavezethetők a kérdés-felelet 
nyelvi interakciójára, valamint az utasításra, illetőleg annak előkészítésére. 
5. A z i n f o r m á c i ó f o g a l o m h á r o m v á l t o z a t a . — 
A szigorú matematikai-műszaki gondolkodás az információn csak kvantál-
ható egységeket ért. C . F. VON W E I S S A C K E R (Válogatott tanulmányok. Bp., 
1980.) az „Anyag, energia, információ" című fejezetben úgy határozza meg 
az információt, mint a forma mennyiségének mértékét. Ha E egy formálisan 
lehetséges esemény, és W az esemény valószínűsége, akkor I = — log2 W, az 
az információ, amelyet az E esemény bekövetkezése szolgáltat. Az egy ese-
mény által szolgáltatott információt úgy is lehet definiálni — írja W E I S S A C K E R 
— mint azoknak a teljesen eldöntetlen egyszerű alternatíváknak a számát, 
amelyeket az esemény bekövetkezése eldönt. 
Sokszor beszélnek kvalitatív információelméletről is. Ha W E I S S A C K E K 
szerint az információ a formát méri, akkor nekünk témánk szemszögéből 
éppen a tar ta lmat kellene, ha nem is mérni, de legalább osztályozni, csoporto-
sítani, súlyozni. 
A vállalatnak szüksége van az információra, akár kérdeznie, akár felelnie 
kell. Információt kérünk és adunk. Az információkeringés alapja az adatszol-
gáltató és a hírközlő rendszer. Egy üzemen belül kétfaj ta információs rendszer 
létezik: egy belső és egy külső. A vállalat önmagát kérdezi meg egy-egy adott 
tárgykörben, hogy a választ külső kérdésekre is megadhassa. Az adatszolgál-
tató és hírközlő rendszer merész hasonlattal az emberi memória szervezeti-
szerkezeti modellálása. A vállalat belső információs rendszerének két lényeges 
alkotórésze a könyvvitel és az üzemi statisztika. Ehhez járulnak a műszaki, 
gazdasági és a piackutatási dokumentációk. Maga a számvitel olyan lejegyzé-
sek sorozata, amely az ellenőrzést szolgálja. 
R O Z G O N Y I T A M Á S — A N D I C S J E N Ő , , A gazdaságszociológia egyes kérdé-
sei" (Bp., 1 9 7 3 . ) című könyvükben így írnak: „Az emberek közötti kommu-
nikáció formálisan kialakított rendszeréről, az úgynevezett információs rend-
szerről . . . csak a gazdasági szervezeteken belüli munkamegosztás bizonyos 
fokán beszélhetünk." Egy adott technikai csoportosítás a szóbeli és az írásbeli, 
az alá-, fölé- és mellérendelő típusú információs utakról szól. SCHTJSTER E D E 
(Számítógépes ügyvitel rendszere és szervezése. Bp., 1 9 7 5 . ) a következő fel-
osztást adja : analóg formájú információ esetében a paraméter állandóan 
változik; rögzített formájú információ viszont meghatározott számú külső 
alakot, kombinációt vehet fel, pl. numerikus, alfabetikus, alfanumerikus ele-
mek stb. 
Felhasználási céljaink szerint szólhatunk r u t i n i n f o r m á c i ó k -
r ó l és v i s s z a h a t ó i n f o r m á c i ó k r ó l . A riasztó információk 
általában egy adott tevékenység megszüntetésére vagy megindítására ösztö-
nöznek: intézkedések előkészítésére, helyesbítő intézkedésre vagy intézkedé-
sek mérlegelésére. 
Az információs rendszer hatékonyságát befolyásoló tényezők az infor-
mációk mennyisége, tartalmuk, a várható veszteség és a torzulás. Megemlít-
hető még a címzettek informáltság]' igénye. 
Az a néhány paraméter, amelyet a fentiekben megírtunk, az információ 
közgazdasági-üzemszervezési szférájából ered, és erősen eltér a természettudo-
mányos fogalomtól. Egyikben sem érintettük az információ valóságos tartal-
mát, amely mindig valamilyen predikátum faj ta , vagy pedig valamilyen 
ismert topichoz, tényhez fűződő kommentálás. Az információ igazi és belső 
tar talma esemény, történés, akció, állapot, állapotváltozás vagy tény. Nyil-
vánvaló, hogy nagy kiterjedésű területeken a felsorolt tételek csoportjai 
szerepelnek: eseménysor, történések sorozata, folyamatok egymás utáni vagy 
egymás melletti tömege. A valószínűség és az információ összefüggése még 
a kvalitatív informatikában is megmarad, hiszen a magas hírtartalmú infor-
máció jobban tárolható a rövidtávú memóriában. Előfordul, hogy a hírérték 
a mondatlánc második tételétől lesz magas. R O L A N D B A R T H E S kitűnő példája: 
„Letisztították az igazságügyi palotát. Száz esztendeje most került rá sor 
először." (A napihír struktúrája: Sytrukturalizmus I. Bp., é. n.). Nos, az 
üzemi információrendszerben főleg rutin jellegű feladatok szerepelnek, a hír-
érték csak olykor magas. Ám a vezetés, a tervezés, a szervezés nem kommu-
nikatív aktusok-e ? Ezek valóságos aktusok sorozatai, és ezekből alakul ki 
például a műszaki fejlesztés, az ÁKN (ár-költség-nyereség) struktúra tervezése. 
Az információt természettudományi fogalma mellett rögzítési formája, 
felhasználása szerint értelmeztük műszaki-gazdasági szempontból. Értelmez-
nünk kell még kommunikatív szemszögből is. Az elemi propozíció, a logikai 
ítélet elemi formája bővíthető lokális, temporális, modális stb. kiegészítőkkel. 
De magát a hírt, az adatot, a tényállás rögzített formáját lehet kérni, és meg 
lehet adni válaszként. Nagyon sokszor egészül ki az elemi közlésforma szám-
határozóval (hányszor, hány havonta, mennyi ?). Az információ volumene 
tekintetében nyelvészeti háttérként a mondatelmélet és a szövegelmélet téte-
leit vizsgálgathatjuk. Ahogy a fogyasztói aktusok egy általános cselekvéselmé-
letben elemi akciók, úgy a tervezés, a szervezés, az ellenőrzés, a szerződéses 
viszony aktusok sorozata, műveletek láncolata. Éppen ez adja meg a mikro-
és makroszintű szempontokat. 
Az i n f o r m á l á s tehát valóságos beszédaktus, kommunikatív cselek-
vés. Az interdiszciplína feladata a három nézőpontú analízisek egymásra tör-
ténő vonatkoztatása. 
6. A d ö n t é s m i n t k o m m u n i k a t í v a k t u s . — Ha a dön-
tés, az elhatározás mindennapi beszédaktus-jellegét kutat juk, akkor az emberi 
akciók fogalmi vázában helyezhetjük el. Szinte minden fázis jellemezhető egy 
igével: akar, mérlegel, elhatároz, megkísérel, akadályokat hárít el, sikerrel végzi 
el a cselekvést. A döntés, az elhatározás önmagában már beszédaktus. A dön-
téssel ugyanis az akadályozó tényezők egy serege elhárult a cselekvés útjából. 
Kollektív döntések megszületése bonyolult folyamat. A társadalmi munka-
megosztás betör a döntési folyamatba. Az üzemekben, a végrehajtás szervei-
nek hivatalaiban a döntéshozatal elszemélytelenedett világa alakul ki. Éppen 
a munkamegosztás alapján vannak f e l ü g y e l e t i , k o o r d i n á c i ó s 
és k o o p e r á c i ó s d ö n t é s e k . Vannak azután rutin jellegű, programo-
zott és sok bizonytalansági tényezővel járó, egyedi döntések. A döntéshozatal-
nak különböző módszerei vannak. A hagyományos döntéseket a jog, a belső 
szabályok, a megismert gyakorlat, a szokás, a precedensek és a sztenderd 
szakismeret befolyásolta, mindez forrásául szolgált. A korszerű döntések gene-
zise a műveletkutatás, a matematikai-logikai modellek, a szimuláció és a gépi 
adatfeldolgozás akcióiig megy vissza. A döntéseket befolyásolja a vezető 
képessége, intuíciója, felelősség- és kockázatvállalása, képzettsége, konkrét 
elvi és ténybeli tájékozottsága. 
H E G E D Ű S A N D R Á S döntés-tipológiája pragmatikai jellegű: egy személy 
döntött, több személy döntött egymástól függetlenül, bizottság döntött, vagy 
akár szólhatunk kollektív döntésről is. A döntések alapját képező információ 
származhat: egyes személyektől, felelős szakértők írásos szakvéleményéből, 
bizottsági vitából és kollektív vita alapján is. 
A döntések tar talma ugyanaz, mint az információké: munka- és bér-
viszonyok, műszaki fejlesztés, vállalatfejlesztés stb. A döntés egyik faj tá ja 
maga a rangsorolás is. Van, aki a bizonytalanság három tényezőjét különböz-
teti meg: a természetet, az „emberi gyengeséget" és az információk elégtelen-
telenségét. 
Ké t gazdasági kommunikatív aktusról szóltunk, az informálódásról és 
a döntésről. Szólhatnánk még egy sor beszédaktusról is. Ú j tudományunk 
feltérképezésekor a vállalatelmélet szemszögéből válogattunk példát. Sok 
további kutatás vethet fényt a még nem felismert összefüggésekre. 
7. A g a z d a s á g i é l e t b e s z é l t é s í r o t t s z ö v e g v á l t o -
z a t a i . A s z a k n y e l v p r o b l é m á i . — Fejtegetéseinkben inkább 
a szövegváltozat megnevezést használjuk, mint a műfaj-1. Lát tuk, a beszéd-
aktusok is egyfajta írott vagy szóbeli szövegvariánsok voltak. Ezúttal azon-
ban nem funkcióikban vesszük őket szemügyre, hanem mintegy a gazdasági 
szövegnyelvészet szemszögéből. A szállítási bizonylatok, a fuvarlevél, a szer-
ződések írásos anyaga, a kereslet ós a kínálat levélformái, a szakcikkek, kon-
ferenciák jegyzőkönyve mind szaknyelvi szövegváltozat. A szaknyelv réteg-
nyelv. Az univerzum, amelyre vonatkozik, nem teljes, és nem olyan homályos, 
heterogén, mint az általános nyelv világbeli háttere. A valóságnak az a szférája 
azonban, amelyet ábrázol, megtestesíthető monológ, párbeszéd, leírás formá-
jában egyaránt. Számtalan metodikai jellegű cikk látott már napvilágot 
a szaknyelv nyelvtanáról, a leggyakoribb nyelvtani szerkezetekről, a szakszó-
kincs strukturálódásáról, valamint arról a stíluskutatásról, amelyet éppen 
a tudományos nyelvek vonatkozásában funkcionális stilisztiká-nsik neveznek 
( O . D. M I T R O F A N O V A , Jazyk naucsno-technicseszkoj literatury. Moszkva, 
1 9 7 3 . ) . L. H O F F M A N N (Sprache und Wissenschaft undTechnik. Leipzig, 1 9 7 8 . ) 
a Szovjetunió másik elvi szaknyelvkutatási irányát a nyelvstatisztikai szem-
pontok érvényesítésében látja (1. R . G. P I O T R O V S K I J , Tekszt, masina, cselovek. 
Leningrád, 1 9 7 4 . ) . Az angol szakirodalom a szaknyelvet az L S P (language 
for special purposes) főfogalma köré csoportosítja. De bármilyen kutatási 
irányt fogadunk is el, legalább három kérdésre válaszolnunk kell: 1. Hogy 
viszonylik az általános nyelv grammatikája, stilisztikája a szaknyelvéhez ? — 
2. Milyenek a dinamikus összefüggések folyamat, fogalom, lexikai egység és 
terminus között ? — 3. A megközelítés nyelven kívüli vagy szemasziológiai 
jellegű (nyelvből kiinduló) legyen-e ? 
Az első kérdésre ezúttal nem kívánok kitérni, mindössze azt a kijelentést 
kockáztatom meg, hogy olyan szintetikus módszerekre van szükségünk, ame-
lyek egyszerre elemzik grammatika és lexika kérdéseit. A szakszókincsbe tar-
tozás valójában az egyes lexikai elemek nem immánens velejárója, inkább 
kontextuális a szerepük. Az alma szó a hétköznapi nyelv egysége, de egy 
gyümölcstermesztési szakszövegben a szakszókincs tartozéka. Vannak olyan 
szavak — főleg az igék ilyenek —, amelyek erősen tapadnak egy vagy akár 
több szaknyelvi kontextushoz, és nemigen szerepelnek a mindennapi szó-
kincsben (vonatkozik, kapcsolatban van stb.). A természetes nyelv homályából 
és elkerülhetetlen pontatlanságaiból élesen rajzolódnak ki a meghatározott 
kutatási területekre megalkotott szaknyelvek, akár mesterséges nyelvek 
modelljei. 
A fogalom kialakulásának genezise elkerülhetetlenné teszi a történeti 
vizsgálódást. Tényekből, folyamatokból, jelenségekből alakulnak ki a fogal-
mak, és megnevezésük — ezt fentebb említettem — a nyelv kreatív erejéről 
tanúskodik. A fogalmak nyers lexikalizálódását jelzik a főnévi szerkezetek és 
az összetett szavak. Ha egy tudományos fogalmat jelölő szó jelentésének egy-
értelmű és határozott rögzítésére törekszünk, már a terminológia területén 
járunk. Terminológia azonban minden szaktudományhoz kapcsolódik. Nem 
elképzelhetetlen egy metaterminológia kialakítása, amely valamennyi felső 
fogalmát ku t a t j a (vö. T. L . K A N D E L A K I , Znacsenija terminov i szisztemy 
znacsenij naucsno-technicseszkih terminologij: Problemy jazyka nauki i tech-
niki. Moszkva, 1970.). 
Hogy tudományos szövegek elemzésekor nyelven kívül vagy a nyelvből 
kell-e kiindulnunk, nem dönthető el elméleti egyértelműséggel. A szakszókincs 
mögött rejlő fogalmakat, azok összefüggéseit ismernünk kell. Lehet azonban 
az is, hogy egy m e r é s z o n t o l ó g i a i u g r á s s a l be kell hatolni 
magának a szakterületnek valóságszférájába is. Akárhogy is döntünk, a nyelv 
mindig a világ és közöttünk feszül, elkerülhetetlen tehát a szemasziológiai 
megközelítés is. Gyakorlati értelemben mindig hatékonyabb a célnyelvet 
ismerő szakember fordítókészsége, mint a szakmát alig, de a célnyelvet jól 
ismerő filológusé. 
Ha a linguistica oeconomica jogosultságát elismerjük, azt is el kell ismer-
nünk, hogy sokkal hatékonyabb lesz szakszöveg-értelmezési készségünk, ha 
ezt az interdiszciplínát műveljük, kuta t juk, vagy azok eredményeit használjuk 
fel, akik kuta t ják , művelik. A kommunikációs s t ruktúrák felderítésekor, 
a több történeti fonalat egybenyaláboló historikum művelése révén hamarabb 
villan fel mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi szöveg értelme, és sokkal 
könnyebb mindegyikük nyelvhelyességét is művelni. 
F Ü L E I - SZÁNTÓ E N D R E 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Görög katolikus naptári elnevezések a mai magyar nyelvben 
É r d e k e s do logra h í v j a fel f i g y e l m ü n k e t a m a g y a r o r t o d o x e g y h á z f o l y ó i r a t á n a k 
egy ik c ikke ( E g y h á z i K r ó n i k a L X X V / 5 : 2) Szent D e m e t e r r ő l í r va ; h a z á n k E u r ó p a leg-
n y u g a t i b b országa , a h o v á e l j u t o t t Szen t D e m e t e r k u l t u s z a . S z á v a s z e n t d e m e t e r e n a X I V . 
század ig f enná l lo t t egy o r t o d o x m o n o s t o r , me ly a s zen t n e v é t v ise l te . VT. K e l e m e n p á p a 
í r j a 1344-ben, h o g y e m o n o s t o r b a n a l a p í t á s á t ó l k e z d v e g ö r ö g , m a g y a r és s z l á v 
szerze tesek é l tek e g y ü t t . 
E z e n ada tok e lgondolkoz ta tóak , m e r t h a n a p j a i n k b a n m á r nem t a l á lkozunk is 
Szent D e m e t e r kul tuszával , a bizánci és sz láv ha t á s r a k i a l aku l t ku l tuszkör foga lma inak 
m a g y a r nye lv i megfelelői é lnek m a is. 
A m a g y a r görög k a t o l i k u s egyház n a p t á r a 1 t a r t a l m a z z a ugyan a görög egyház 
régebbi szen t je inek a neve i t (az ú j abb , o r t o d o x eredetű v a g y „kifogásol t m a g a t a r t á s ú a -
k é t " nem), a szentek olyan n a g y mérvű ku l tuszá ró l azonban, a m e l y a római ka to l i kus egy-
ház ra je l lemző, nem beszé lhe tünk . E n n e k o k a részben a b b a n keresendő — vé l eményünk 
szerint —, h o g y a római k a t o l i k u s egyházi vezetőség k ü z d ö t t a görög ka to l ikussá vá l t 
o r todoxok körében az eset leges or todox e rede tű , ennek n y o m á n e re tneknek vé l t szokások 
ellen. I lyenne l t a lá lkoz tunk m é g n a p j a i n k b a n használa tos énekeskönyvben is; t i l a lmazza 
P a l a m i t a Gergely t i sz te le té t , me ly néhány régebbi magya r énekeskönyvbe „becsúszo t t " 
(Dicsérjétek 666). Azonfelül a fo rga lomban levő, ú j a b b k i a d á s ú ónekeskönyvek is elég 
kevés, szen tek tiszteletére í r t szöveget, éneke t t a r t a l m a z n a k . 
V a n azonban nehény , sa já tos , szen tekre a lka lmazot t k i fe jezés: előkövet 'Keresztelő 
János ' ; isteni ősök ' J o á k i m és Anna, J é z u s nagyszülei ' ; Istenszülő 'Szűz Már ia ' ; szent 
ingyenorvosok, például Szen t K o z m a és D á m j á n , a kifejezés a görögből: ayioi ávagyvgoi 
' ingyen gyógy í tó szentek' (VIDICAN GYÖRGY, Szentelmények a görög egyházban . Szamos-
ú jvá r , 1914. 45); a líciabeli myrai érsek, csodatevő Szent Miklós atya (Dicsér jé tek 121), a 
szláv megfele lője : Svjatado Otca naéedo Nikolaja Miir-Likijsyicli Öudotvorc.a ( N I K O L A J 
ŐOMA, M a l y j Izbornik. U z h o r o d , 1924. 184); nagyvértanú, pé ldáu l Szent György . Érdekes , 
hogy az á l t a l á b a n ismert N a g y Szent Yazul nevé t a görög ka to l ikusok N a g y Szent Bazil 
fo rmában haszná l ják . 
S o k k a l e l te r jed tebb a szentek ünneplésénél az egyes események ünneplésének kul-
tusza . Sok ünnepnek a r ó m a i ka to l ikus egyházban , v a l a m i n t a köznyelvben haszná l t 
nevét á t v e t t é k : karácsony, húsvét, gyertyaszentelő, nagyboldogasszony s tb . I dősebbek még 
ismerik az egyházi szláv e lnevezéseket : obrazovanie ' j anuár 1.', uszpeszenie ' augusz tus 15.' 
s tb . Ar ra is v a n ada tunk , h o g y H a j d ú d o r o g o n az öregek a j k á n él t az epifánia ' j a n u á r 6.' 
elnevezés. A köznyelvivel megegyező ünnepelnevezések me l l e t t v a n n a k a z o n b a n csak 
görög ka to l ikusok haszná l t a elnevezések is: az előbb eml í te t t j a n u á r 6. vízkereszt elneve-
zése me l l e t t ól az úr jelenés ( B Á L I N T 1 5 4 ) , v a g y egy ünnepnek t ö b b sz inon imája is akad : 
áldozócsütörtök — a mi Urunk Jézus Krisztus mennybemenetele v a g y röviden mennybe-
menetel (Dicsér jé tek 899 ós 369). A p é l d á k a t még lehetne f o l y t a t n u n k . 
Az egyes ünnepek r a n g j á n a k elnevezését bizonyos sze r t a r t á s i előírások a d j á k : 
lítiás ünnep, h a az ü n n e p e t megelőző n a p o n lítia (kenyéráldás) végzése v a n előírva; 
sokirgalmús ünnep és doxológiás ünnep, h a az ünnep reggeli i s tent i sz te le tén a sokirgalmú, 
illetve a doxológia nevű é n e k e t kell énekelni az előírások szer in t . Ka rácsony h á r o m n a p j a 
például így oszlik meg: december 25. J é z u s születése — lítiás ünnep; december 26. Mária 
emlékezete — doxológiás ünnep; december 27. Szent I s t v á n — sokirgalmús ünnep. 
É l n e k különböző vasárnap-e lnevezések . Ez a k ö v e t k e z ő k a l ap j án t ö r t é n h e t : 
1. A fe lo lvaso t t evangél iumi szakasz szer in t tékozló fiú vasárnapja, Tamás-vasárnap (a 
ké tkedő T a m á s tör ténetéről) s t b . 2. Az ü n n e p t á r g y a vagy az ünnepe l t ek a l a p j á n kereszt-
hódoló vasárnap, mindenszentek vasárnapja (pünkösd u tán i 1. va sá rnap ) s tb . 
1 A lapve tő fo r r á sunk : Ú j E m b e r f a l i nap t á r a , 1974, a görög sze r t a r t á sú katol ikus 
hívek részére. — A t o v á b b i a k b a n fe lhaszná l t i rodalom ós rövidítései: B Á L I N T = 
B Á L I N T S Á N D O R , Karácsony , húsvét , p ü n k ö s d . Bp., 1973. — Dicsér jé tek . = Dicsér jé tek 
az Úr n e v é t . Miskolc, 1938. — Szert. = M E L L E S E M I L , Görög ka tho l ikus sze r t a r t á s t an . 
Átdo lgoz ták : S Z Á N T A Y - S Z É M Á N I S T V Á N ÓS K O Z M A J Á N O S . I V . te l jesen á tdo lgozo t t és 
bőví te t t k i adás . Bp., 1937. — Végül köszöne te t szeretnénk m o n d a n i ada tköz lő inknek , 
akik közül n é v szerint is m e g kell eml í t enünk K o v á t s Béla n y u g d í j a s t . 
F a r s a n g v a s á r n a p v a g y húshagyó v a s á r n a p a görög sze r t a r t á sban vajhagyó vasár' 
nap, míg húshagyó-nak az egy hé t te l e lőbb i t nevezik (BÁLINT 173). Az e l t é rő elnevezések 
m a g y a r á z a t a a régi görög nagybö j t i e lő í rásokban re j l ik . Először e l hagy t ák a húsevés t , 
m a j d v a j h a g y ó v a s á r n a p p a l a tejes é te leke t (fehér eledelek). H a m v a z ó s z e r d a nincs — f a r -
s a n g sincs —, a n a g y b ö j t v a j h a g y ó v a s á r n a p este e lkezdődik. 
I t t szeretnénk megjegyezni , h o g y a görög ka to l ikus n a p t á r b a n n e m szerepel 
űrnapja ' pünkösd u t á n i 2. csütör tök ' , mindenszentek ' november 1.'; u g y a n a k k o r v a n n a k 
s a j á t o s ünnepek , például november 8. — Szent Mihály, november 21. — Mária templomba-
vezetése s tb . 
V a n n é h á n y jeles szombat is: 1. halottak szombatjai (húshagyó v a s á r n a p e lő t t , 
n a g y b ö j t 2., 3. és 4. s z o m b a t j a meg a p ü n k ö s d előt t i ) , 2. akathisztosz szombat (nagyböj t 
5. s zomba t j a ) , ekkor végzik az ál lva v a g y térde lve m o n d a n d ó Már ia -á j t a tosságot , mely-
n e k neve akathiszt, a görög á-nadi^ónai ' n e m ü lök ' szóból (Szert. 141 ós 215). 3. Lázár 
szombatja (v i rágvasárnap előtt) az evangél iumi o lva smány a lapján . 
A k iemelkedő időszakok közül elsőnek a b ö j t ö k e t eml í t jük : nagyböjt (húsvét e lőt t ) , 
apostolok böjtje (Péter-Pál előtt) , az Istenszülő böjtje (augusztus 1-től 14-ig), karácsonyi 
előböjt (november 15-től december 24-ig); befejező n a p j á t , december 24-ót á l t a l ában vília 
néven emleget ik (BÁLINT 54). Vannak időszakok, a m i k o r n e m bö j tö lnek még pén t eken 
sem, ezek a szabad hetek. I lyen húsvét h e t e is, a fényes hét. A húsvét tó l pünkösd ig t e r j e d ő 
idő neve, mivel ö tven nap ig t a r t ; ötvened. 
Az egyes időszakokhoz külön görög ka to l ikus köszönések is kapcso lódnak: 1. á l ta -
l á b a n Dicsőség Jézus Krisztusnak! — Dicsőség mindörökké! 2. húsvé tkor Feltámadt Krisz-
tus! — Valóban feltámadt! 3. ka rácsonykor Krisztus születik! — Dicsőítsétek! (Szert . 
216). A húsvé t i köszönést m é g sokan t u d j á k egyházi sz láv vagy román nye lven is. A ka rá -
csonyi t m á r nemigen haszná l ják , i nkább be t lehemes nép i já tékok beveze tő jekén t i smer t 
(például Mikóháza , Borsod-Abaúj -Zemplén megyei községben). 
A görög ka to l ikusság ünnepeihez, jeles időszakaihoz fűződő nép i h a g y o m á n y o k 
csak igen kis részben v a n n a k fe l tá rva . B Á L I N T S Á N D O R könyvében — melye t m i is fel-
h a s z n á l t u n k — pub l iká l t akon kívül B É R E S A N D R Á S g y ű j t ö t t e egybe a kegyele t i szokások 
le í rását , és ennek kapcsán í r j a , hogy messzemenő k u t a t á s o k a t lehetne fo ly t a tn i , pé ldá-
n a k a termékenységgel kapcsola tos Miklós-napi kakasáldás-1 említ i ( E t h n . L X X X I V , 
356). S z á m u n k r a az anyaggyű j t é s során egy érdekes etimológiai részkérdés t i sz tázódo t t . 
K N I E Z S A I S T V Á N í r j a a cékla szó szláv s z á r m a z t a t á s á t t á rgya lva : , , legvalószínűbb az 
E t S z . szerint , hogy az egyházi szláv svekla á tvé te le (de m i köze a cék lának a görög-keleti 
egyházhoz ? ?)" (SzlJsz. 114 — 5). N e m k í v á n u n k a szó h a n g t a n i fej lődésével foglalkozni, 
csak anny i t jegyzünk meg, hogy u k r á n — így k á r p á t a l j a i — népszokás szerint a b ö j t i 
idő m i n d e n h a r m a d i k n a p j á n céklalevest főz tek . (Úgyneveze t t szárazböjt v a n nagybö j t -
b e n : hús t , t e j e t , zsíros é te l t n e m fogyasz t anak ; a vá l toza tosságot az első nap i borsó, a 
másod ik nap i burgonya , a h a r m a d i k n a p i cékla képvisel i) . Ta lá l tunk i rodalmi pé ldá t is 
egy r o m á n í rónak az o r todox szerzetesek életét t á rgya ló , m a g y a r nye lven is megje len t 
regényében: neamti cékláié (Damian S t á n o i u : Apá tnővá lasz tás . — Szent A n t a l t a n í t v á -
nya i . Buka re s t . 1975. 57). E néhány ada lék is f igye lmezte t bennünke t a r r a , hogy a t á r -
gya l t t é m a k ö r még k o r á n t sincs k imer í tve . 
S A S V Á R I L Á S Z L Ó 
SZÓ- É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Észrevételek bordély szavunk eredetéhez. 1. A szó legelső magyar nyelvi a d a t a 
— jelenlegi ismereteink szerint — a Schlágli Szójegyzékből va ló : 2030.: „pf t ibu lü : bődel", 
feloldva: „p ro f t ibu lum: bordel". XV. századi ada ta i t a lá lha tók még a BécsiK.-ben is 
(110, 209). További a lakvál tozata inak legkorábbi előfordulásai: 1519: buráéiban (CornK. 
413); 1519 k . : Bordeliba (DebrK. 29); 1759: Bordéj (ErdSzT.); 1792: bordellája (Nyr. 
XIV, 490). Jelentése mindig 'prost i tuál t nők lakó- és találkahelye, nyilvános ház ' . Elég 
korai időtől kezdve gyakran szerepel ház u tó tagga l is, ugyané jelentésben; először 1572-ből, 
a Zsélyi Szójegyzékben: „Pros t ibu lum: Bordelha3" (MNy. X X V I , 230). Legkorábbi szár-
mazékai CALEFiNUSnál: 590: „lenocinium: Ker í tés bordély sággal való kereskedés"; 865: 
, ,prosto: Tes tőmmel kereskedőm, bordelyoskodom". Számos régi ada t á t 1. még NySz., 
ErdSzT. s tb . 
A tovább iak jobb megértése mia t t szükséges röviden bemuta tn i még egy másik 
olyan szót is, amely h a etimológiailag nem is, de szótörténetileg mindenképpen elválasz-
tandó az előbbitől. Ez a főkén t a keleti m a g y a r nyelvterüle ten el ter jedt 'kunyhó, viskó, 
pa j t a , ve rem stb. ' jelentésű burdé. Első ismert a d a t a : 1731/1734: ,,a' Bárbul ly Szubulyeszk 
Bordéllyá[.na~\k a ' k e r t i n " (ErdSzT.). További főbb a lakvál tozata i : 1755: Burdéllya 
(ErdSzT.); 1801: burdé (BAKOS, RomEl . 251); N . burdi, burgyé s tb. (uo.). 
2. A m i e másodikul emlí tet t szót illeti, magyar nyelvészeti szempontból kevés 
vele a probléma. Et imológusaink régtől fogva egyöntetűen val l ják, hogy regionális köl-
csönzésként a románból kerül t nyelvünkbe; vö. rom. bordéi, N . burdéi ' kunyhó, pu t r i ' 
(1. p l . : ALEXICS : N y r . X V I , 4 0 1 ; DAMIÁN: N y F . 67. sz . 16; E t S z . ; BLÉDY , I n f l . 2 6 ; T E S z . 
bordély a . ; MÁRTON, CsángKölcs. 225; BAKOS, R o m E l . 251). H o g y a román nye lv szókin-
csébe hogyan , mi ú ton-módon ju to t t , az n e m egészen t i sz tázot t , s mivel a mi t á r g y u n k 
szempont jából e szó legföljebb mellékszereplő, e probléma szakirodalmi vonatkozása inak 
további részletezésére nincs is okvetlenül szükség. í gy elegendő lesz csupán két ide vonat-
kozó észrevételt tenni. Az egyik az, hogy e szó végső e t imon jában bizonyosan n e m függet-
len a m . bordély idegen nyelvi előzményeitől. A másik az, hogy a románon hívül megvan 
több m á s kelet-európai és balkáni nyelvben is, nemegyszer némi alaki és jelentésbeli 
keveredésben származásbeli rokonával. 
A m a g y a r b a kerülés szempont jából n e m ilyen egyér te lmű a helyzet a 'nyi lvános 
ház, ta lá lkahely ' jelentésű bordély-lyal, ennélfogva etimológusaink véleménye is erősen 
megoszlott e kérdésben. Mintegy évszázadra t ek in the t vissza a németből való származta-
t á s (1. p l . : S I M O N Y I : N y r . V I I , 2 4 5 ; K Ö R Ö S I : N y r . X X I , 4 1 6 ; M E L I C H : N y r . X X I V , 6 5 ; 
B E K E : N y r . L V I I I , 7 9 ) . Ezzel szemben fokozatosan erősödöt t a francia, közelebbről 
ófrancia eredet feltevése, némelykor bizonyos fenn ta r tásokka l (1. pl . : MELICH: MNy. X , 
3 9 0 — 1 ; B Á R C Z I : MNy. X X V , 1 8 1 — 4 , X X V I , 1 7 9 , F r J sz . 2 0 ; H O R G E R : NéNy. V I I , 1 0 4 ; 
ZOLNAY, Nye lv és stílus 240). Közben az olaszból á tvevés lehetősége is fö lmerül t (1. 
MAGYARY—KOSSÁ, OrvEml . I, 174, 222). Az eredeztetós-típusok talán legerősebb tör-
zsét a vándorszói jellegű minősítések a lko t ják , vagy expresszis verbis k imondva a „ván-
dorszó" te rminus t , vagy a t ö b b nyelvből való átkerülés lehetőségére uta lva; e vélemények-
ben a f r a n c i a vagy az olasz ál talában egyenlő hangsúllyal szerepelt, a német legföljebb 
még számí tásba jöhetően (1. pl.: S P I T Z E R : N y r . X L I V , 3 7 2 ; EtSz , ; BÁRCZI , F r J s z . 4 7 , 
SzófSz., MNy . X L V I , 1 6 7 , Szók.2 4 7 ; K A R I N T H Y , OlJsz. 3 2 ; B E N K Ő , LyTövt. 1 7 ; T A M Á S , 
U n g E l R u m . 141). Ez u tóbb i véleményekhez csat lakozott a TESz. is, a vándorszói minő-
sítés mel le t t ezt mondva : ,,A magyar szó közvet len forrásaként az ófrancia (vallon-francia) 
vagy az olasz jöhet számí tásba . " 
Legú jabban M O L L A Y K Á R O L Y „Német—magyar nyelv i érintkezések a X V I . szá-
zad végéig" című kiváló m u n k á j á b a n az ügyben pe rú j í t á s t jelentet t be, a szót közép-
f rancia eredetűnek val lva (205—6). Erveire alább még visszatérek. 
3. A bordély a mi nyelvünkben is képviselt jelentésével megvan a legtöbb európai 
nyelvben, így a magyar ra l szomszédos nyelvekben is. T ip ikus vándorszó, vagy h a tetszik: 
, ,műveltségszó" tehát . Ezek ú t j á t és egy-egy nyelvbe bekerülésük körülményeit — min t 
köz tudo t t — az alaki és jelentésbeli kr i tér iumok nagymér t ékű hiánya mia t t legtöbbnyire 
lehetetlen vagy legalábbis kevéssé lehet pontosabban földerí teni , legföljebb kronológiai 
és művelődéstör ténet i tényezők adha tnak róluk bizonyos eligazítást. Amellet t mindig 
számolni lehet vagy éppen kell a több úton-módon, egyszerre vagy egymás u t á n több 
nyelvből bekerülésük lehetőségeivel is. Ezé r t az ilyen t í p u s ú szavak esetében közvetlen 
á tadó nyelvet , különösen pedig egy bizonyos nyelvet megha tá rozn i már eleve meglehe-
tősen nehéz, olykor éppen sziszifuszi vállalkozás. Az egy á t a d ó nyelvre korlátozás gyakran 
hiábavaló igyekezete hoz ta létre az efféle szavak eredeztetésében gyakran tapasz ta lha tó 
és föltét lenül feloldást k ívánó szembenállásokat is. E z t l á t t u k a m. bordély f en tebb bemu-
t a t o t t egyoldaló származta tása iban is, de nem kell messzire menni e szó más nyelvi hely-
zetének hasonló megítéléséért sem. Elegendő lesz i t t c supán egy példára uta lni : a szerb-
horvá t burdelj közvetlen á t adó já ra kizárólagos jelleggel megjelölték m á r a magya r t 
(EtSz.), a némete t (SCHNEEWEIS, DtLwSkr . 132) és az olaszt (SKOK, E t R H r v . I, 239). 
Ezek a nehézségek, illetőleg ezek a megoldási el lentétek természetesen nem jelen-
t ik azt, hogy a vándorszavak — s közöt tük a bordély — közvet len á tadó nyelvére vagy 
nyelveire ne kíséreljünk meg következtetni , hiszen az et imológus e nehéz fe lada to t sem 
kerülheti meg. Csakhogy az efféle meghatározásokat megfelelő érvekkel kell a lá támasz-
tani, és még ilyen érvek b i r tokában sem á r t az óvatos véleménynyilvánítás. 
4. U g y látom, MoLLAYnak bordély szavunk középfrancia eredetére vonatkozó 
nézete — az egy nyelvhez való teljes lekötés eleve problematikus voltán kívül — egyéb 
okokból sem támaszkodik meggyőző érvelésre. 
Első érvként az t hozza föl, hogy a szó a SchlSzj.-ben még nyilván neologizmus, 
mivel a közvet len megelőző „fornix: kűuas" [ti. 'kurvás he ly ' ] tétellel együt t h iányzik 
a SchlSzj.-kel rokon, de min tegy évtizeddel korábbi BesztSzj.-ből. M O L L A Y azonban nem 
vet te észre, hogy a BesztSzj . -ben nemcsak ez a két szó nincs benne, hanem — feltehetőleg 
világnézeti-erkölcsi okokból — az az egész fogalomkör sem, amelyet viszont a SchlSzj. 
e t émára és kapcsolódó fogalmi mezőire bőven ta r ta lmaz (1. a SchlSzj. 1998—2039. közt i 
tételeit). E tételek számos szava — köztük olyan közeli rokon jelentésű, min t a parázna, 
beléndes s tb . — részben e t imonja , részben adatolhatósága m i a t t jóval korábbi a X I V — X V . 
század fordulójánál . H o g y t ehá t a SchlSzj.-be a bordély m i n t nyelvünknek akkor egészen 
ú j fej leménye kerül t volna be, azt a két szójegyzék ada ta inak szembesítésével bizonyítani 
aligha lehet. 
A SchlSzj. e szerinte frissen neologikus jelenségéhez kapcsolódik M O L L A Y követ-
kező megállapítása. Véleménye az, hogy e szót ,,az 1396. évi, t ö rök elleni háborúba Magyar-
országra érkezet t f ranc ia seregek (Hóman—Szekfű: MagyTört . 2 1: 342) [c: I I , 342] hoz ták 
magukka l " . E megállapítással szemben megintcsak fe lmerülhetnek kételyeink. Legke-
vésbé t a l án az, hogy az eml í te t t seregben nemcsak f ranc iák , hanem angolok, németek, 
olaszok, csehek stb. is vo l t ak ; ez a f ranciák szerepét ugyan még ki nem zár ja , de persze 
nem is teszi kizárólagossá. Már inkább meggondolkodtató, hogy egy frissen hozot t szó 
egyetlen évtizeden belül va jon úgy elterjedt-e, hogy az ide vágó terminológia szilárd ele-
mévé vált , s a szó jegyzékíró azon nyomban regisztrálta is. Végül és legfőképpen az gya-
nús, hogy a szó használat i köre a magyarban nem m u t a t a ka tonai nyelvre. A ka tona i 
nyelvnek tudvalevőleg igen szoros a kapcsola ta a népi nyelvvel, a bordély azonban a 
m a g y a r b a n kezdettől fogva egészen m á i g nemigen volt népi szó; nem véletlen, hogy t á j -
szótáraink vagy egyál talán nem, vagy csak szórványosan említik. Jellegzetesen polgári, 
„értelmiségi", köznyelvi, eufemisztikus jellegű szó volt , e minőségében ke rü l t be sokszor 
m á r a kódexekbe, és vonul t be a szépirodalomba is. B Á R C Z I (MNy. X X V I , 1 7 9 ) is való-
színűnek t a r t j a , hogy a bordély — m á s művel tségszavakkal együt t — a felsőbb körök-
ben t e r j e d t el nálunk. Magasabb haszná la t i szintű, eufemisztikus jellegű egyébként több 
m á s nye lvben is; min t idegenből ve t t eufemizmus nyomul t be a népi szavak helyébe pél-
dául a spanyolban és a por tugálban is (1. COROMINAS, DiccCrí tEt . I , 546). A szóra vonat-
kozó régi magyar a d a t o k b a n az e szóval jelölt „ in tézménybe" járók közöt t á l ta lában a 
t á r sada lom közép- és felső rétegeibe t a r tozók emlí t te tnek, ka tonák sohasem; az u tóbbiak 
ebbéli szerepét e t é n y önmagában természetesen még nem cáfolja föl tét lenül , de a szó 
használa t i körét mindenesetre jelezheti. 
M O L L A Y h a r m a d i k érve, hogy a prostibulum és a fornix, melyek szerinte a magyar-
országi lat inságban csak a SchlSzj.-ben szerepelnek, a franciaországi és az i tál iai lat inság 
elemei. N e m szólva mos t arról, hogy a prostibulum a szintén magyarországi e redetű Zsélyi 
Szójegyzékben is előfordul szavunk l a t in jakén t (1. a fentebb már idézett ada to t ) , ez az 
érv legföljebb a f ranc ia vagy az olasz eredet azonos súlyú bizonysága lehetne, kizárólag 
a f ranc iáé nem. 
E nem valami erős lábon álló érveken túlmenően van azonban a f rancia , különös-
képpen pedig a középfrancia eredetnek nagyobb bökkenője is. Hogy a nehézség i t t miben 
is áll, a z t a szó végső e t imonjának, illetőleg kiinduló tör ténetének rövid á t tekintése vilá-
g í t h a t j a meg. 
A szó végső fokon germán, közelebbről f r ank eredetű; vö. f r ank bord, borde 'deszka', 
* borda 'deszkaépület, deszkakunyhó ' . Ennek átvételével az óprovanszálban és a déli 
ó f ranc iában képződött a bordel, melynek 'kis ház, kunyhó, csűr, t anya , parasz tház s tb . ' 
jelentése mellett k i fe j lődöt t pejorat ív, 'p ros t i tuá l tak háza ' jelentése is. Ez u tóbb i jelentés-
ben m e n t á t igen korán, még a X I I . században az olaszba, vagy az óprovanszálból , vagy 
a déli ófranciából. Az ófrancia bordel a l ak azonban a X I I . század végétől kezdve fokoza-
tosan á t a d t a a helyét a bordeau, bordiau, bordeaus, bordiaus, r i tkábban bourdeau, bourdeaus 
fo rmáknak , melyek a X I I I — X V I I . századi f ranc iában általánosak. A későbbi-mai f rancia 
bordel 'nyilvános ház, találkahely' másodlagos visszakölcsönzés vagy a provanszálból, 
vagy az olaszból; első ú j f r a n c i a a d a t a 1609-ből. (A kérdésre 1. pl.: GAMIIXSCHEG, E t W b F r . 
1 2 2 ; W A R T B U R G , F E W . I , 439; B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEt.lt , I , 5 6 3 ; C O R O M I N A S , DiccEt-
Cast. I , 546; B L O C H — W A R T B U R G , D i c t É t F r . 5 78; 1. még: M E L I C H : MNy. X , 391; B Á R C Z I : 
MNy. X X V , 181). Mindebből következik, hogy a szó a franciából a m a g y a r b a vagy csak 
igen korán, az ófranciából , vagy csak igen későn, az újfranciából jöhe te t t volna át , a 
középfranciából aligha. A magyar szótör ténet azonban az ú j f ranc iá t te l jesen kizárja, az 
ó f ranc iá t — mint a lább még lesz szó róla — legalábbis erősen kétségessé teszi. 
5. A kérdés megítélésében n a g y segítséget jelentene, ha a szó jelölte fogalom 
magyarországi tör ténetéről elsősorban a kronológia tekintetében többe t tudnánk . E r re 
azonban a már t á rgya l t szótörténeti ada tokon kívül nincs egyéb t á m p o n t u n k , így leg-
fö l jebb a közvetet t következtetésekig j u t h a t u n k el. Kevésbé valószínű, hogy a hozzánk 
a középkorban nyi lvánvalóan nyuga t i ku l tú rha tás révén átkerül t bordélyházi „intéz-
m é n y " m á r az Árpádok alatt , különösképpen pedig a X I I . század vége előtt e l ju to t t 
volna; az akkori magya r társadalmi viszonyok ugyanis erre nemigen a d h a t t a k lehetőséget. 
Ezé r t h a az ófranciából való átvétel lehetősége a felderítetlen tör ténet i tényezők m i a t t 
nem is hár í tha tó el teljesen, valószínűségi hányadosa mindenesetre igen csekély. 
A hazai viszonyok alakulása és benne a nyuga t i kul túrhatások erősödése a szerve-
ze t t p ros t i túc iónak inkább az Anjou-kor i meghonosodásá ra látszik m u t a t n i , s a m a g y a r 
szó tör téne t i a d a t o k is a X I V . századot se j te t ik a szóátvé te l koraként . A fen tebb m o n d o t -
t a k ér te lmében a provanszálból ekkor is beke rü lhe t e t t volna a szó nye lvünkbe . Á m a 
m a g y a r — p r o v a n s z á l művelődési-nyelvi ér intkezések á l ta lában is meglehetősen gyengék 
vol tak , s a k á r a m a g y a r o k provansz i te rü le t re j á rása , a k á r provanszi telepesek h o z z á n k 
jövése a X I V . század t á j á n is elenyésző volt . í g y h a bordély s zavunk provanszá lból va ló 
á tvé te lé t az óf ranc iához hasonlóan, b á r a t tó l részben eltérő okokból n e m is lehet t e l j e s 
m é r t é k b e n kizárni , a pusz ta elvi lehetőségen kívül n e m nagyon l á t j u k va lósz ínűs í the tőnek . 
Még az előzőeknél is jobban ki lehet rekeszteni az eredetileg á t a d ó nyelvek kö rébő l 
a némete t . E z t a nega t ívumot m á r k o r á b b a n is t ö b b oldalról pedze t t ék (1. p l . : M E L I C H : 
MNy. X , 390; E t S z . ; TESz.), s MOLLAY (i. m . 205) m é g további meggyőző érvekkel t á -
m a s z t j a alá. Legfö l jebb az lehetséges, hogy a szónak egy bizonyos m a g a s a b b s t í lussz inten 
való m e g m a r a d á s á b a n (vö. E r tSz . is) az eufemisz t ikus elemekben bővelkedő m a g y a r 
polgár i társalgási nyelvet ér t néme t h a t á s is köz re j á t s zha to t t . Megjegyzendő, hogy a szin-
t é n a fogalom nevévé vál t , va lóban n é m e t e rede tű kupleráj m á r a m a g y a r a rgóban süly-
lyed t lényegesen a lacsonyabb st í lusszintre, e rede t ibb 'elcsábítás, ker í tés ' je lentésből 
k i indulóan (1. TESz.) . 
6. Az á t a d á s szempont jábó l s z á m b a j ö h e t ő egyet len nyelvről, az olaszról n e m szól-
t a m eddig. N e m vélet lenül h a g y t a m azonban a t é m á v a l kapcsolatos észrevételeim végére , 
tudnii l l ik a p rob l éma megoldási lehetőségeinek l eg inkább számí tásba jöhe tő v á l t o z a t á t 
i t t l á tom. 
Mindenekelőt t az t szere tném jelezni, hogy bordély s zavunknak az olaszból va ló 
á tvé te le ellen — a f en tebb t á rgya l t nye lvek tő l e l térően — egyetlen nyelv i (alaki, je len tés-
beli), műve lődés tö r téne t i és kronológiai é rve t n e m lehet felhozni. E z a k ö r ü l m é n y az 
eddig m o n d o t t a k t u d a t á b a n m á r ö n m a g á b a n is f igye lemre méltó poz i t ívum. H o g y azon-
b a n e vé lemény va lóban meggyőző erővel rendelkezzék, természetesen konkré t t é n y e k 
fölemlítósére is szükség van. 
H o g y a szó olasz földön igen k o r á n i smer t és haszná l t lehetet t , az t a X I I . század i 
i tál iai la t inság bordellus, bordellum a d a t a i se j te t ik . A X I I I . századtól kezdve pedig m á r az 
olasz nyelvi a d a t o k is egyre nagyobb bőségben á l l anak rendelkezésünkre. Legelőször a 
f irenzei születésű B r u n e t t o Lat in iná l (1220 k.—1294.) t űn ik föl. A ko rább i ada tok f ő k é n t 
Eszak - I t á l i á r a m u t a t n a k , a XV. századtó l kezdve a z o n b a n már Közép- és Dél - I tá l iából 
is e lőjönnek. A bordello, bordell, bordel mindig a p ros t i tuá l t nők lakó- és t a l á lkahe lyé t 
jelöli; az a d a t o k szerint ide sokféle r e n d ű és r a n g ú fér f inépség jár , a polgároktól , kereske-
dők tő l kezdve a nemes u rakon á t a diákokig, l i terá tusokig. Novell ino ( X I I I . század) 
pé ldául egy f i lozófus mula tságos bordé lyház i k a l a n d j a i t beszéli el. Az ad a t o k b ó l k i tűn ik , 
h o g y a szó k o r á b b a n n e m volt a lacsony s t í lusér tékű, a mai olaszban erősebben t r iv iá l i s 
ízét csak később, fokozatosan k a p t a meg. —• A foga lom és az azt jelölte szó korai széles 
e l te r jed tségé t egyébként jelzik a m á r a X I I I — X I V . századtól ada to lha tó efféle szá rma-
zékok is: bordelliere 'a bordélyház l á toga tó ja ' , bordellaio ' a bordélyház gazdá j a ' , bordellare 
' p ros t i tuá l t nő mesterségét űzi ' , bordelloso 'bordélyházi , pa rázna ' s tb . (Az a d a t o k a t 1. 
GrDizI t . I I , 310; vö. még BATTISTI—ALESSIO, D i z E t l t . I, 563). 
L á t h a t ó t e h á t , hogy a X I V . században , a m i k o r r a a szó — és vele fe l tehetően az 
in t ézmény — m a g y a r b a kerülése t ehe tő , É s z a k - I t á l i á b a n a bordé lyházak rendszere és a 
hozzá kapcsolódó tevékenység köre m á r te l jes „ v i r á g z á s b a n " volt. A fogalom megisme-
résére, az in t ézmény hozzánk való kerülésére és vele a szóátvételre éppen ebben az időben 
igen k i t e r j ed t lehetőségek adód tak , hiszen a m á r k o r á b b a n is meglevő o lasz—magyar 
kapcsola tok a X I V . században nagyon megélénkül tek , a magya r d iákok I t á l i ába j á rása , 
illetőleg olasz u d v a r i emberek, kereskedők, p á p a i adószedők stb. Magyarországra jövése, 
v a l a m i n t olasz város i p o l g á r s á g h a z á n k b a v a l ó beköl tözése e g y r e je len tősebb m é r e t e -
k e t ö l t ö t t . 
Az á t v e t t szó a l a k j á r a n é z v e ny i lvánva ló , h o g y északi olasz, közelebbről é szakke le t i 
olasz f o r m a k e r ü l t n y e l v ü n k b e : hordd (1. p l . : Z A N E T T E , D izVi t tVen . ; P I N G U E N T I N I , 
D i z T r i e s t . ; ROSAMANI, V o c G i u l . ; MIGLIORINI—PELLEGRINI, D i z F e l t r . ; MAJONI, V o c C o r t . ; 
AZZOLINI , VocVern . ; s tb . ) ; bordell (1. p l . : P I R O N A , VocFr iu l . ; VocRegg . ; CHERXJBINI , 
YocMil. ; s tb . ) . — Az észak-olaszból való á t v é t e l s z e m p o n t j á b ó l f i gye l emre mé l tó a v i szony-
lag kora i m a g y a r burdél a l a k is (1. f en tebb) . E z a v á l t o z a t m á r csak a h a n g s ú l y o s h e l y z e t 
m i a t t s e m k e l e t k e z h e t e t t a m a g y a r b a n , c s u p á n á t v e t t f o r m a l ehe t . Világos, h o g y a m á r 
e m l e g e t e t t r o m á n N . buráéi ós a n n a k kele t i m a g y a r u-zó f o l y t a t ó i s e m időrendi , s e m t e r ü -
le t i o k o k m i a t t ana lóg iás h a t á s u k k a l n e m j ö h e t n e k s z á m í t á s b a először a C o r n K . - b e n , 
a n y u g a t i m a g y a r nye lv t e rü l e t rő l , a X V I . s z á z a d b ó l f e l tűnő u-zó v á l t o z a t m a g y a r á z a t á b a n . 
Az észak-olasz n y e l v j á r á s o k egy részében, e l ső so rban a P ó középső-a lsó fo lyá sá tó l dé l re 
eső l o m b a r d i a i v idéken a z o n b a n az o he lyén á l ló u közönséges; , b ő v e n a d a t o l h a t ó t á r g y a l t 
s z a v u n k olasz megfe le lő iben is: burdel ( J A B E R G — J U R > , A t l l t . 1645.; M A R A N E S I , V o c M a n t . ) ; 
burdell (MORRI, V o c R o m a g n . ) . Minden va lósz ínűség szer in t e n n e k az olasz u-zó v á l t o z a t -
n a k a f o l y t a t ó j a a s z e r b - h o r v á t burdelj is. 
A m o n d o t t a k h o z m á r c s u p á n egy r ö v i d h a n g t a n i m e g j e g y z é s k í v á n k o z i k m é g . 
S z a v u n k k o r á b b i e r e d e t m a g y a r á z ó i (pl.: MELICH: M N y . X , 391; BÁRCZI: M N y . X X V , 181) 
nehézségkén t emlege t ik , h o g y az idegen n y e l v i megfe le lők m á s o d i k szótagbel i n y í l t e - jével 
s zemben a m a g y a r b a n s z e r i n t ü k z á r t é áll. E z a m e g á l l a p í t á s e l sősorban a B é c s i K . k é t 
a d a t á r a (110: boráéiba, 209: bordelba) épül , m e l y e k e n n incs é jelölés. T u d n i kell a z o n b a n 
egyfelől a z t , h o g y a B é c s i K . z á r t és ny í l t e- je löléseiben h a s o n l ó he lyze t ekben sok az inga-
dozás a n y í l t e-s i ndu lá sú s z a v a k b a n is: 123 ' .Léreppél ^ 1 2 4 i L e r é p e t , 212: kenernéc 192: 
kenérec, 252 : menefe ~ 24: ménéf s tb . Másfelől az e rede t i n y í l t e n y ú l á s á t , m a j d z á r ó d á s á t 
a r á k ö v e t k e z ő l és a h a n g s ú l y t a l a n szótagi h e l y z e t bőven m a g y a r á z z a ; vö. level > levél > 
levél, fedél > fedél > fedél s tb , , s ő t az e r e d e t i b b h a n g s ú l y t a l a n n y í l t é-k z á r ó d á s a a k á r az 
í-zésig is e l m e h e t ; vö . N . kenyír, nehíz, tehín, menís s tb . H a n g t a n i p r o b l é m a t e h á t a n y í l t 
e-bŐl i n d u l ó fe j lődés m a g y a r á z a t á b a n nincs , a r r ó l n e m is szólva , h o g y a bordély-nuk n e m 
i s m e r j ü k a z á r t s á g régi v o l t á t je lezhető í -ző v á l t o z a t á t s e m . 
7. A bordella v á l t o z a t olasz e rede téhez n e m fér ké t ség . A l a k j a a k á r k o r a i á t v é t e l r e 
is m u t a t h a t n a az olasz bordello a l ap j án . Mive l a z o n b a n a , ,Pe leskei n ó t á r i u s n a k p o k o l b a 
m e n e t e l é " - b e n (1792.) t ű n i k föl , ny i l ván az o laszu l jól t u d ó G v a d á n y i n a k t u d a t o s á tvé -
tele . C s u p á n a n n y i ké rdéses , h o g y m i vo l t a z á t v é t e l k ö z v e t l e n e lőzménye, ' n y i l v á n o s 
h á z ' j e l e n t é s ű bordella szó u g y a n i s n incs az o l a s z b a n . í g y v a g y a z u g y a n e r r e az e t i m o n r a 
v i s szamenő ' f i a t a l , p a j k o s nő , á l l a t ' j e l en tésű o lasz bordella szolgá l t a lap jáu l , v a g y a bor-
dello-ból v á l t o z t a t t a á t G v a d á n y i . 
8. M i n d e n t e g y b e v e t v e t e h á t bordély s z a v u n k e rede t é rő l a z t m o n d h a t j u k , h o g y 
v á n d o r s z ó i minős í t é sé t , m e l y e t a T E S z . képv i se l , n e m kel l fö l t é t l enü l m e g v á l t o z t a t n i , 
h iszen a szó sz in te egész E u r ó p á n vég igha l ad t . K ö z v e t l e n á t a d ó j a megje lö lésében a közép-
f r a n c i a n a g y va lósz ínűséggel k i i k t a t h a t ó , az o lasz v i szont j e l e n t é k e n y m é r t é k b e n megerő -
s í tendő. A m a g y a r b a k e r ü l é s p r o b l e m a t i k á j á b a n az olasz sze repe akko r is e l ső rendű , h a 
me l l e t t e n e t á n a p r o v a n s z á l b ó l vagy /és az ó f r a n c i á b ó l v a l ó á t v é t e l l ehe tőségé t s e m 
t a g a d j u k m e g . Í g y a T E S z . ide v o n a t k o z ó v é l e m é n y e m i n d e n k é p p e n t o v á b b f i n o m í t a n d ó . 
K Ő B E N E D E K 
Adalékok alacs szavaink töténetéhez. 1. Alacs1. E m a m á r k i h a l t n a k i smer t 
r i t k a t á j s z ó h o z ó h a j t o k ú j a b b a d a t t a l szolgálni . U g y a n i s az e lőke rü l t a d a t a szó s z á r m a -
z á s á n a k , á t v é t e l é n e k — az edd ig m e g i s m e r t e k e t megké rdő je l ezve — m á s ú t j á t is m u t a t -
j a , b ő v í t v e t ö rök e r e d e t ű s z a v a i n k k u n - b e s e n y ő r é t egé t . 
1328-ban, a m a m á r e l p u s z t u l t B á c s m e g y e i Y a r j a d községből 3 t e h e n e t l o p t a k el, 
s a n y o m o z á s so rán k ö z ü l ü k e g y e t Ü t e f a l v á n m e g t a l á l t a k . Az ok levé l , ,de ipsis p e c u d i b u s 
f u r a t i s u n a m v a c c a m alach co lor i s" s z a v a k k a l í r j a le a t e h e n e t (Dl. 91 224 n y o m á n 
G Y Ö R F F Y I 2 , 244). A t e h e n e t N a g y F á b i á n h á z á b a n , Mysce f i a J a k a b j o b b á g y á n á l ta lá l -
t á k m e g . — I s m e r v e B á c s és B o d r o g m e g y é k népességének sú lyos p u s z t u l á s á t a t a t á r -
j á r á s so r án , t u d j u k , hogy k u n tö rzsek le te lep í téséve l igyekez tek az e m b e r h i á n y t pó to ln i , 
í g y k e r ü l t e k a k i m T e p r e m e z f i a i és r o k o n s á g a , v a l a m i n t a k u n o k Cser tán n e m z e t s é g e 
B o d r o g m e g y é b e (GYÖRFFY i. m . 702). í g y k e r ü l h e t e t t el Ü t e f a l v á b a is a Mizse f i a J a k a b 
s m á s k u n nemze t i ségű lakos , a k i k s z ó n k a t e l t e r j e s z t e t t é k . 
A s zóva l legelébb M U N K Á C S I B E R N Á T f og la lkozo t t ( N y K . X V I I I , 9 8 és X X I , 3 6 ) , 
m i n t a v o t j á k , il letőleg c suvas nye lv s z a v á v a l , s m i n d k e t t ő b e n ' t a r k á n sávo l t , cs íkos ' 
j e l en tés t m u t a t o t t ki . 
A m a g y a r b ó l először R É C S E Y V I K T O R i s m e r t e t t e , a Sz t . B e n e d e k r e n d p a n n o n -
h a l m i központ i f ő k ö n y v t á r a egy 1 5 3 2 . év i k i a d á s ú P E R O T T U S s z ó t á r á b a n levő szél jegy-
zetből , a m e l y n e k k o r á t a X V I . s zázad k ö z e p é r e v a g y végére becsü l t e (MNy. I I I , 85). 
A be jegyzés a szó tá r 1 1 2 5 . l a p j á n a k felső szélén o l v a s h a t ó : „ I n f i g n e s . alac£." R É C S E Y 
a szót a l a t i n insignes szóva l m a g y a r á z z a ( , , insignes a p p e l l a n t u r boues , qui in f e m i n e e t 
in pede a l b u m h a b e n t , quas i ins igni t i : alac$"), körü lbe lü l u g y a n a z , m i n t a m a i hóka. 
S z a v u n k a t — t o v á b b i v izsgá la t n é l k ü l — összevet i K A S S A I ( I , 1 4 0 ) i smere t l en e r e d e t ű 
alacs ' B u t o m u s u m b e l l a t u s L . ; v i r á g k á k a ' n ö v é n y nevéve l . 
A p a n n o n h a l m i r e n d i f ő k ö n y v t á r 1 sz íves közlése szer in t a PEROTTUS-szótár 1S04-
b e n k e r ü l t oda , a r e n d 1802-ben t ö r t é n t fe losz la táskor i k á r o k pó t l á sá r a , va lósz ínű leg 
B a j o r o r s z á g b ó l . T ö b b e t a k ö n y v s z á r m a z á s á r ó l n e m t u d n a k , e rdé ly i m o n o s t o r a i k b ó l 
s e m m i n e m k e r ü l t P a n n o n h a l m á r a . 
A rende lkezésre b o c s á t o t t m i k r o f i l m f e l v é t e l n y o m á n — k é r é s e m r e — BÜKY BÉLA 
a r é szben igen nehezen o l v a s h a t ó be j egyzés t „ I n s c r i p t u s ca ta logo m o n a s t e r i i P re l acens i s 
[ ? P a e l a c e n s i s ] 1628"-nak á l l a p í t o t t a m e g . U g y a n c s a k Ő közöl te , h o g y a Bened ik t i n i s ches 
K l o s t e r l e b e n in D e u t s c h l a n d . Gesch ich te u n d G e g e n w a r t . Ber l in , 1929. (herausg . v o n de r 
A b t e i M a r i a Laach ) a l a p j á n egye t l en s zóba j ö h e t ő he lységnév m e r ü l t fö l : Preetz. E l l ene 
szól a z o n b a n e f e l t evésnek az , h o g y ez a Preetz m i n t a p á c a k o l o s t o r a X V I . s z á z a d v é g é n 
m e g s z ű n t , t e h á t 1628-ban n e m l e h e t e t t k ö n y v t á r a . B Ü K Y ezek u t á n a r r a g o n d o l t , h o g y 
a m e g f e j t e t l e n u to lsó t a g n e m he lységnév , h a n e m egy o l y a n jelző, a m i a k ö z é p k o r i l a t in , 
i l letőleg a z ú j k o r i l a t in prelatio, praelatio ' f ő p a p i mól tóság, e lsőbbség, elsőség ' szóból 
k é p z ő d ö t t . H a a fe l tevés he lyes , a k k o r a be jegyzés je lentése BÜKY m a g y a r á z a t á b a n : 
, ,A fŐmonos to r k a t a l ó g u s á b a be j egyezve 1628 . " 
S a j n o s e n y o m s e m v o l t j á r h a t ó , m e r t m i n t K A R S A I G É Z A szíves v o l t közöln i , 
a p r a e l a t u r á n a k n e m vo l t k ü l ö n k ö n y v t á r a , ós P a n n o n h a l m á n 1626 t á j á n m i n d H i m m e l -
re ich f ő a p á t nevéve l j e g y e z t é k a k ö n y v e k e t . Az á l t a l a á t n é z e t t L . H . COTTINEAU, R é p e r -
to i re t opo -b ib l i og raph ique des a b b a y e s e t p r i eurés . Magon, 1939. k é t k ö t e t é b e n sem 
t a l á l t m é g hason ló c ímszót sem, s a m e g k é r d e z e t t r e n d t ö r t é n é s z e k s e m t u d t a k v á l a s z t 
adn i . F e l v e t e t t egy g o n d o l a t o t , m i sze r in t a be jegyzés M[ari]e Lacensis 'Mar ia L a a c h ' is 
l ehe tne , d e a szókezde te t s z in t én P - n e k o l v a s t a . 
1 K ö s z ö n e t t e l t a r t o z o m K A R S A I G É Z A f ő k ö n y v t á r o s ú r n a k f é n y k é p f e l v é t e l e k el-
kész í t t e t é séé r t és a k a p o t t t ö b b ízbeni é r t é k e s t á j é k o z t a t á s é r t . 
A híres Maria Laach-i könyv tá rnak megküldö t t fényképfelvétel a lap ján P . Korn-
feld Ignác könyvtá rveze tő úr tó l kapo t t szíves felvilágosítás szerint e PEROTTUS-Szótár 
nem ta r tozo t t k ö n y v t á r u k á l lományába. Véleménye megalkotásához különben kikér te 
P . Volk Pá l rendtör ténészük t anácsá t is.1 
Még egy n y o m o t ta r tok megemlítendőnek. Csehország pardubic i kerületében v a n 
PfelouÓ Pfelauc nevű , régi egyházáról nevezetes városka. A pozsonyi cseh szótár 
876. sorában olvassuk: przieluczan 'Praelucensis ' . Abból, hogy e nyelvemlék szükséges-
nek lá t t a felvételét a szószedetbe, a hely jelentőségét m u t a t j a . Sajnos semmiféle össze-
függést nem t a l á l t am e városka és a Szt. Benedekrend, illetőleg Pannonha lma közöt t 
(MENÖÍK, P respursky slovník. P rága , 1892. 36). 
Ta lán t öbbe t is időztem a , ,habent sua f a t a libelli" érvényesülésével hazánkba 
került PEROTTUS-Szótárral, de szónk származásához vél tem vele kulcsot találni. Sajnos 
nem sok fény derü l t a bejegyzésre. Közlésével viszont a jövő k u t a t ó i t helyesebb nyomra 
ju t t a tha tom, m i n t amerre én keres tem. 
R É C S E Y V I K T O R közlése a l ap j án GOMBOCZ Z O L T Á N azonnal felismerte a szó török 
származását , ós a z t egy ú jabb , a magyarzsombori Sombory-család levéltárából származó 
ada táva l szerezte m e g (MNy. V, 421). Miután közlője nem be tűh íven í r ta le ada t á t , az t 
most pót lom: „ E g y eoreg wneo, tawaly boriawal, egy fekete alac$ bor iw" (OL. Sombory 
család lt., P . 607. 1596. ápr. 26. 7. verso oldal mikrof i lm felvétele u tán) . GOMBOCZ 
r á m u t a t o t t arra , hogy a szó a török ala ' bunt , scheckig, grossfleckig' deminut ivuma 
> alaóa ~ ala$a. 
Az a d a t kétségtelenül erdélyi, mégpedig Magyarzsombor vidékéről származik. 
Erre m u t a t ugyanezen lapon levő következő m o n d a t is: „ J u h vol t Egerbegien 32, kybeol 
három iwtot Sombory S igmondnak ." 
A t ovább iakban A L E X I C S G Y Ö R G Y adatközlésével szónk vizsgálatának tör téne te 
befejeződött (MNy. VI , 7 9 — 8 0 ) , m e r t megállapí tását á tve t t e mind az EtSz . (I, 5 7 ) , m a j d 
nyomán a későbbi nyelvészeti i rodalom. A L E X I C S k i m u t a t t a , hogy a szó ismeretes Buko-
vinából és az erdélyi Szilágyságból is. Szerinte is a „ tö rök alaca-ból (származik), amelyet 
az oláh nyelv n ő n e m ű formának érzet t , az oláhban le t t alac [h ímnemű a lak] ." A magya-
rázat helyes elvből indul ki, m e r t románból melléknevek nőnemű a lak jának átvételére 
nincsen példa (TAMÁS LAJOS, Rómaiak , románok ós oláhok Dácia T ra j ánában . 202. lap, 
1 7 3 . jegyz.). A L E X I C S ezekután innen eredeztet te a m . alacs szót, nagyon helyesen rá-
m u t a t v a arra , hogy feltevését t ámogatná , ha a Sombory-levelestárból előkerült a d a t 
erdélyi lenne. 
K Ö P E C Z I B É L A ( A E C O . V I I I [ 1 9 4 2 . ] , kny . 9 ) a m . alacs-ot — B L É D Y nyomán — 
a román alaciu ' b u n t ' szóból származta t ja , e lfogadva, hogy egyike a XVI . századból 
adatol t román e rede tű jövevónyszóinknak. 
Ú j a b b a n B A K O S F E R E N C foglalkozott szónkkal (NyK. L X X I I I , 72 ós L X X I V , 
337) részben B L É D Y G É Z A m u n k á j á r a (Influenza limbii románé asupra limbii maghiare : 
Studiu lexicologie. Nagyszeben, 1942.), illetőleg M A K K A I L Á S Z L Ó , I . Rákóczi György 
bir tokainak gazdasági iratai (1631—1648). (Bp., 1954.) című m u n k á j á b ó l közölve ada to-
kat (452, 620), s felismerve a MNy. LXVI, 108. l a p j á n tévesen kiegészített adatközlést . 
Ez ada tok 1632-ből Fogaras, 1644-ből Görgény és 1684-ből Husz t vá rának uradalmából 
származnak. 
B A K O S dolgozatainak megjelenése előtt k e z d t e m szónk vizsgálatát , s még ekkor 
h ív ta fel f igyelmemet M I K E S Y S Á N D O R arra, hogy F E R E N C Z I Z O L T Á N tói 1 8 9 9 - b e n k i ado t t 
„Vásárhelyi da loskönyv" (Régi m . könyvtár 1 5 . sz.) ta r ta lmaz egy verset ( 1 5 1 — 2 . lap), 
amelynek egy sora „Darázs derekú, alacs disznó, v a r j ú r ívása" szónk eddig ismeretlen 
1 Fogad ják közreműködésükér t e helyen is köszönetemet. 
lelőhelye. ( Ú j r a k i a d t á k : Régi m . köl tők t á r a X V I I . század 3. kö t . Bp . , 1961. 282. l ap : 
, ,Darás de rekú alacs d isznó" í rásvál tozat ta l . ) —- F E R E N C Z I a beveze tőben e l m o n d j a , 
hogy a k iadásná l mai helyesírást a lka lmazot t , s a 152. lap 1. jegyz.-ben szónkat „ T a l á n 
alász, a lás = a l jas . Vö. Szinnyei: T á j s z ó t á r . " m a g y a r á z a t t a l kíséri. Versünk 1961-es 
k iadása sem t u d j a a szót ér te lmezni . —• A „Vásárhe ly i da lo skönyv" eredete n y o m á n 
ez az a d a t is erdélyinek ismerhető föl. 
Még bővebben je lentkeznek az erdélyi a d a t o k SZABÓ T. A T T I L A tö r téne t i je lentő-
ségű szógyűj tésében (EMSzT. I , 197, 199) 1587—1722 közöt t . Az egyívású alacs ( í rva : 
alacli ~ alacz ~ alats ~ alacs) ada tokbó l kiviláglik egy korai, 1591. évi „ feke te alaczy 
eokre . . . veres alaczy b o r y w t " a d a t , Udvarhe lyszék törvénykezési jegyzőkönyvéből ; 
külön vizsgálandó lenne, hogy ez e j tés , vagy csak a cs-hang különleges (a chy b e tű -
csoporthoz hasonló) jelölése. 
Élő nyelv i a d a t o t szónkra n e m ismerünk (MTsz., E tSz . , T E S z . , ÚMTsz.), n e m 
t á rgya l j a a z o n b a n MÁRTON—PÉNTEK—Vöő, A m . nyelvjárások r o m á n kölcsönszavai 
(Bukares t , 1977.) című a lapve tő m u n k a sem. E z az t bizonyí t ja , hogy az élő n y e l v b e n 
m i n t r o m á n kölcsönszó n e m használa tos . — K ü l ö n és nem is lényegtelen kérdés l ehe t 
ha szná l a t ának megszűnése. 
A L E X I C S az alacs-ot H A S D E T J , S A I N E A N U k u t a t á s a i nyomán t a t á r jövevényszónak 
á l lap í t ja m e g a románban , PTTSCARIU , D A M É szótára iból élő nyelvinek ada to l j a , — külö-
nösen Bukov inábó l alace, Szilágy megyéből alac vá l toza tban . B L É D Y álaciu-1, B A K O S 
r o m á n R . alaci-t közöl. 
C O N S T A N T I N E S C U (Dict ionar onomast ic romínesc. Bukares t , 1 9 6 3 . ) „ n u m e la ice" 
fe jezetben Alaci címszó a l a t t közli ( többek közöt t ) , hogy a moldova i örmények t a t á r 
neve : alaci, másrész t bukovina i tá j szókónt alaciu ' pes t r i t ' ( = ' t a rka ' ) szót közöl, a t a t á r 
alacn vagy tö rök alaga á tvé te lekónt . 
A közöl tek a lap ján a n n y i m á r biz tonsággal megál lapí tható , hogy az alacs először 
a török nye lvek kun-besenyő rétegéből kerül t hozzánk . A másik, hogy e nyelvekből is 
alaca > m. alacs vol t a fejlődós, ugyanúgy, m i n t a (feltételezett) r o m á n nőnemű f o r m á -
n a k érze t t alaca a r o m á n b a n le t t alac (h ímnemű alak) . — Kérdés, hogy fe l té te lezhe tünk-e 
ilyen kísér te t iesen azonos fej lődést v a g y á tvé te l t , miközben a több évszázados (feltétele-
zet t ) á tvé te l közö t t a magya r nye lv fejlődése s em állt meg. 
Dön tőnek lá tom, hogy GOMBOCZ n e m t é r t k i a szóvégi a h i á n y á r a . G o n d o l h a t u n k 
a r r a — hasonlóan a török *tar a lapszóra visszavezethető tarka ós tarcsa ' b u n t ' szóhoz — , 
hogy egy eddig n e m ada to l t tö rök ala ' b u n t ' á tvé te l e nyomán m a g y a r kicsinyítő képző-
vel a l aku l t : ala -f- -cs. Sőt m e g p e n d í t e m az t a gondo la to t is, hogy a m . alak is ide t a r -
tozik, m e r t a népnye lvben '1. báb , baba , 2. kép , f e s t e t t kép ' (MTsz.) jelentése is v a n , 
ame ly a tarka jelentésből könnyen é r the tő , leveze the tő . Vö. E t S z . I , 59—60, m a i jelen-
tése csak 1750-től ! Míg a régebbi a d a t o k b a n a tar ' kopasz ' szó tó l sz inte e lvá l a sz tha t a t l an 
(1284/1425: „p . Tarchkereke"; 1397/1397: „Tarch (dictus) I s t v á n f i a György" : Zsigm-
Oklt . I , 5110; Kisíarcs, Veszprém m. : H n t . 1907.), addig T A K Á T S SÁNDORtól ( R a j z o k 
a török vi lágból I I , 291—3) 1594—1671-ből közöl t sok-sok tarcsa szőrű ökör m á r csak 
' t a r k a ' l ehe te t t . I t t t ehá t szintén a m . -cs és -csa kicsinyítő képzőke t t a lá l juk meg . 
2. Alac s2. Az előbbiekben b e m u t a t o t t alacs1 ' t a rka ' szónk tö r téne tének n y o m o -
zása közben b u k k a n t a m nye lvünk más ik alacs s zavá ra , amelyet a l ább i akban m u t a t o k be. 
IV. Béla m a g y a r király 1254-ben ú j r a összefoglal ta t ja a t a t á r j á r á s során okleve-
leit vesz te t t pilisi apá t ság java i t , s a köve tkezőke t m o n d j a : „ n o m i n a vi l larum, q u a s 
eadem ecclesia [de Plis] pacifice possidet in c o m i t a t u Posoniensi, s u n t haec: C h a k a n , 
Buh t i r i an e t Oloch" ( B É K E F I R É M I G , A pilisi a p á t s á g tör t . I , 3 1 7 ) . 1254/XV. század 
[az előbbi oklevél h á t l a p j á n ] : „ i t e m de Chakan , de Buthi r ian [ !] e t Oloch" (uo. 319). 
K ö v e t k e z ő említése ennek az Alacs b i r t o k n a k 1291-ben tö r tén ik , m i n t Apka b i r -
t o k szomszédosának: , , ipsam t e r r a m Apkam, q u e a pa r t e sep temtr iona l i ter re I w a n c h 
eont iguatur ; i t e m a p a r t e ve ro orientali ville A b b a t i s [de P l i s ] Oloch voeate v i e ina tu r ; 
i tem a p a r t e meridional i t e r re comit i Pe t r i f i l i j Tybureh i j Adasioanusfelde voea te , e t 
villis Reche e t Pekchen vocat i s similiter v i e i n a t u r " (ÁÚO. X , 70 > SMILAUER, Vodop i s 
27). 1326-ban ú j r a leír ja a pozsonyi káp t a l an A p k a b i r tok h a t á r a i t , amelyekkel szom-
szédos a pilisi a p á t s á g Alach b i r toka : „ . . . in l a te re cu iusdam vallis f luvi i m e m o r a t i 
Pelewa [ma B l á v a p a t a k ] es t q u i d a m t runcus , q u i es t pro m e t a , qui dis t inguit d i c t a m 
te r ram A p k a d e t e r ra Alach ecclesie de Plis, a b h i n c similiter e u n d o ulterius s u n t d u e 
me te an t i que collaterales d i s t inquentes ipsam t e r r a m Apke de t e r r a dicte ecclesie de 
Plis, deinde p r o t e n d i t u r simil i ter e t veni t i u x t a f l u v i u m D u d w a g " (AnjO. I I , 250, in-
nen B É K E F I i. m . 169, 329). E g y 1573-ból s zá rmazó á t i r a t o t közöl a H é d e r v á r y O k l t . 
I , 23. 
Meg lá tá som szerint e helységnév n e m v o n h a t ó össze az a lább t á rgya l t alacs1 
szónkkal, m e r t első írásos a d a t a i k i fe jezet ten Oloch vá l toza to t m u t a t n a k . Már ped ig 
török jövevényszava ink a h a n g j á t í rásbeliségünk kezdet tő l fogva az a be tűve l a d t a 
vissza. Legny i lvánva lóbb pé lda erre alma s z a v u n k , s a belőle képze t t fö ldra jz i n e v e k 
hosszú sora. Ezze l szemben a m a i al szónk régen ol a l akban í r ó d o t t (1. ugyancsak e szót 
ta r ta lmazó fö ld ra j z i neveinket ) . E következetes í r ásmódok a l a p j á n alacs1 ós alacs1 szóink 
szé tvá lasz tha tók , s a második szó az al szó k ics inyí tő képzős a l a k j a . Máshonnan e szót 
n e m ismerem, az E t S z . és a T E S z . sem említ i . Kópzőbokorra l a l ak í t o t t f o r m á j a a m a i 
szóhaszná la tban is élő alacsony. Csak gyan í tha tó , h o g y alacs2 szónk valószínűleg személy-
néven keresz tü l v á l h a t o t t fö ld ra j z i névvé. 
Az alacs2 másik képzőbokros származéka a m a is élő Borsod megyei Alacska 
helység n e v é b e n ismerhető fe l : ó. n . [1280 k . ] : Olochka s tb . (GYÖRFFY I2, 752); 1440: 
„Domin. f . Ladis la i de Alachka" (HazOkl. 403); m á s k é n t F N E S z . 44, de vö. h o g y a 
veszprémi és za la i Olasun, p u t e u s ; Olosun ~ Olasun ; poss., „Alasuiiknihai", p u t e u s neve-
ke t a T E S z . — fel tehetően a megőrzö t t e t imologikus s m i a t t — csak kérdőjellel v o n j a 
alacsony szónkhoz , a F N E S z . 439 pedig egy szl. *Vlasin személynévből eredezte t i . 
3. A l a c s3. E s zavunk f i a t a l s rövid éle tű , b á r azonos az alacs2-\~e 1. A N y Ú S z . n e m 
ismeri, h a b á r valószínűleg a nye lvú j í t á s t e rméke . E rede te a m a i alacsony szónkra vezet-
he tő vissza, a n n a k m e g k u r t í t o t t a lak ja . A d a t a i m — a N S z . g y ű j t é s e nyomán — a köve t -
kezők: 1811, 1815: „ K i k álacsra születtek, az é r d e m Fényéné l n e m jól l á t n a k " (Virág 
B . : P o é m á k 41: Hor . lev. 64); 1816: „Virágnál . . . alacs (alacsony helyett) . . . " (Hel-
meczi M.: É r t . 10); 1824: „ sok igaztalanok alacs t e t t nek vélik m é g mos t is törekedósün-
k e t " (Nát ly J . : Ú j Szellem 56). 
Szónk röv id élete sz in te a nye lvúj í tás ke resz tmetsze té t a d j a . Nagyon érdekes , 
hogy Virág Benedekné l b u k k a n fel, aki pedig n e m ta r tozo t t a nye lvú j í tók közé. T u d j u k 
róla azonban , hogy Ba r t za f a lv i és Dugonics s zava i t Kis J ánossa l egyetemben á t v e t t e 
(TOLNAI V I L M O S , A nye lvú j í t á s 1 1 2 ) . Ba r t za fa lv i tó l T O L N A I (i. m . 6 3 ) a k ö v e t k e z ő k e t 
közli: ,,a k ö v e t s k e mer t ebben k é t ki tsinyítő b e t ű v a n a ' ts ós a ' k" he lye t t a j á n l j a a követs 
szót. I lyen elgondolás a l a p j á n szüle thete t t ú j j á az alacs szó is. Dugonicsnál is i s m e r j ü k 
a szórövidí tést például érzékeny > érzék szónimái (TOLNAI i. m . 50). 
Természetes , hogy Helmecz i — aki V i rág t a n í t v á n y a i közé sorolható —, sz in tén 
átveszi a s z á m á r a kedvel t m ó d o n a lakí to t t ú j szót , s h iva tkoz ik is Virágra. 
Bá r a nye lvú j í t á s so rán igen kedvelik a röv id szókat , még sem t u d meggyökere-
sedni; vö. T o l d y Ferenc 1822-ben Virág és K a z i n c z y tekinté lyével védi a r ö v i d szó-
k a t az I s o k r a t e s Paraenesis fordí tásához csatol t „Glosszák v a g y gáncsos magyar szo v a d -
b a n ( T O L N A I i . m . 1 5 3 ) . 
Az ortologus N á t l y József e szót is tolla hegyére ve t t e , t a l á n nem is ügyelve a r r a , 
hogy a „szent öreg" egy s z a v á t veszi célba. Bizonyára Helmecz i gyermekének vél te . 
Rövid élete ezzel véget é r t , észrevétlenül m ú l t ki, m i n t a n y e l v ú j í t á s anny i más t e r m é k e . 
R E U T E R C A M I I X O 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Túlélő, túlélés 
* 
(Gondolatok egy újszerűség szótári tükröztetése nyomán) 
1. A Magyar É r t e l m e z ő Kéz i szó tá rban (1972.) a túlél igéről a következőket ta lá l -
j u k : ,,ts ige 1. Vkinél, vminó l t o v á b b él. ~te a fiát. 2. (Éle tveszél lye l járó eseményt v . 
f o l y a m a t o t ) ától, és é le tben m a r a d . ~te a háborút. 3. magát: természetes é l e t t a r t a -
m á t leélve, szerepét be tö l tve hanya t l á snak , pusz tu lásnak i n d u l " . A túlélés főnév ér te lme-
zése u g y a n i t t : ,,Az a k ö r ü l m é n y , hogy vk i tú lé l (vmely veszé ly t ) " . A túlélő szófaj i minősí-
tése: , ,fn (mn-i ign is)", ér telmezése pé ldával : „Ak i v m i t á tvészelve életben m a r a d t . 
A — Az igekötos ige ér telmezésének a l ap j a a hé tkö t e t e s ér telmező szótár , amely-
nek megfelelő kö te te t íz évve l k o r á b b a n jelent meg, s amelyben az ige származékai közül 
egy sincs kü lön szócikkben kidolgozva, az ige szócikkének vógón értelmezés nélkül fel-
sorol tak k ö z ö t t viszont a túlélés és a túlélő sz intén szerepel. Az ú j a b b kéziszótár b izonyos 
vona tkozásban kevesebbet , m á s b a n pedig va lamive l t öbbe t n y ú j t . A köve tkezőkben fog-
lalkozom a szótárbel i megoldások különbségeivel, n e m csupán a t a r t a m o t illetően, h a n e m 
főként a kóziszótárbel i anyagga l á l t a lában is. Ú g y tűn ik , hogy e szó tá r készítésekor n e m 
j á r t a k el a túlél c sa l ád jának kérdéseiben eléggé körü l t ek in tően , és becsúsztak olyanféle 
h ibák, amelyeknek b í r á l a t áva l előkészí thetem az t , ami t a túlélő és a túlélés származékok-
n a k egy b izonyos fa j t a ú j s z e r ű használa táról k ívánok e lmondani . 
2. A túlél a szótár i minősí tés szerint is t á r g y a s ige. H o z z á t e h e t j ü k , hogy n e m is 
akármi lyen . V a n n a k ugyanis o lyan t á rgyas igéink, főkén t a pe r fek t ivá ló igekötővel ellá-
t o t t a k közö t t , amelyek t á r g y a t l a n ér te lemben, t á rgy i b ő v í t m é n y nélkül nem haszná lha-
tók (MMNyR. I , 207). A túlél ezek közé t a r toz ik . Az ilyen igék jelentésének megfogalma-
zásában g y a k r a n f o l y a m o d u n k olyanféle körül í ráshoz, ame l y b en u ta lunk a kötelező 
t á rgy i bőv í tményre , esetleg n é m i megszorí tás t is jelezve a t á r g y fogalomkörére v o n a t k o -
zólag. Arról az a lapvető követe lményről , hogy t á r g y a s igét csak t á r g y a s igét t a r t a l m a z ó 
körülírással szabad ér te lmezni , illetőleg hogy h a ez n e m o ldha tó meg, akkor fe l té t lenül 
u ta ln i kell az ér te lmezendő ós az értelmezésben szereplő igék úgyneveze t t v o n z a t s t r u k t ú -
r á j á n a k különbségére, t a l á n n e m is kellene szólnunk, h a n e m derülne ki, hogy é p p e n 
ennek az a lapve tő köve t e lménynek a f igyelmen k ívü l h a g y á s a vezet n e m kevés ese tben 
ki fogásolható szótár i megoldásokhoz. A túlél-nek az l . szám a l a t t i értelmezése, ame lye t 
idéztem, -nálj-nél ragos v o n z a t ú tovább bőv í tménnye l t á r g y a t l a n igét t a r t a lmaz , t e h á t 
csak akkor lehetne helyénvaló, h a n e m a túlél, h a n e m a túlél valakit, valamit szókapcsolat-
volna így ér te lmezve. A n a g y ér telmező szó tá rban a megfelelő jelentéskörülírás v a l ó b a n 
a túlél valakit, valamit k i fe jezés t ér telmezte. U t a l á s vol t benne az élőlény fogalomkörébe 
t a r tozó a l any ra is: „ ( e m b e r , á l la t , n ö v é n y ) " , a másféle a l annya l kapcsolatos haszná la t 
pedig vá lasz tékosnak minős í t e t t á rnya l a tkén t vo l t felvéve az 1. jelentés a la t t . H a job-
b a n be lemerülhe tnénk a részletekbe, akkor jelezni lehetne m é g az t a kis megszorí tás t is, 
hogy többny i re a szokásossal, természetessel , v á r h a t ó v a l e l lenté tben él t o v á b b az, a k i 
tú lé l va lak i t . Nemigen a lka lmazzuk a túlél valakit f o rdu la to t akkor , h a te rmésze tesnek 
t a l á l j u k az a l a n y b a n megjelölt személy t ovább i é le tben m a r a d á s á t . N a g y o b b szöveg-
környeze t nélkül kissé furesá l lnánk egy olyan szótár i példát , hogy Túlélte az apját. Rész-
b e n ezért is vo lna szokat lan, sz inte sér tőnek h a t ó t ap in t a t l anság a Ha meghalok v a g y 
Ha előbb halok meg he lye t t az i lyenféle feltételes fogalmazás : Ha túlélsz. . . A valamennyi-
vel túlél valakit esetére már n e m é rvényes ez az eléggé magá tó l é r t e t ődőnek látszó meg-
szorí tás . Az, hogy többnyi re v a l a m i l y e n kö rü lmény ellenére (pl. idősebb kora , sú lyos 
betegségei, érdemtelensége, je lentéktelensége s t b . ellenére) m a r a d é l e tben va lak i v a g y 
r i t k á b b a n m a r a d meg va lami t o v á b b , m i n t más , az 1. jelentésnél a zé r t érdemelne emlí-
t és t , m e r t jól megé r t e tné a 2. je lentéshez való á t m e n e t e t : az életveszélyes helyzetből va ló 
megmenekülés esetében szintén va l aminek az ellenére m a r a d é le tben va lak i . — A 2. 
jelentés körü l í r á sában helyesen szerepel csúcsos zárójelben, t e h á t a szövegkörnyezet te l 
kapcsola tos megszor í tásként a t á r g y , amelynek jelzője fogalomköri szűkí tés t t a r t a l m a z . 
Kics i t fu rcsán h a t viszont az „á té l , és életben m a r a d " , részben m e g i n t c s a k a t á r g y a s és 
t á r g y a t l a n igék d iszharmóniá ja m i a t t (ez egyébként a nagy értelmező szó tá rban is hason-
lóan van , de vessző nélkül, t e h á t kevésbé f e l tűnő és e lgondolkodta tó a ké t m o z z a n a t 
különbsége) . Kissé t au to log ikusnak is látszik, de csak látszik, m e r t h a viszont jól bele-
gondolunk, t ú l lehet élni egy veszélyes he lyze te t úgy is, hogy közve t lenü l u t á n a egy 
v á r a t l a n halál mégis végez az i l letővel . Talán egyszerűbb megoldás l ehe tne és a t á r g y r a 
va ló csúcsos zárójeles kiegészítést is fölöslegessé t e h e t n é egy ilyenféle megoldás : ,, Valamit 
túlél: v a l ami t átvészel , va lami veszélyen t ú l j u t " . Mivel va lamenny i i dő t is k i fe jezhet a, 
t á r g y (pl. Nincs rá remény, hogy ezt a hetet túléli), legalább egy pé ldáva l ez t a haszná la to t 
is szemlél tetni kellene. Ezzel a 2. jelentéssel kapcso la tban még megeml í the t j ük , illetőleg 
egy nagyobb szabású, igényesebb szó tá r készítése esetén j avaso lha tnánk , hogy é rdemes 
vo lna számon t a r t a n i a túlél-nek a z t a b iza lmas nyelvi , túlzó h a s z n á l a t á t , hogy t r é f á s 
bá to r í t á s , i ronikus önvigasztalás, f e lnagy í to t t i jedelem, sa jná lkozás s tb . esetében is 
é lünk a túl jogod élni, túl jogom étni, ezt nem élem túl s tb . fo rdu la t t a l . Szerencsére r i t k á n 
ke rü lünk súlyosan veszélyes k ö r ü l m é n y e k közé, n e m mindenkivel t ö r t é n i k olyasmi, hogy 
é le tben m a r a d á s á t szinte alig r emélhe tő , csodával h a t á r o s dolognak m o n d h a t j u k . Viszont 
p i l lana tnyi lag n a g y je lentőségűnek érze t t kel lemetlenségeket m i n d e n k i átél , s így egy 
foghúzás , egy vizsga, egy apró k u d a r c , ideig-óráig t a r t ó csalódot tság a l k a l m a t ad a r r a , 
liogy m i n d e n n a p o s élményeinkkel kapcso l a tban egy eredetileg sú lyosabb helyzetre u t a ló 
kifejezést haszná l junk . Összevethető ez a belehalok, nem halsz bele s t b . f o r d u l a t o k n a k a 
b iza lmas nyelvhasznála tbe l i tú lzó ér te lemben va ló a lkalmazásával , ame lye t szó tá ra ink 
n y i l v á n t a r t a n a k . — A túléli magát kapcsola t felvétele (3. jelentós) ós értelmezése n e m 
k íván kr i t ika i észrevétel t . 
3. Az, hogy a kéziszótár értelmezéssel t a r t a l m a z z a az -es képzős főnevet és az -ő 
képzős szá rmazékot , annak a k ö v e t k e z m é n y e lehet , hogy ezeknek a s z a v a k n a k az alkal-
m a z á s a a nyelvfej lődós l egú jabb szakaszában t a l á n valamelyest g y a k o r i b b á vá l t , s eset-
leg va l ami sa já tosság is jellemzi h a s z n á l a t u k a t az igei a lapszóval szemben. A túlélés 
je lentésének megfogalmazása n e m eléggé szaba tos . Először is a „ k ö r ü l m é n y " e lőt t fel-
té t lenül kellene u ta ln i a f o l y a m a t r a , hiszen az -ásj-és képzős főnevek á l t a l ában elsősor-
b a n f o l y a m a t r a vona tkoznak , úgysz in tén v o n a t k o z h a t a túlélés t é n y r e is. Tehá t : „Az a 
f o l y a m a t , t é n y , k ö r ü l m é n y . . . " á l l h a t n a bevezetőül . Sőt a körülmény m á r nem is vo lna 
okvet lenül szükséges, hiszen b izonyos szempontból nézve minden f o l y a m a t ós t é n y körül-
m é n y is lehet , t u l a jdonképpen i je lentés többle t né lkül . Az, hogy a t á r g y r a kerek zárójeles 
kiegészítés u t a l , szintén nem szerencsés megoldás , mivel kerek záró je lbe a s zó tá rban a 
tetszőlegesen el is hagyha tó kiegészí tés szokot t kerülni , márpedig az , hogy valaki túlél, 
így t á r g y nélkül n e m m o n d h a t ó . De a ke rek zárójelbe t e t t t á rggya l sem l e h e t ü n k meg-
elégedve. E z a megoldás leszűkít i a túlélés je lentését , a s z á r m a z é k o t csupán az ige 2. jelen-
téséhez rendel i hozzá, ho lo t t az -ás/-és képzős származék mega lko tása je lentésektől füg-
getlen, m i n d e n jelentés vá l toza t mel le t t fennál ló lehetőség. A túlélő je lentésének meg-
foga lmazásában hasonló leszűkítést t a l á lunk . E származók szófa j i minősí tésében furcsa , 
hogy a főnévi jelentést tör ténet i leg megelőző igenévi szerepre való uta lás záróje lbe t e t t 
t o lda lékkén t szerepel. E n n e k akkor is m e g kellene előznie a főnévi haszná la t nyi lván-
t a r t á s á t , h a az u tóbb i é r t ékben g y a k r a b b a n szerepelne ez a származék. Az igenév és a 
főnév összevont ér te lmezése ebben a f o r m á b a n n e m helyeselhető , mer t a m e g a d o t t jelen-
tés a l ap j án inkább csak főnévre gondolha t és csak személyre gondol az olvasó, pedig pél-
dául lehe t szó az árvizet túlélő állatok-ról, az alkotót túlélő művek-ről, az embert túlélő tár-
gyak-ról s t b . Természetesen erre az t m o n d h a t n á valaki , h o g y a kéziszótár e lvszerűen nem 
ér te lmezi az igeneveket . D e h a ezt a megoldás t vá l a sz to t t ák , a k k o r a szófaji minősí tésben 
jobb le t t vo lna meg sem emlí teni az eredet i szófaj i é r t éke t . Kics i t szokat lan, hogy a folya-
m a t o s mel léknévi igenév képzőjével a l aku l t szó é r t e lmének körü l í rásában m ú l t idejű 
igealak szerepel, ezt kü lönösképpen mégsem k i fogáso lha t juk , hiszen az alapszó jelentésé-
ből köve tkez ik , hogy fo lyamatosságró l i t t t u l a j d o n k é p p e n n e m lehet szó. De éppen ezért 
a jelen ide jű alak sem z a v a r n a , lévén ennek a jelenidejűsége is g r ammat ika i fo rmal i t á s 
csupán. Végül v i t a t h a t ó , hogy ér-e v a l a m i t az olyan szó tá r i példa, amely s e m m i t nem 
szemléltet a névelővel va ló haszná la t lehetőségén kívül, a m i viszont m á r a szófa j i minősí-
tésből köve tkez ik . — A legfontosabb kérdés azonban a k é t önállósított szá rmazékka l 
kapcso la tban , hogy szabályos-e és eléggé gyakori-e a főneveknek személyragta lan formá-
b a n való haszná la ta , h i ányozha t - e mellőlük a t á r g y r a va ló u ta lás . 
4. A szócsalád t a g j a i n a k szokásos, hagyományos , szabályszerű ha szná l a t a szerint 
a szövegkörnyezetből k i kel l derülnie annak , hogy va laki , illetőleg valami k i t v a g y mi t 
élt t ú l (pl. szülő a gyereké t , be teg a kr ízis t , a sz ív in fa rk tus t , a mű té t e t , a köve tkező 
hónapo t , á l la t a g a z d á j á t , a dögvészt , u t a s a ka rambo l t , lakos a földrengést , r a b a bör tön-
bün te té s t , k a t o n a a f rontszolgá la to t , a hadi fogságot , a j á r v á n y t s tb. , stb.) . A legegysze-
r ű b b és leggyakor ibb m ó d j a e köve te lmény kielégítésének, hogy a m o n d a t b a n k i t e t t 
g r a m m a t i k a i b ő v í t m é n y : az ige és igenév esetében a t á r g y , a főnévi ér tékű szá rmazékok 
esetében pedig a b i r tokos jelző m o n d j a meg, hogy k inek v a g y minek a túlélésére kell 
gondo lnunk . Tehá t pé ldáu l i lyeneket m o n d u n k : A legfiatalabb testvérét is jóval túlélte; 
Az utasok közül senki sem élte túl a légikatasztrófát; A gyermeküket túlélőkkel a szomorú 
hírt csak állapotuk javulása utón közölték; A súlyos földrengés túlélőinek új otthont kell 
biztosítani; Nem sok remény lehetett az operáció túlélésére. 
Elő fo rdu lha t , hogy a szövegkörnyezetbel i e lőzmény egyér te lműen megha tá rozza , 
milyen t á r g y r a gondo lha tunk . I lyenkor az egyébkén t köte lező bőv í tmény e lmarad . Az ige 
esetében a t á r g y a s ragozású f o r m a b iz tos í t ja , hogy g o n d o l a t a i n k b a n felidéződik a t á r g y 
akkor is, h a az e lőzményben n e m g r a m m a t i k a i t á r g y k é n t f o r d u l t elő az erre u t a l ó szó. 
Pé ldáu l : Férje a háború áldozata lett. Tizennyolc évvel élte túl. Az egyes szám 1. személyű 
t á r g y e lhagyására , ami e lvben szokásos lehetőség — Ha túlélsz [ tudniil l ik engem], Ha túl-
éltek [ tudni i l l ik engem] —, r i t k á n kerül sor, mivel a m á r eml í t e t t oknál f o g v a az ige 
ha szná l a t a bizonyos he lyze tekben r i tka , és ez az egyes s zám 1. személynek a t á r g y k é n t 
va ló szereplését ér int i e lsősorban. Persze azér t akad r á pé lda , de inkább 3. személyű 
a lany mel le t t . M o n d j u k egy idős ember k u t y á j á r ó l beszél va lak ive l , s ezt m o n d j a : Ha túlél, 
gondoskodj róla Te. Az igenév, amely rendesen jelzői szerepű szokot t lenni, a hosszú időn 
á t szilárd szabályok szer int kötelező t á rggya l á l l t : a gyermeküket túlélő szülők, a szeren-
csétlenséget túlélő utasok he lye t t nem lehe te t t túlélő szülők-et, túlélő utasok-at emlí teni . 
Alkalmi főnévkén t is m e g k í v á n t a az igenév a t á r g y a t : A balesetet túlélők vallomása sze 
rint . . . , a túlélők a túlélő utasok szerkeze t te l egyenér tékű , h a közlekedési balesetről v a n 
szó. A szófa j i ka t egór i avá l t á s azzal z á r u l t le igazán, hogy az igenevet b i r t o k o s szerkezet 
a l a p t a g j a k é n t személyre u ta ló to lda lékka l a lka lmaz ták : a baleset túlélői-ben m á r n e m 
cseré lhetnénk fel a túlélői-1 túlélő utasai-vei, a baleset tú lé lői a j á rmű u t a s a i vo l t ak . Mivel 
az e lőzményekből vi lágos t á rgynak az ige te rmésze te a lap ján kötelező h a s z n á l a t á t a 
szövegformálás fo lyamatosságában sokszor fu rcsának , nehézkesnek, fölöslegesnek talál-
h a t t u k volna , szokássá vá l t , hogy a valamit túlélő he lye t t inkább az életben maradt fordu-
l a t t a l f o l y t a t t á k a balesetekről szóló h í reke t , veszélyes helyzetek átéléséről szóló szö-
vegeke t . 
A főnévi é r t é k ű túlélő és a túlélés a l egú jabb időkig a köznyelvben csak b i r tokos 
személyraggal volt használa tos , de a b i r t okos jelző e l m a r a d h a t o t t mellőle, h a a szöveg-
e lőzmény u t á n n e m vol t szükséges k i t e n n i . Pé ldául : A rossz látási viszonyoknak jelentős 
szerepe volt a baleset bekövetkezésében. Túlélőinek vallomása szerint. . .; v a g y : Súlyos kataszt-
rófa volt. Túlélése válósággal csoda. H a személyrag nélkül , névelővel á l l nának i t t a főnévi 
szá rmazékok , akkor h iányérze tünk t á m a d n a , annak ellenére is, hogy t u d n á n k , minek a 
túlélőire vagy túlélésére kell gondo lnunk . Persze lehet , hogy m a m á r n e m mindenk inek 
t á m a d n a h iányérze te . Az u tóbbi időben ugyanis kezd divatossá vá ln i e s zavaknak az 
eredet i b i r tokos szerkezetből k i szak í to t t főnévként va ló használa ta . Szórványosan egy-
egy szöveg belsejében b izonyára r égebben is e lőfordul t , hogy megfelelő e lőzmény u t á n 
sor ke rü l t az efféle önállósításra. P é l d á u l egy tömegszerencsétlenségről szóló szövegben: 
Egy túlélő vallomása szerint. . . 'egy é l e tben m a r a d t s zemtanú va l lomása szer int ' , vagy 
életveszélyes m ű t é t e lő t t álló emberrő l m o n d h a t t á k alkalmilag: A túlélés reménye mégis 
jelülkerekedett elkeseredettségén, a túlélés-t az életben maradás helyet t , v a g y a túlélés remé-
nyé-t az élnivágyás he lye t t a lka lmazva . Lehet , hogy t a l á lkoz tam ilyenféle esetekkel, de 
az a d o t t helyen n e m vo l t ak különösen szembeöt lők, s egy túlságosan a lka lminak vél t 
megoldás esetleges szabályszerűt lensége n e m fog la lkoz ta t j a az ember t . Először irodalmi 
ú jdonságok a j án l á sában , egy szépprózai m ű c ímeként b u k k a n t elém egy o lyan túlélők, 
amely m a g á r a v o n t a a f igyelmemet . E z t a haszná l a t á t a poetica l icentia j ogának elisme-
rése a l ap j án n e m t a l á l t a m rossznak, hiszen a c ímben a hiányosság órdekkel tő lehet . 
Manapság , amiko r r a m á r m e g t a n u l t u k , hogy ,,A m o d e r n művészet k ihagyássa l Dolgo-
z ik" , megpróbá l juk ennek az elvnek az érvényesülését apró részle tekben is ér tékelni . 
Lehetséges azonban, hogy a nagyra becsü l t szerző c supán korábban f igyel t föl a szónak 
i lyenféle önál lósí tására , ós az ő nye lvérzéke kevésbé berzenkede t t ellene, m i n t az enyém. 
Mer t én a n n a k m á r semmiképpen s em t u d o k örülni, hogy amit s t i l iszt ikai r i tkaságkén t 
m e g p r ó b á l t a m mél tányoln i , az egyre g y a k r a b b a n ke rü l elém eszté t ikai igénnyel vagy 
ha t á s sa l n e m védhe tő a lka lmazásban . Leg inkább a h á b o r ú és a f a jü ldöz te tós veszélyei-
nek a túlélésével kapcso la tban lehet ta lá lkozni a túlélő, túlélés f őneveknek a hagyomá-
nyos tó l el térő, b i r tokos szerkezeten k ívül i a lka lmazásával . Lehet , hogy na ivnak , túlsá-
gosan szub jek t ívnak t ű n ő kifogás, de a bőv í tmény nélkül i túlélő e se tében — t a l á n a 
túlél 3. jelentése, illetőleg egyszerűen a túl-nak a tú l ságosan soká, a kel le ténél t o v á b b 
t a r t ó dolgokkal kapcsola tos haszná l a t a h a t r á m ilyen i r ányban — n e k e m hi r te lenében a 
t ú l sokáig élő, é le tnek alig nevezhető tengődést fo ly t a tó , a tes t i és szellemi h a n y a t l á s 
szomorú tüne t e i t m u t a t ó szerencsétlenek ju tnak az eszembe, és n e m azok, ak ik egy 
veszélyes helyzetből megmenekül tek . (Az 5. pon t egyik pé ldá ja m u t a t n i fogja , hogy a 
túlélő-be m á r m á s is érze t t bele i lyesmit . ) 
A legvi lágosabban az á ru l ja el a szóhaszná la tnak és a szövegformálásnak az egy-
mássa l összefonódó pongyolaságát , h o g y az egyszerűen 'é letben m a r a d á s ' - t , ós n e m 'vala-
minek az átvészelésé ' - t jelentő túlélés származék o lyan bir tokos szerkezet a l a p t a g j a k é n t 
is előfordul , ame lyben a bir tokos jelző n e m az ige t á r g y á n a k , h a n e m a l a n y á n a k a meg-
nevezője . E g y ismere t ter jesz tő t a n u l m á n y b a n például , amely a családról m i n t önszabá-
lyozó rendszerről szól, fu rcsa e lőfordulásaival t a l á lkoz tam a túlélés-nek. Azt o l v a s h a t j u k , 
hogy a család a lapvető funkció i közül ö n m a g á b a n egyik sem b iz tos í t j a ,,a rendszer fenn-
m a r a d á s á t és túlélését". Az o lvasó csak a t o v á b b i fe j tegetés t megé r tve veszi észre, hogy 
logikát lan pleonazmussal v a n dolga: a kapcso la tos viszonyú szószerkezetben a második 
elem nemcsak fölösleges, de rosszul vá l a sz to t t szó is egyben. K é s ő b b egy t ö r t éne lmi pél-
dáról v a n szó: bizonyos erős családi t r ad íc iók „segí te t ték elő évszázadokon keresztül 
nehéz, i l letve veszélyes kö rü lmények k ö z ö t t élő rétegele túlélését, pé ldául szegény pa rasz t 
vagy zsidó csa ládokban" . (A t a n u l m á n y b ó l idézet t szövegben a kiemelés t ő l e m való.) 
Leg inkább akko r lepődtem meg, amikor egy kiváló író a nuk leár i s fegyverek a lka lmazá-
sának veszélyeiről folyó beszélgetésben aggoda lmának a d o t t k i fe jezést a m i a t t , hogy az 
emberiség túlélése forog kockán (a beszélgetés a rádió m ű s o r á b a n vol t) . 
Semmi kétség afelől, hogy a túlélő-nek, túlélés-nek a b i r tokos szerkezeten kívül i 
h a s z n á l a t a f e lkapo t t á vá l t . Újszerűségét , szoka t lanságá t a z o n b a n a jó nye lvérzékű ember 
m a is érzi , esetleg u t a l is a r ra , hogy n e m egészen szabályos. E g y idézőjel v a g y egy úgy-
nevezett jelző a lka lmazása elárul va lami t ennek az ú jszerűségnek a nyelvi helyzetéről . 
A n a p o k b a n egy n é p r a j z k u t a t ó v a l készül t i n t e r j ú b a n l á t t a m egy idézőjelbe t e t t ,,túlélő"-1. 
Alkalmi főnévkén t olyan h iedelmekre u t a l t , amelyek a t e rmésze t t udományos gondolko-
dás t e r j edésének ellenére még n e m számolód tak föl egészen. E g y kicsi t az ' ö n m a g á t túl-
élő' , ' i de jé t mú l t a ' , ' t ú l sokáig m e g m a r a d ó ' j e len tésá rnya la to t is éreztem ebben , s első-
so rban ezér t t a l á l t a m jónak , persze az idézőjel eleve k i is z á r t a a megítélés sz igorúságát , 
a h i b á z t a t ás jogát . 
5. Ú g y gondolom, meg kel l okolnom az t a nyelv tör ténész részéről s zoka t l an eljá-
rás t és az eddigiekben t a l á n fu rcsán is h a t ó h i ány t , hogy a h a g y o m á n y o s szerkezetekből 
k i s zak í to t t származékok ú j sze rű h a s z n á l a t á t n e m kapcso l tam hozzá a túlél-nek ós család-
j á n a k t ö r t é n e t i b b jellegű v izsgála tához. J o g g a l kérdezhető, hogy miér t csinált pé ldákon 
m u t a t t a m be a szokásos b ő v í t m é n y e k n e k te rmésze tes vagy több-kevesebb a l appa l kifogá-
solható e lhagyásá t , amire pedig t a l án t ö r t é n e t i ada toka t is l ehe tne találni . Úgysz in tén 
szoka t lan lehet , hogy a k r i t i káva l illetett ese tekben nem h i v a t k o z t a m pon tosan az ada t -
fo r r á sok ra . 
í r á s o m a t nem s z á n t a m tö r t éne t i s zó t anu lmánynak , eredet i leg nem is g o n d o l t a m 
szakf oly óira tbeli megjelente tésére . Az időszerűnek gondolt ny elvhely e s ^ g i kérdésekben 
való ál lásfoglalás n e m m i n d e n esetben f ü g g a szótör ténet i t á j ékozo t t ság tó l , a beszélők 
a m a i szóhasznála t i s zabá lyoka t a mai nyelvá l lapotból köve tkez te t ik ki. Nyelvész ré-
széről mégis felelőtlenség volna a min imál i s tö r téne t i t á j ékozódás e lmulasz tása , s h a 
í rása szakembereknek szánt pub l ikác ióban jelenik meg, a t á j ékozódás e redményérő l 
olvasóit is illik t á j é k o z t a t n i a . E b b e n a p o n t b a n t e h á t egy kis k i tek in tés t a d o k az előz-
ményekre . 
A túl ha tározószó igekötői szerepének kia lakulására , a túl- igekötővel a laku l t 
különféle t ípusú kifejezések tö r t éne t ének v izsgá la tá ra a szakemberek eddig m é g n e m 
f o r d í t o t t a k kellő f igyelmet . Ped ig m á r a N y Ú S z . anyaga a l ap j án is gondolni lehet , hogy 
tanu lságos volna a b e h a t ó b b vizsgálódás. A túl- e lőtagú összete t t szavak kö re t ágabb , 
m i n t a túl- igekötős szavaké . Az u tóbb iak a d a t a i n a k vizsgála ta a l ap j án egy m á s t ípusú 
nye lv tö r t éne t i m u n k á b a n módos í t an i l ehe tne az t a képet , a m i t a túl szófaj i ér tékeiről , 
a ha tá rozószó je lentésárnyala ta i ról , illetőleg a túl- e lőtaggal a l aku l t összetételekről a 
TESz . n y ú j t a n i t u d o t t . Szükségesnek l á t n á m t ö b b ha tározószó esetében is az igekötői 
haszná la t ny i lván t a r t á sá t , d o k u m e n t á l á s á t . Valószínű, hogy a túl esetében k o r á b b r a 
t ehe tő vo lna a fokha tá rozó i jelentés, v a g y h a nem, akkor k ia laku lásának sa j á to s m ó d j á r a 
kellene rávi lágí tani . M a g y a r á z a t o t k í v á n n a a deverbális névszó u tó t agga l a l a k u l t túl-
előtagú összete t t s zavaknak és a túl- igekötővel a lakul t igéknek az egymáshoz való 
viszonya, ami nemcsak elvben lehet többféle, de a nye lv tör téne t valóságában is többféle 
vol t . Némely esetben természetes belső nyelvi fe j lemény is lehet, ami német tükörszónak 
látszik. Néhány kifejezés közkeletűvé válása nagyobb számú analógiás szóalakításhoz 
ado t t szilárd nyelvrendszerbeli a lapo t . Azzal, hogy a túl- e lőtagú kifejezések jelentős 
hányada német m i n t á j ú tükörszóként jö t t létre, még n e m magyaráz tuk meg eléggé azo-
k a t sem, mer t hogy a túl-nak melyik jelentéséhez kapcsolódtak hozzá, vagy hogy később 
milyen összefüggések a lapján sorol ja őket a beszélők nyelvérzéke ide vagy oda, az sok-
ka l fontosabb kérdés, amelyet persze csak rószletvizsgálatokkal lehet megközelíteni. 
Az ilyenféle k u t a t á s n a k megfelelelő szótörténeti a d a t t á r h iányában komoly nehézségei 
vannak . 
A szótári a d a t o k a szövegkörnyezet h iánya m i a t t a minket mos t érdeklő kérdések 
tanulmányozásához nemigen n y ú j t a n a k lehetőséget. Mégis megemlí tem, hogy a gazda-
gabb anyagú ké tnye lvű szótárak némelyikében (így a KELEMEN-féle német — magyar , 
magyar —német szó tá rnak már ko ra i kiadásaiban is, vagy S A U V A G E O T f rancia — magyar 
ós m a g y a r - f r a n c i a szótárában) m e g v a n a túlélő m in t főnév. Bizonyos kifejezések alap-
ján úgy sejtem, hogy a túlélő főnév a jogi nyelvben m i n t örökösödési, hagyatéki ügyek-
ben használ t szakkifejezés volt forgalomban, minden bizonnyal a német Überlebende 
fordí tásaként jö t t létre, a túlél-nek az 1. jelentéséhez kapcsolódva. N e m lehet tudni , hoav 
a felszabadulás u t á n készült nagyszabású szó tá rakba ( E C E H A E D T S Á N D O R , O R S Z Á G Ú 
LÁSZLÓ , H A L Á S Z E L Ő D munká j ába ) a kifejezés valamilyen gyakor la t i használa tának 
ismerete a lapján ke rü l t be a személyragtalan túlélő főnév, vagy inkább csak az idegen 
nyelvi thesaurusok anyagának félig-meddig kényszerű tükrözéseként . É n mindenesetre 
— számos pé ldá já t ismerve a szövegemlékekből n e m idézhető szótári szavak létének — 
haj lamos vagyok a r r a , hogy bizonyos jelekből a túlélő főnév nyelvi helyzetének bizony-
ta lanságára következtessek. így például eléggé g y a n ú t keltő az a szónak tükörkifejezés 
vol tával kissé nehezen összeegyeztethető tüne t , hogy a magyar —német szótárakban a 
század eleje ó ta meglevő túlélő a német —magyar részekben kevésbé következetesen 
szerepel. Például a HALÁsz-féle szótárban (1967., 2. kiadás) az Überlebende megfelelője 
„életben marad t (férfi , ill. nő)" , az Überlebensrente összetételé; ,,a) özvegynek/árvának 
folyósított (élet) járadék; b) özvegyi nyugd í j " . — Tehá t ón úgy lá tom, hogy a kétnyelvű 
szótárak ada ta i n e m igazolják, hogy a köznyelvben hagyománya volna az 'aki va lami t 
átvészelve életben m a r a d t ' je lentésű túlélő főnév személyragtalan használa tának . 
Az akadémiai nagyszótár i gyű j t é s kéziratos anyagában a túlél igére és származó-
kai ra körülbelül 200 ada to t t a lá lunk , az 1802. és 1961. közöt t i időszakból. A túlél a túl-
igekötős igék közül viszonylag régi, az igekötő a MZ-nak ' időben t o v á b b ' jelentóséhez 
kapcsolódik benne. Néhány a d a t a múl t század első feléből az él t á rgya t l an jelentése 
a lapján ér the tő t á r g y a t l a n haszná la to t és -n ragos vonza to t m u t a t . Kissé v i t a tha tó is, 
hogy ezekben m i n d e n ü t t igekötőnek tekinthető-e a túl, vagy inkább névutószerű határozó-
szó. A kötelező bőví tmények e lmaradása , e lhagyhatósága szempont jából kevés a d a t 
érdekes. Természetesen ha a t á r g y elmaradását vizsgál juk, f igyelmen kívül hagy juk a 
szenvedő jelentésű -t képacs igenevet . Ez 'e lmúlt ' , ' t ú lha lado t t ' ér te lemben szinte m á r 
önállósult mel léknévként ér tékelhető, és grammat ika i lag jelzője annak a szónak, amely 
igei a laptagú szerkezet esetében t á rgy i determináns lehetne. 
Az igenévi é r t ékű túlélő mellől mindössze egy esetben hiányzik a tá rgy; egy Jókai-
műben van szó valakiről , aki megha l t , tíz élő gyermeke t és „túlélő özvegyet" hagyva 
maga u t án (1872/1894-ből, Jóka i 50: 64). Ez az a d a t egy kicsit a jogásznyelvinek gondolt 
túlélő-re emlékeztet ; a szövegben különben az őt túlélő helyet t álló túlélő tu la jdonképpen 
fölösleges, az özvegy fogalmában benne van, hogy tú lé l te házas tá rsá t . — A túlélő igenév 
két ada tban alkalmi főnévi szerepet töl t be. Reviczky Gyulának egy versében a gyász-
hírrel találkozó olvasóra utal ; 1895: „A túlélő olvassa hidegen, Miben hal t meg, h á n y 
éves vo l t N . N . " (Köl t . 1: 287). A más ik a d a t Adytó l va ló : „Mi m a j d m á s k é n t kezd jük , 
Bizony m á s k é n t kezd jük , De n e m aggokka l S túlélőkkel e g y ü t t " (Ünnep a dombon) . 
A kö l tő i t t azoknak a szabadságér t k ü z d ő f i a ta l ha rcosoknak a nevében beszél, ak ik 
e lu t a s í t j ák a szabadság zász la já t egykor megvédeni n e m tudó , emlékeikbe, a h a j d a n i 
események ünneplésébe merü lő öregekkel va ló e g y ü t t m ű k ö d é s gondo la t á t . A f ia ta lok 
m i n d e n t másképpen , „ k u r u c a b b a n " a k a r n a k tenni elődeiknél: „Most m á r a sor r a j t u n k , 
P u s z t u l j a t o k vének" . E b b e n a szövegkörnyeze tben a túlélők-be belejátszik az elöregedett-
sóg, a f iz ikai t ehe te t l enné vá lás és a gondolkodásbel i e lmarado t t ság , egy kicsit t e h á t 
olyasmi, ami a túlélt igenévben, a túlélte magát-ban, s ami a tóZ-nak a 'ke l le ténél t ovább , 
illetőleg jobban ' ha tározószói és igekötői jelentésében v a n , s a m i — m i n t eml í t e t t em — 
a de te rmináns nélküli túlélő h a l l a t á r a b e n n e m aka ra t l anu l fölmerül . 
A túlélés főnévnek egy m ú l t század végi a d a t a ke reshe tő meg a nagyszó tá r i cédula 
a l ap j án . E g y közgazdasági t a n u l m á n y a nemzet i vagyon felmérésének a k k o r ú j , Foville-
féle módszeré t i smerte t i . 1899: „ E n n é l m é g pon tosabb é r t ékhez vezet az, h a n e m az át la-
gos é l e t t a r t a m b ó l indu lunk ki, h a n e m a nemzedék vagy a túlélés fogalmából , ér te lmezvén 
a nemzedék fogalmát akképp , hogy az t e r j e d azon időpont tó l , midőn v a l a k i örökségbe 
lép azon időpontig, míg az ő ha lá láva l i smét va lak i u t á n a lép a b b a az ö rökségbe" (Buda-
pest i Szemle X C I X , 377). U g y a n o t t a módszer b í rá la táva l foglalkozva ír a szerző arról, 
hogy sok függ a t tó l is, mi lyen s z á m b a n fe jezzük ki az „á t l agos túlélési a r á n y t " . A cikk 
példái a z t igazolják, hogy nem t a p o g a t ó d z t u n k rossz helyen, amikor azt je leztük, hogy a 
túlélés, túlélő főneveknek régebbi személyrag nélküli e lőfordulása nem köznyelvi , hogy e 
ha szná l a t szaknyelvi e rede tű , az örökösödés h iva ta los kérdésével foglalkozó í rásokban, 
m i n d e n b izonnyal idegen m i n t a a l a p j á n ke rü l t r á sor. Azaz o lyan s z a k m u n k á k nyelvéből 
való, amelyeknek a köznyelvi n o r m á k a t sokszor f igyelmen k ívü l hagyó, s a j á t s ze rű újí-
t ása i tó l g y a k r a n kény te lenek v a g y u n k idegenkedni . Persze t a l á n nem mindenk i , s aki 
igen, az sem egyenlő m é r t é k b e n . É n n a g y o n . 
A nagyszótár i g y ű j t é s b e n egy-egy ú jságnyelv i a d a t v a n a túlélő-nek és a túlélés-
nek a r r a a f a j t a ú j sze rű h a s z n á l a t á r a is, amellyel c ikkemben fog la lkoz tam. Francia , 
illetőleg n é m e t kifejezés f o rd í t á s ában t a lá lkozunk velük. 1959-ben egy ú j s ágh í r arról 
tudós í t , hogy mega laku l t Pá r i z sban a Túlélők Klubja, ame lynek bá rk i t a g j a lehet , aki 
igazolni t u d j a , hogy va lami lyen életveszélyes helyzetből megmenekü l t . 1961-ben egy 
osz t rák ú j ság í ró „a túlélés világbajnoka" c ímmel t i tu lá l t egy h a j d a n i SS-ka toná t , akinek 
s ikerül t elkerülnie bün te t é sé t . H a a nagyszó tá r i gyű j tés n e m m a r a d t vo lna félbe, bizo-
n y á r a szaporod tak volna még a példái a k é t főnév ú jszerű h a s zn á l a t án ak . E r r ő l a haszná-
la t ról n e k e m az a vé leményem, hogy n e m természetes , n e m belső nyelvi f e j l emény , hogy 
sért i e s zavak hagyományos h a s z n á l a t á n a k no rmá i t , hogy n e m köznyelvi s z i n t ű és el ter -
jedtsógű még m a sem. Szó tá rban n y i l v á n t a r t a n i persze érdemes, de sa j tónye lv inek , r i t-
kának , ú j n a k minősí tve, illetőleg h a a szó tá r nyelvhelyességi á l lásfogla lásokat is t a r t a l -
maz , a k k o r jelezni kellene, hogy ez a haszná la t sérti a jelenleg u ra lkodó n o r m á k a t . 
K u d a r c r a í tél t kísérletezésnek kell t a r t a n u n k viszont , h a a szótár í rók a hagyományos 
haszná la t lehetőségeinek leírása és szemléltetése nélkül p r ó b á l j á k meg b e m u t a t n i az 
ú jszerűséget . 
Mivel a szer intem ki fogásolha tó ú j sze rű szóhasznála t ról a nyelvközösség egészé-
nek í t é le té t még n e m i smerhe t jük , n e m t a r t o t t a m volna illőnek, h a név szer in t min tegy 
pellengérre áll í tom azoka t , ak iknek írásbeli vagy rádióműsorbel i megnyi la tkozása a cikk-
ben fog la l tak e lmondására kész te te t t . E z é r t nem közöl tem bizonyos a d a t o k mel le t t 
forrásjelzéseket . 
6. Össze kell foglalnom a látszólag t a l á n a rány ta l anu l részletezve t á r g y a l t kérdé-
sek v izsgá la tának á l t a lánosabb t anu l sága i t . 
H a egy igéből képze t t névszót — igenevet, főnevesül t igenevet, főneve t — hasz-
ná lunk , gondolnunk kel l az ige jelentésére, s a szűkebb é r t e l emben v e t t j e len tés ta r ta lmi 
mozzana tokon tú l a r r a is, hogy az ige haszná la t ának fogalomkör i és szövegkörnyezet i 
jel lemzői sa já tos megszor í t ásoka t je len tenek a b b a n is, h o g y a belőle a l aku l t származéko-
k a t h o g y a n h a s z n á l h a t j u k . H a v a l a m i hosszú időn á t n e m jön létre — például egy t á r -
gyas igének nem vá l ik szokásossá t á r g y a t l a n é r te lemben va ló haszná la ta , s a belőle kép-
ze t t főnév nem szerepel személyrag ta lanu l —, az nem ok né lkü l van így. A mos t vizsgált 
s z a v a k r a v o n a t k o z t a t v a a m o n d o t t a k a t : a beszélők többsége jól érezte , hogy a túlél 
m á s t je lent , min t a tovább él, és m á s t , m i n t az életben marad, s hogy a nehezen meghatá roz-
h a t ó különbség gyakor la t i l ag s a j á t o s szövegformálási kö tö t t s égben jelentkezik. Ezé r t 
n e m haszná l ta a főnév i é r t ékű szá rmazékoka t olyan f o r m á k b a n és o lyan fo rdu la tokban , 
amelyek a differenciálás lehetőségét veszélyeztet ték. 
Végül v issza térek a szótár i megoldásokra , a szó tá r í rók felelősségének kérdésére. 
A közvet lenül csak kevés lex ikográfus szakembernek szóló mondan iva ló t szintén a te l jes 
nyelvközösség é rdekében t a r t o m szükségesnek hangsúlyozni . Hogy az í rók fo rga t j ák -e 
é r te lmező szó t á ra inka t , az t n e m t u d h a t o m . Az olvasók valószínűleg i n k á b b csak akko r 
néznek u t á n a v a l a m i n e k a s zó t á r akban , h a számukra szoka t l an szóhaszná la t t a l találkoz-
n a k . E z é r t amikor a l egú jabb fej lődés e redményei t is n y i l v á n t a r t ó s zó t á r t készí tünk, 
különös gonddal kell kezelni az ú jszerűségeket , sz igorúbb kr i t ika i megfontolássa l kell 
a lka lmazn i a szóhaszná la t esetleges helytelenségére u t a ló jelet . Lega lább az t jelezni kel-
lene, h a inkább csak az ú j a b b sa j tónye lvben vagy r i t k á n fordul elő va lami . Ezzel el 
l ehe tne kerülni az e l h a m a r k o d o t t állásfoglalás veszélyét v a g y a tú l zo t t merevség v á d j á t , 
de mégis fe lh ívnánk a f igyelmet a r r a , hogy a szoka t l an haszná la t ró l a nagyközönség 
még n e m dön tö t t , m é g nem bizonyos, hogy köznyelvivé vál ik . — De legfőképpen a r r a 
kell vigyázni, hogy röv id megoldásra törekedve se a d j u n k a szavaknak többé-kevésbé 
megszi lárdul t ha szná l a t i szabályairól h iányos vagy t o r z í t ó képet . A hagyományos hasz-
n á l a t pongyola l e í r á sában esetleg ugyanaz a h iba — v a g y u g y a n a n n a k a h ibának az 
elkövetésére való h a j l a n d ó s á g — lepleződik le, ami t az ú j sze rű h a s z n á l a t b a n kifogásol-
h a t u n k . Pedig a s z ó t á r n a k az is f e l ada t a , hogy t uda to s í t s a bennünk a z o k a t a szabá lyoka t , 
amelyekhez v i szony í tva jónak v a g y rossznak, e l f ogadha tónak vagy e lu t a s í t andónak kell 
t a r t a n u n k va lami lyen újszerűséget . 
H E X E N D O K F E D I T 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Tájszótárak és nyelvjárási régió 
(A Kiskanizsai Szótár anyaga kapcsán) 
1. Nem kell kü lönösebben b izonyí tanom, hogy a m a g y a r n y e l v j á r á s k u t a t á s n a k a 
t á j s z a v a k gyűj tése , s zó tá rba rendezése e redményekben gazdag t e rü le te . Ez több o k r a 
veze the tő vissza. A g y ű j t ő k igen k o r á n fel ismerték, h o g y nye lv já rása ink — különösen 
a perem- vagy azza l ér in tkező részlegek — gazdag tá j szókincse t ho rdoznak . A tá jszó-
gyű j t é sbe a nye lv j á r á sok i ránt , p o n t o s a b b a n t a l án a nép i k u l t ú r a i r án t érdeklődők köny-
n y e n bekapcso lódha t t ak . 
Különböző erősségű h u l l á m o k b a n ugyan, a X I X . századtól n a p j a i n k i g valóságos 
t á r s a d a l m i mére tű t á j s z ó g y ű j t é s t a p a s z t a l h a t ó , noha a korább i — X V I I I . századi — ér-
deklődés is f igye lmet érdemel . A t á j s zógyű j t é s t a kezde tek tő l szinte a m a i napig — min t 
1 u d j u k — sokféle érdeklődés ösztönözte. A X V I I I . és a X I X . században, legalábbis a n n a k 
első felében a köznyelv ós az i roda lmi nyelv bőví tése , gazdagí tása m e g h a t á r o z ó 
t ényező vol t . 
A t á j s zógyű j t é sben mindmáig számot t evőek a n é p r a j z k u t a t ó k fá radozása i . Az 
ÚMTsz . cédu laanyagába , illetőleg a m á r megje lent I . kö te t ébe be tek in tve meggyőződhe-
t ü n k arról , hogy mérhe te t lenül sok nye lv i a d a t o t köszönhe tünk n é p r a j z k u t a t ó i n k n a k . 
Sőt a nyelvészek is g y a k r a n köve t t ek nép ra j z i s z e m p o n t o k a t g y ű j t ő m u n k á j u k b a n . A nép i 
k u l t ú r á t , fo lklór t igyekeztek minél a l aposabban fe l t á rn i , szó- és kifejezéskószletét fel-
jegyezni , s zó tá rba rendezni . C S Ű R Y B Á L I N T Szamoshá t i Szó tá rá t ebből a szempontbó l is 
p é l d a k é n t kellene megeml í tenünk. De ide kell s o r a k o z t a t n u n k a Csűry-iskolához kap -
csolódó t á rgykö rmonográ f i áka t is, a népi kismesterségek, illetőleg a földművelés , á l la t -
t a r t á s körébe v á g ó szókincsgyűj teményeket , v a l a m i n t a szakmai fo lyó i ra tokban nap -
vi lágot l á to t t v a g y esetleg kéz i ra tban m a r a d t t á j szógyű j t é seke t . 
K i s s G É Z A — K E R E S Z T E S K Á L M Á N Ormánysági Szó tá rának ( 1 9 5 2 . ) , B Á L I N T S Á N D O R 
Szegedi Szó tá rának ( 1 9 5 7 . ) említése elegendő ar ra , h o g y nyi lvánvalóvá vá l jon s z á m u n k r a : 
a m a g y a r d ia lekto lógiában a népra jz i elvű t á j s zógyű j t é snek nagy h a g y o m á n y a v a n . 
A felsorolást t o v á b b f o l y t a t v a meg kell eml í tenem P E N A V I N O L G A Szlavóniai (kóró-
gyi) Szótáré t ( 1 9 6 7 . , 1 9 7 5 . , 1 9 7 8 . ) , v a l a m i n t M A R K Ó I M R E L E H E L Kiskanizsa i Szó tá rá t 
( 1 9 8 1 . ) . 
A t á j s z ó t á r a k készítésénél, p o n t o s a b b a n nye lv i anyaguk gyűj tésénél a nép ra j z i 
érdeklődés középpon tba ál l í tása nagyon is kézenfekvőnek látszik, hiszen nye lv já rása ink 
tá j szókincse m é l y e n gyökerezik a h a g y o m á n y o s p a r a s z t i ku l tú rában . Enné l fogva egyéb 
t á j s z ó t á r u n k nye lv i anyagának a k ö z é p p o n t j á b a n is a hagyományos pa ra sz t i v i lágnak 
m a m á r jórészt a rcha ikus nyelvi anyaga , szó- és kifejezéskészlete áll, noha t a l án a folklór 
s z e m p o n t j a n e m vál ik k i annyira élesen. 
A h a g y o m á n y o s parasz t i é l e t fo rma á t a l aku lá sa kétségtelenül érzékenyen ér int i a 
tá j szókincse t is. E l sősorban a valódi t á j s z a v a k n a k az t a részlegét, amely szervesen kö tő-
dik a régi é le tmódhoz , gondolkozáshoz. É p p e n i nnen ered az a sokat megfoga lmazo t t 
aggodalom, hogy a népi (ér tsd: h a g y o m á n y o s a n pa rasz t i ) tá jszókincs a generác ióknak 
e g y m á s t vá l t á sáva l rohamosan pusz tu l . Különösen az u tóbb i egy-két év t izedben t ö b b 
publ ikác ió ada t sze rűen is érzékeltet i a h a g y o m á n y o s parasz t i szókincs pusz tu lásá t ) 1.: 
I M R E S A M U : Á N y T . V I I I , 1 0 0 - 2 ; SZABÓ J Ó Z S E F : M N y . L X X I I , 1 1 1 - 2 ; K i s s J E N Ő : N y r . 
C I I I , 3 4 3 — 6 ; B O K O R J Ó Z S E F : Nyr . C I I I , 3 4 6 — 5 3 ) . E z e k a nyelvi vá l tozások sürget ik a 
men tés i m u n k á t , a k iavu ló szókészleti elemek fe lgyű j tésé t , szótárba rendezését . 
A nye lv tö r t éne t , k o n k r é t a b b a n a n y e l v j á r á s t ö r t é n e t számára is fe lbecsülhetet len 
jelentőségű a t á j szók incs összegyűjtése, k ivá l tképpen szó t á rba rendezése, hozzáférhe tővé 
t é t e le a k u t a t ó m u n k a számára . Tá j szó tá ra ink va lóságos kincsesbányái a m a g y a r nye lv 
szókészlete a rcha ikus elemeinek. A d a t a i k a t a tör ténet i -szókészlet i k u t a t á s o k nyi lván-
va lóan nem nélkülözhet ik . 
U g y a n a k k o r hangsúlyoznom kell , hogy a t á j s zógyű j t é s , a t á j s z ó t á r — h a a nép-
ra j z i és a nyelvészet i szempontoka t szerencsésen ö tvöz i — akkor a leíró nye lv j á r á s t an i 
k u t a t á s o k n a k is fe lbecsülhetet len eszközévé v á l h a t . A tá jszókincs gyűj tése , a t á j s z ó t á r 
készítése során n e m csupán az a rcha ikus , kihaló, visszaszoruló szókészleti e lemeket kell 
f e lgyű j t enünk , h a n e m az életerőset , sőt a t e r j edő t , az ú j a t is. Soha n e m szabad elfelejte-
n ü n k , hogy a t á j szót á r a k n a k — különösen a regionális t á j s z ó t á r a k n a k — az élőnyelvet 
kell t ük rözn iük . K ü l ö n b e n a nye lv j á rá s szókészletéről adott, kép nem lesz reális. De az 
a rcha izmusok g y ű j t e m é n y e a t á j szó foga lmá t is t o r z í t j a , a t u d o m á n y o s közvé leményt 
megtévesz the t i . 
Másfelől n e m szabad megfe ledkeznünk arról , hogy a magya r d ia lektológiában a 
nye lv já rás i monográ f i a m ű f a j a nem t a l á l t kedvező t a l a j r a . Mint t u d j u k , egy-egy község-
bői vagy egy-egy kisebb, többé-kevésbé egységesnek m o n d h a t ó nyelvjárás i t e rü le t rő l 
alig-alig v a n nyelvészeti k u t a t á s o k s z á m á r a a lka lmas , n a g y o b b t e r j ede lmű fone t ikus 
lejegyzésű szövegközlés. Ső t , még hozzáférhe tő jó magne to fonos szövegeknek sem v a g y u n k 
bővében. É p p e n ebből az összefüggésből k i i ndu lva k ívánom hangsúlyozni t á j s z ó t á r a i n k 
hasznát a dialektológiai k u t a t á s o k b a n . 
A n a g y o b b t e r j e d e l m ű tájszótárak, lényegében p ó t o l h a t j á k a hiányzó nye lv j á r á s i 
monográ f i áka t is. Bőséges nyelvi anyaguk , a beszélt nye lvből rögzí te t t p é l d a m o n d a t a i k 
összességében jelentős t e r j e d e l m ű nye lv já rás i szövegként á l lnak egybe a k u t a t ó s zámára . 
Még a k k o r is, h a a gyakor la t iasságból f a k a d ó lejegyzésbeli egyszerűsítés a f i n o m a b b 
fonet ikai v izsgá lódásokat n e m teszi is lehe tővé . 
2 . A f en t e lmondo t t akbó l következ ik , hogy M A R K Ó I M R E L E H E L K i skan izsa i 
Szótára igen ér tékes segédeszköze lehet K i skan izsa — és többé-kevésbé „ k ö r n y é k e " — 
n y e l v j á r á s á n a k is. Jogga l fe l tehető ugyanis , hogy a szóban forgó t á j szótár K i skan i z sa 
szűkebb n y e l v i régiójából n e m csupán szókészleti , h a n e m a lak tan i , m o n d a t t a n i , ső t igen 
gazdag h a n g t a n i in formác ió t is n y ú j t . Még a k k o r is így v a n ez, h a a szótár l ex ika i ada ta i -
n a k egy b izonyos h á n y a d a , va lamin t az i t t t a l á l h a t ó h a n g t a n i sa já t ságok egyik-más ik 
eleme K i skan i z sán k ívü l n e m fordulna elő. 
Á m semmi a l a p u n k sincs azt fe l té te leznünk, hogy a szó tá rban Kiskan izsa nyelv-
já rásának a k á r egyet len o lyan vonásával is t a l á l k o z h a t n á n k , amely a te lepülés környé-
kén va lahol n e fo rdu lna elő, noha nye lv já rás i a r cha i zmusokban a m u n k a — ö r ö m ü n k r e — 
éppen n e m szűkölködik. E n n e k i l lusztrálására pé ldakén t egy fe l tűnően r i t ka nye lv i sa já-
tosságot h a d d említsek m e g : A befejezet t mel léknévi igenév -tt képzője a Kiskan izsa i 
Szó tá rban igen g y a k r a n -tty {~-ty) a l akban fo rdu l elő: aggatty: aggott (15), állotty: állott 
(19), apatty: apadt (21), avétty: avult (24), főtty: főtt (90), higgatty: higgadt (112) s t b . 
É p p e n M A R K Ó (MNy. L I I I , 2 8 9 — 9 1 ) m u t a t r á t a n u l m á n y á b a n , hogy a szóban 
forgó je lenséget m á r k o r á b b a n Nagykan izsa nyelvéből (SZABÓ LAJOS: N y F . 48. sz. 12), 
illetőleg a vá ros tó l é szakra , Hosszúvölgyről (HÉJJAS ZOLTÁN, Hosszúvölgy nye lv já rásá -
n a k h a n g t a n a 43) a szak i roda lom emlí t i . Megjegyzem, hogy az ú j a b b n y e l v j á r á s t a n i 
i rodalom a jelenségről n e m szól. Az a t l a s z k u t a t á s o k során — úgy látszik — ez a r i t ka 
nye lv já rás i s a j á t s á g n e m j u t h a t o t t felszínre (vö. IMRE SAMU, M N y j R . 327). E g y speciális 
vizsgálódás fö lder í the tné a pa la ta l izá lódot t mel léknévi igenóvképző jelenlegi fö ldra jz i , 
szociológiai helyzetét K i skan izsa körze tében . 
Fé l reé r tések elkerülése végett hangsú lyozn i szere tném, hogy M A R K Ó t á j szótárá-
nak s b e n n e minden nye lv i a d a t á n a k k i skan izsa i vo l t ában egyál ta lán nincs o k u n k kétel-
kedni . D e á l t a l ában a nye lvnek , k o n k r é t a n n y e l v j á r á s a i n k n a k természetéből f a k a d ó a n 
minden n y e l v i formáció elkülönít s összeköt egyszerre. Kiskan izsa nyelve — s így ter-
mészetesen a Kiskanizsa i Szótár anyaga is — ny i lván nemcsak a köznyelvhez kapcsoló-
dik sok-sok szállal, h a n e m a környező, közelebbi ós t ávo l abb i dunán tú l i nye lv j á r á sokhoz . 
Számta lan szókészleti, v a l amin t h a n g t a n i , a l ak t an i pé ldá t lehetne idézni, a m i az t 
m u t a t j a , h o g y ismét g a z d a g a b b a k l e t t ü n k egy d u n á n t ú l i t á j szó tá r r a l . 
E n n e k igazolására h a d d r a g a d j a k k i n é h á n y o lyan t á j s zó t , amely D u n á n t ú l n a k 
dé lnyugat i , nyuga t i p o n t j a i n — elég n a g y t e rü le t en — ismer t , illetőleg haszná la tos . 
A kisebb h a n g t a n i e l té réseket i t t mos t f igye lmen kívül h a g y o m a szókészleti p é l d a a n y a g 
könnyebb á t tek in tése é rdekében . Hason ló okbó l a szó jelentésében m u t a t k o z ó jelentés-
különbségre á l ta lában n e m utalok. Az agyon igekötő a cselekvés tú lzo t t mér t éké re , nagy 
erejére, in tenz i t á sá ra u t a l . Az ige t a r t ó s — h u z a m o s tö r t énósű : agyoncsápol: Mind agyon 
van csápóva a soláta, ollangyég vöt (16); agyontipor: Ugy agyon lösz tiporva a szőlő főggye 
(uo.). E g y é b pé ldák: anyagyei ' anya jegy ' (21); becce, böcce ' t ehén vagy b o r j ú ' (gyermek-
oÁulvi szó) (28); bogár ' l égy ' (38); bökölődik 'csipkelődik ' (41); bubul 'párz ik ' (uo.); cafat 
' r ingyó; rossz, kellemetlen v a l a m i ' (45). N y u g a t - D u n á n t ú l számos p o n t j á n m e g v a n még 
' h a r m a t , csapadék növényen ' je lentésben is. A csapa ' nyom ' n a g y te rü le ten él (49). A csesz, 
cseszéget regionális köznyelvi szó N y u g a t - D u n á n t ú l o n (51). A csicsédli ' ap rópénz ; apró, 
é r ték te len va lami ' je lentésben N y u g a t - D u n á n t ú l o n nagy t e rü l e t en előfordul. A KkSz. -
b a n csincsödli a l akban t a l á lkozunk vele ' é r t ék t e l en apróság ' je lentésben. 
A t á j s z ó t á r szókészleti anyagának jellemzéséhez megemlí tek még n é h á n y olyan 
lexémát , amely főleg N y u g a t - D u n á n t ú l o n v a n e l te r jedve: csingál ' h in t ázva k a p a s z k o d ó ' 
(52); csór ' ívben lendít vmvel ' (54); csötönyöz (csötönöz) ' j ön-megy ' (55); jenye ' f ene ' (85); 
galambica ' egv g o m b a f a j t a ' (94); gánica ' k r u m p l i v a l vagy kukor ical isz t te l kész í te t t , főzés 
u t á n zsíros kanál la l gombóccá szaggato t t é te l ' (uo.); grábla 'gereblye ' (95); gyepű 'élő-
sövény ' (103); héring'hering' (111); hóharmat 'dér ' (113); hordóbéli ' k á d b a n s a v a n y í t o t t 
(káposzta) ' (114); hupolagos ' egyenet len (felszínű) ' (116); kágyittó 'meztelen csiga ' (124); 
kölletlen (132); képesént 'mér t ékke l ' (134); késik 'elidőz va lahol ' (136); kü 'k i ' igekötő — 
fol tszerűen t ö b b helyen N y u g a t - és D é l n y u g a t - D u n á n t ú l o n (Velemben Kőszeg-Hegy-
a l j án ; Őrségben, Göcsejben és néhány szomszédos helyi nye lv j á rá sban) (138); köveszt 
'megfőz ' (151); lafog 'lóg' (155); mácsik ' m e t é l t k i fő t t t é sz ta ' (167); maszétt (vö. maszitt ~ 
maszul) ' s zó tnyom' (169); mékfájásul 'megfásu l ' (172); mökkotor ' k a p a r v a meg t i s z t í t ' 
(175); mékkörmöz 'megkarmol ' (uo.); ményetasszon 'menyé t ' (182); nékün ' né lkül ' (189); 
ókula ' szemüveg ' (193); őt-kiát 'k iabál ' (197); péra 'nős tény á l la t ivarszerve ' (205); pizlik 
' ko rhad , po r l ad ' (208); prántyás ' lucskos' (211); pusli 'köteg ' (212); rábeszél ' rossza t m o n d 
v k r e ' (214); rádli 'dere lyemetsző ' (214); rogya ' rozsda (növénybetegség) ' (215); rastog 
' recseg' (216); ripacsos 'h imlőhelyes ' (219); srágla ' saroglya ' (223); silinga ' fü les vessző-
kosár ' (225); sült ' a sapka ellenzője, silt ' (225); sültössapka 's i l tes sapka ' (225); láttába 
' hazulról el ' (gyermeknyelvi) (247); tökös ' to l lasodni kezdő (madár f ióka) ' (255); tőzike 
' e g y f a j t a ko ra t avasz i vadv i r ág ' (256); tutol ' von í t (kutya) ' (258); üdögel 'ü ldögél ' (263); 
vásik ' kopik ' (269); vértákol ' v i r rasz t ' (270); vimödli ' p a t t a n á s (bőrön) ' (272); véndő 'vin-
dely ' (uo.); vérrad ' v i r rad ' (uo.); vüsz 'visz ' (273); acskó 'zacskó' (275). 
Mégis Kiskan izsának fö ldra jz i -nye lv já rás i helyzetéből e redően a szó tá rbó l egy 
sa j á to s nyelv i kép bontakozik k i . A m a g y a r nyelv a t l a szku ta t á s a l ap j án (vö. IMRE i. m . 
335 — 6, 340—1) megá l l ap í tha tó ugyanis, h o g y Kiskanizsa n y e l v j á r á s a a zalai és a dél-
somogyi nye lv já rá s t ípus közö t t i á tmene te t képvisel i . A szótár nye lv i a n y a g á b a n a zalai 
kötődés lá tszik erősebbnek. A t á j s zó t á r a d a t a i b ó l a r r a kell köve tkez t e tnünk , h o g y Kis-
kanizsa nye lvének is tör ténet i leg kia lakul t r ég ió ja van . Va ló jában ezt a kis régiót m u t a t j a 
be M A R K Ó m u n k á j a , de a dolog te rmészeténél fogva, kiskanizsai megközelí tésből. 
3. A nye lv já rás i régiók l é t é t nem v o n h a t j u k kétségbe, hiszen a m a g y a r d ia lek to-
lógiában is évszázados t a p a s z t a l a t o k igazo lha t j ák . Sajnos , idevágó ismereteink m é g sok 
hiányosságot tük röznek . A nye lv já rás i régió f o g a l m á t ugyanis eléggé felszínesen i s m e r j ü k . 
A szóban forgó kérdés meglehetősen bonyolu l t dialektológiai p r o b l é m á k a t vet fel . E n n e k 
bonco lga tásába i t t mos t nem k ívánok be lemenni . U g y a n a k k o r a régió néhány összefüg-
gésére mégis u t a l n o m kell. 
A régió a n y e l v j á r á s o k n a k szorosabb- lazább terüle t i egysége, amely a n é p -
n y e l v — t e r ü l e t kölcsönösségén a lapul . A régió egy nagy j ábó l azonos nyelvi (nyelv-
járási) t é r , ahol a nyelvi n o r m á k n a k viszonylagos egyensúlyi á l l apo táva l kell számol-
n u n k . — Az u t ó b b i időben a nye lv i (nyelvjárási) régió egyre t ö b b oldalról kerül e lénk . í g y 
például egyre t öbbe t fogla lkoz ta t bennünke t a regionális köznyelvek , a regionális köz-
nyelviség kérdése (vö. SZABÓ GÉZA, A nyelv i k o n t a k t u s k u t a t á s á n a k néhány kérdése a 
nyuga t i m a g y a r nye lv j á r á sokban : A Szombathe ly i Tanárképző Főiskola T u d o m á n y o s 
Közleményei I I . Szombathely , 1980. 40 kk . I t t t ovább i szaki rodalom is !). — A regioná-
lis t á j s z ó t á r a k há t t e rében ugyancsak a nye lv i régió áll (i. h.). 
Hogy a t á j s z a v a k , illetőleg a nye lv já rások r ég iókban élnek, az t CSÍTRY B Á L I N T , a 
Szamoshá t nagy k u t a t ó j a gazdag munkásságáva l m á r k o r á b b a n kifejezésre j u t t a t t a (vö. 
I M R E i. m . 10 — 9). U g y a n a k k o r C S Ű R Y felfedezésének v a g y inkább megsej tésének nega-
t í v köve tkezménye is tanulságos lehet dia lektológiánk számára . A Csűry-iskola módszer-
bel i fogya tékossága egyrészt éppen azzal hozha tó összefüggésbe, hogy a nagy k u t a t ó 
sz inte minden n y e l v j á r á s t a n i ké rdés t a szamoshát i régióból közel í te t t meg . 
A régió szemlé le tű n y e l v j á r á s k u t a t á s megkövete l i , hogy a nye lv és t á r s ada lom 
leg tágabb h o r i z o n t j á v a l számol junk . Enné l fogva n e m csupán a szociolingviszt ikának kell 
az érdeklődés homlok te rébe kerülnie , hanem a nópiség tör téne tnek is. Sőt ná lunk , a 
nyuga t i , dé lnyuga t i pe remnye lv já rá sokban , illetőleg közvet len szomszédságukban — a 
nyuga t -dunán tú l i , d é l n y u g a t - d u n á n t ú l i régiókban — hosszú idő ó ta , egészen nap ja ink ig 
f igyelmet érdemlő t ényező a nyelvi érintkezés, kö lcsönha tás is. 
A nye lv já rás i régiók a l aposabb ku t a t á sa , f e l t á r á s a még e lő t t ünk áll. Az eddigi 
g y ű j t ő m u n k a , kü lönösen a m a g y a r nye lva t l a szku t a t á s , va l amin t IMRE SAMU nagyszabású 
monográ f i á j a (A m a i m a g y a r nye lv já rá sok rendszere . Bp . , 1971.) lényegében a m a g y a r 
nye lv já rások rég ió inak k o n t ú r j a i t is megra jzo l ja . E régiók helyi nye lv j á rá sa inak alapos 
fe l tá rása , n o r m á i n a k felderítése n e m kis fe ladat . Je lenlegi i smerete ink a l ap ján ál l í that-
j u k , hogy a régió n e m hordoz homogén á l lapotot . Á m joggal f e l t ehe t j ük , hogy benne a 
közös vonások v a n n a k tú l sú lyban . 
A r ég ióku ta t á s eredményei b izonyára csökken ten i fog ják a helyi nye lv já rá soknak 
— á l ta lában egy-egy település nye lvének — az u t ó b b i időben t ú l z o t t a n magas ra szököt t 
„ á r f o l y a m á t " . Abbó l a jól t á m o g a t h a t ó feltevésből i ndu lunk ki, hogy a helyi nye lv já rá -
sok á l t a lában n e m izolál tan lé teznek, létük ugyan i s régiókhoz v a n kö tve . Más szóval : 
a helyi nye lv j á r á sok é le tüke t a rég iókban élik. A rég ióka t n o r m á k , sőt n o r m á k valóságos 
rendszere öleli á t . N o h a a helyi nye lv já rá soknak is v a n n o r m á j u k , á m az t a regionális 
n o r m á k igyekeznek m a g u k alá gyűrn i . A régiót n e m csupán a n o r m á k , h an em azok 
küzdelmei , v a l a m i n t az ideig-óráig t a r t ó erőegyensúly jellemzik. 
4. A Kiskan iz sa i Szó tá rnak bőséges élőnyelvi anyagából aprólékos elemző m u n k á -
va l meg lehe tne ra j zo ln i a k iskanizsa i nyelvjárás i régió vázla tos képé t . Szótárról lóvén 
szó, ny i lvánva lóan a lexikai a n y a g megval la tása lá tsz ik kézenfekvőnek . Á m n y o m b a n 
megjegyzem, hogy nye lv já rása ink szókészletének földrajz iságáról , sa jnos , még m a is 
keveset t u d u n k . Regionál is t á j s z ó t á r a i n k g y a k r a n n e m igaz í tanak el b e n n ü n k e t . E n n e k 
részben a k i sebb te r jede lem, részben pedig az a n y a g g y ű j t é s b e n k ö v e t e t t e l já rásmód az 
oka . A folklór és a nyelvi rógiesség s z e m p o n t j á n a k k ö z é p p o n t b a á l l í tása m i a t t a t á j szó-
kincsnek élő, ú j a b b a n te r jedő, illetőleg szinte mos t ke le tkező elemei sokszor n e m részesül-
nek kellő f igye lemben — mind a m a i napig. Másrész t a gyű j t é sben a lka lmazo t t a k t í v 
indi rekt és d i r ek t módszerek sem kedveznek eléggé az élő nye lv j á r á soknak . Egy-egy 
nye lv já rás i egységnek (helyi nye lv já rásnak) tá j szókincse — különösen Nyuga t - és Dél-
n y u g a t - D u n á n t ú l o n — sokkal n a g y o b b lehet, m i n t se j tenénk . Az a k t í v indirekt , főleg 
pedig d i rekt módsze rű gyűj téssel sok értékes a d a t n e m jön felszínre. 
T á j s z a v a k nemcsak régen ke le tkez tek . Ma is kele tkeznek, illetőleg v a n n a k kele t -
kezőben. A s p o n t á n gyű j tés — bá rmenny i r e hosszada lmas — m a is nélkülözhete t len 
e l já rásmód. Kü lönösen a va lóságosan e lhangzot t „ p é l d a m o n d a t t a l " együ t t le jegyzet t 
t á j s z a v a k képvise l ik igazán élő nye lv j á r á sa inka t . M A R K Ó I M R E L E H E L t á j s z ó t á r á n a k 
egyik igen é r tékes vonása , hogy a s zavaka t sok-sok e lhangzot t — és azon n y o m b a n föl-
jegyzet t — p ó l d a m o n d a t t a l a d j a közre . Mivel a szerző az élőnyelvet k í v á n j a b e m u t a t n i , 
ezért sok olyan szót is felvesz szó tá rába , amely u g y a n t á j szónak n e m minősí thető , de a 
nyelvjárás i szöveget t ek in tve mégis kiskanizsai a d a t n a k számí t . B izonyára egyik-másik 
a d a t a nem szociális érvényű. T a l á n csak „egysze r " e lhangzot t szóval v a n do lgunk . 
Az élőnyelvet tükröző szó tá rban — t á j s z ó t á r b a n ! — az ilyen a d a t n a k is helye l ehe t . 
A jelenségre, természetesen, egyér te lműen u t a ln i kell . Ebbő l a megközelí tésből alig egy-
ké t szó f o g h a t ó ugyan g y a n ú b a : aknatáska ' a k t a t á s k a ' (17); alajgátér ' e levá tor ' (67); 
nyaficol ' nya fog ' (190); papagány ' p a p a g á j ' (202). — B á r h o g y a n is á l lna a dolog, a nye lv-
haszná la tbó l a r i tkán előforduló, i l letőleg a m o s t kele tkező szavak n e m rekesz the tők ki. 
Egészen természetes , hogy a Kiskan izsa i Szótár s zóanyagában egy jel legzetes 
dé lnyuga t -dunán tú l i régiót képvisel . Enné l fogva számos n y u g a t - d u n á n t ú l i t á j szó t h i á b a 
keresünk a szó tá rban . N é h á n y pé lda ennek b izony í t ásá ra : baca ' bo lond , hülye ' , bepöccen 
'méregbe guru l ' , bosztohó ' f a raga t l an , nehézkes gondolkozású ' , böszme 'bolond, szellemileg 
fogya tékos ' , bucinudli ' sodro t t k rumpl i s t é sz t a ' , csékédli ' aprópénz; csekély é r tékű , s i lány 
va lami ' , észér 'kapzsi, önző, ravasz ' , kepesztet ' e rőlködve, nagy igyekezet tel , de mégis 
lassan h a l a d v a megy ' , kráfli ' h á j a s t é s z t a ' s tb . Ny i lván hosszan l ehe tne még sorolni a 
nyuga t i m a g y a r nye lv já rások jellegzetes szava i t , amelyek ismeret lenek (lehetnek) a kis-
kanizsa i régióban. 
Kiskan izsa földrajzi-nyelvi helyzetéből ered, hogy n y e l v j á r á s á n a k szókészlete első-
so rban a dé lnyugat - , illetőleg dé l -dunántú l i régiót képviseli . A M A R K Ó szótárából idéze t t 
t á j s z a v a k ízelí tőt a d n a k ennek a k é t nagy nye lv já rás i régiónak tá jszókincséből . A r r a 
m á r n e m vál la lkozom, hogy a pé ldakén t fe lhozo t t szókészleti e lemeket földrajzi lag köze-
lebbről is megha t á rozzam, noha jól k i t a p i n t h a t ó az idevágó a d a t o k egy részében a ké t -
féle nye lv já rás i régió — Zala, illetőleg Somogy — megléte. P é l d á k : áj ' (a földből) k iás 
v m i t ' (16); akkorán hsz. ' anny i ra ' (17); aku ' akol ' (uo.); alajjair ' a lá í r ' (uo.); alég ' a l ig ' 
hsz. (18); akámas 'elég n a g y ' (19); akomodik ' es tére ha j l ik ' (uo.); állétt 'ál l í t ' (uo.); által 
' m i a t t ' (20); án ' á m ' hsz. (uo.); annyirag ~ annyirán ' annyi ra ' hsz. (21); úti igekötő : 
átifur, átigyün, átimögy (23); avétty ' a v u l t ' (24); bannyos ' e r j ed t ' : bannyos turó (27); barac, 
boroc ' b a r a c k ' (uo.); bédák 'os toba ' (29); bédálcos ' hóbor tos ' (uo.); befalatáz 'a jó l lakásig 
eszeget ' (uo.); bekum ' (szemet) b e h u n y ' (uo.); belafitol 'behabzsol v m i t ' (31); belegyőjtőz 
' be lenyugszik ' (uo.); belehói ( = belehal) (uo.); béres ~ bőrös 'béres ' (33); borsó ' b a b ' (39); 
borza ' po rhanyó ' (40); borzétt ' (földet) p o r h a n y í t , fel lazí t ' (uo.); s t b . 
A p é l d á k a t lehe tne szapor í tani , á m a t e r j ede lmi kere tek ennek ny i lván g á t a t 
szabnak. E g y speciális vizsgálódás t i s z t á z h a t n á , hogy a szótár egyik-másik a d a t a Kis-
kanizsán k ívü l hol fo rdu l még elő, ugyan i s v a n n a k olyan szavai, ame lyeknek az UMTsz. -
ben is c supán a Kiskanizsa i Szótár kéz i ra tos a n y a g a az egyet len előfordulási he lye : 
bigyörget, bikécs, biktet s t b . — Ezek az a d a t o k a r r a u t a lnak , hogy Kiskan izsának jelleg-
zetes helyi régiója v a n t á j szókincsében is. 
A Kiskanizsa i Szótár nyelvi a n y a g a , kü lönösen a beszélt nye lvbő l fe l jegyzet t pólda-
m o n d a t a i a szűkebb régió hang tan i , a l a k t a n i a r c u l a t á r a is f ény t v e t . A szótár egy rész-
letének (13 — 23. 1.) nye lv i anyagá t megvizsgá lva bepi l lantás t n y e r h e t ü n k Kiskan izsa 
jellegzetes ö-zésóbe. Az a d a t o k az t m u t a t j á k , hogy a nye lv já rás i a lapré tegbe t a r t o z ó erős 
fokú ö-zéssel a nagyobb i'égió é-ző n o r m á j a k e m é n y ha rco t v ív . 
ö-zós egy t agúakban , illetőleg t ö b b t a g ú a k első s zó t ag j ában : böcsületéssebbet; föl 
ik., v á l t o z a t a : fö (mássalhangzó e lő t t , illetőleg szó végén); gyöbbü 'gyepből ' , hogy, högye, 
högyön, högyrü; köll, köllene, v á l t o z a t a : kö (mássalhangzó előt t ) ; körösztfáná; lö ' le ' ik. ; 
lőnek hsz.; lösz, lösző, lőtt, lögyön, lőhetne; mög ik. ; mögy 'megy ' , mönök, mönünk, mönt, 
mönnyön, mönnyünk, mönnyé; nőm ' n e m ' ; ölig 'e lég' ; röggelig; röndös; sömmiféle; szögén-
nek; szöggye lö; vögye. 
Többny i re ugyanazok a m o r f é m á k e-ző a l a k b a n is e lőfordulnak a nyelvi m i n t á b a n . 
A hellyel va ló t akarékosság m i a t t n e m közlöm i t t őke t . Csupán a z o k a t eml í tem meg, 
amelyek ö-ző nye lv j á r á sokban is r i t k á n fo rdu lnak elő ö-vel: éggy, égyedü, né, sé. Megjegy-
zem, hogy somogyi g y ű j t ő ú t j a i m során m á r h a l l o t t a m sö, söm, és h a jól emlékszem, még 
nö h anga l ako t is, n o h a V Á R K O N Y I I M R E ( A Somogy megyei ö-ző nye lv j á r á s : M N y T K . 
113. sz. 36.) ezeknek a m o r f é m á k n a k e-ző e j téséről t u d . Igaz, hogy ada t a i a büssüi h e l y i 
nye lv já rás t képvisel ik . 
Ki skan izsa nyelvének ö-ző alaprétege egyébkén t fe l tűnően erős „ függe t l en" ö-zóst 
tükröz . Az ö-ző a d a t o k e lőfordulása — különösen néhány m o r f é m á b a n — gyakor ibb , 
min t az é-zőkó. í g y például : lö ik. (9) :le (1); lösz ós nye lv tan i a l a k j a i (15) : lesz és nye lv-
t a n i a l ak ja i (7); mög ik. (9) : még ik . (5); mögy ós n y e l v t a n i a l ak j a i (12) : mégy és n y e l v t a n i 
a lak ja i (3). A vizsgál t „ k o r p u s z b a n " csak ö-zve f o r d u l n a k elő: föl ik. (4); högy és nyelv-
tan i vá l toza t a i (4); köll ós n y e l v t a n i vá l toza ta i (6). 
Az i t t eml í t e t t ö-ző m o r f é m á k valószínűleg sz i lá rdabban t a r t j á k m a g u k a t az 
é-zéssel szemben, illetőleg b e n n ü k a nagyobb rég ióknak a részleges ö-zést f e n t t a r t ó nor -
m á j a tükröződ ik . Ugyancsak a n a g y o b b te rü le t i ségű no rma működésó t l á t h a t j u k a b b a n , 
hogy a nem f o r m a ötször fo rdu l elő, a nöm pedig c sak egyszer a v izsgá la t ra bevon t nyelv i 
anyagban . 
Lehe t , hogy a véletlen j á t é k a , de a még ksz . (3) mellet t ö-ző vá l toza t n e m t ű n t elő. 
Hangsú ly t a l an helyzetben, v a l a m i n t tővéghangzóban ( = kö tőhangzóban) , illetőleg tol-
da lékmor fómában hasonlóképpen erős ö-zós t a p a s z t a l h a t ó , de meglehetősen erős é-ző 
„e l lenpéldával" . A tovább i ö-ző, é-ző ada tok közlését e lhagyom. 
E g y t ü z e t e s regionális nye lv já rás i t a n u l m á n y számára ny i lvánva lóan a Kiskanizsa i 
Szótár nyelvi a n y a g á n a k jóval n a g y o b b részét kel lene megvizsgálni . Efféle kísérlet tú l -
feszítené e lőadásom kere te i t . A vizsgálódásra k iemel t nyelvi a n y a g n a k i t t csupán n é h á n y 
nyelvföldra jz i v o n á s á r a szere tnék még r á m u t a t n i . A köznyelvi i í) fonómával szemben 
jelentkező ii-zés i n k á b b a dé lnyuga t i — s így i t t m o s t a zalai — n a g y o b b régió i r á n y á b a 
m u t a t : kü ik. 'k i ' , füzet ' f ize t ' , szüne 'színe', szüves 'szíves', vüsz 'v isz ' . Bár a füzet a l ak 
Dé l -Dunán tú lon is sok helyen m e g v a n (vö. M N y A . 895. t é rkép lap) . 
Kiskan izsa nyelvi régiója szempont jábó l megha tá rozó a szótagzáró, illetőleg szó-
végi Z kiesésével kapcsola tos m a g á n h a n g z ó - i d ő t a r t a m . Jel legzetesen dé lnyuga t -dunán tú l i 
megoldás a rövid magánhangzó m e g m a r a d á s a az Z kiesése u t á n : emönt ' e lment ' , ehijattam 
' e lh íva t t am ' , fömént ' f e lment ' , gyerökéve, sziva. B á r gyakor ibb a pót lónyúlásos megoldás : 
ékeszték, abrakútuk, lösző ' leszel ' , mökhát, készűtünk s tb . 
Az a r c h a i k u s a l ak tan i vonások közöt t — a nye lv i m i n t á b a n — a dé lnyuga t -dunán-
túl i régióra u t a l ó többségben v a n : annája: Isten annája, hogy a nyaka tör gyön kü (14); 
látnája: Hej, ha látnája az asszon (23); áti ik. ' á l t a l , á t ' . E r r e a nye lv já rás i vonás ra m á r 
u t a l t a m . A köznyelvi -vall-vei he lye t t a -ve a lak m é l y hang rendű tőhöz is j á r u l h a t : sukké 
' sukkal ' , apróvé ' apróval ' , aknatáskávé ' a k t a t á s k á v a l ' . A -nálj-nél r a g -ná(l) p á r j a m a g a s 
hangrendű tőhöz is hozzá já ru l : gyepüná ' gyepünél ' s tb . 
A szó tá r nyelv i a n y a g á t aprólékosan feldolgozó m u n k a so rán nemcsak Ki skan iz sa 
nye lv já rása , h a n e m szűkebb ós t á g a b b nyelvi rég ió ja is k i r a j zo lódnék e lő t tünk . J e l e n 
e lőadásomnak m á s célja n e m lehet , mint hogy n y o m a t é k o s a n r á m u t a s s a k a t á j s z ó t á r a k 
fontosságára n y e l v j á r á s k u t a t á s u n k b a n , ós egyben az e lkövetkezendő t á j s z ó t á r a k készí tő i t 
a r r a buzd í t sam, hogy gyű j t é sük során mer í t senek minél t öbbe t az élőnyelvből. A valósá-
gosan e lhangzo t t m o n d a t o k a t ne hagy ják ki m u n k á j u k b ó l . Az így készült t á j s z ó t á r a k 
nemcsak a szókészleti e lemeket , h a n e m m a g á t a nye lv já rás t is j o b b a n hozzáfé rhe tővé 
teszik a k u t a t á s számára . 
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A Magyar Nyelvjárások Atlaszának 
kiadásra nem kerülő térképlapjai* 
1. egy hét múlva (I, 319.) — Ma szombat v a n , a jövő szomba t mikor lesz ? 
P o n t o s a n . . . 
A lak t an i és h a n g t a n i vona tkozásban t a r t a l m a z gazdag a d a t o k a t ez a té rképlap . 
E lsősorban a morfológiai szerkezeteket t e k i n t s ü k á t , az t , hogy a nye lv te rü le t különböző 
p o n t j a i n mi lyen nóvu tós ós ragos alakok fo rdu lnak elő. V a n n a k ál ta lános jellegűek, ame-
lyek sz inte va l amenny i nye lv já rásban meg ta l á lha tók , m á s o k viszont t e rü le thez köthe-
tők , csak egy-két nye lv j á rá s t ípusban t a l á lkozunk ve lük . N é h á n y hang tan i jelenség kieme-
lése is szükségesnek látszik. 
Egy hét múlva. A k u t a t ó p o n t o k legnagyobb részén csak ez az egyedül i a lak hasz-
ná la tos . Ahol egyéb t á j i sz in tagmat ikus f o r m á k is élnek, o t t ez a köznyelvi a l ak ú j a b b a n 
t e r j e d t el. N a g y o n sok h a n g t a n i v á l t o z a t b a n jegyezték fel a gyű j tők . Az egy számnév 
kivéte l né lkül zá r t e-vel hangzik v a l a m e n n y i f o n e m a t i k u s a n zár t é-ző nye lv j á r á sban : 
éty hét múlva (A-3, B-34, D-5, G-l s tb . ) . Mássa lhangzója néha asszimilálódik az u t á n a 
köve tkező szó kezdő h a n g j á h o z : éh hét múlva (C-21, 22, 23). Gyakor ibb azonban , hogy 
az így ke le tkeze t t hosszú hh lerövidül: é hiét múlva (A-24), é h}ét miiva (B-16) s tb . Ez a 
jelenség n a g y o b b részben a D u n á n t ú l r a jellemző. Eml í t é s r e mél tó még, hogy a múlva 
névu tó szótagzáró Z-je sz inte az egész nye lv te rü le t en kiesik pót lónyúlás k í sére tében: éty 
hét múva (C-12, D-14, F -15 stb.) . A pó t lónyú lás a z o n b a n el is m a r a d h a t : éty hét muva 
(A-l , C-10, E-16 s tb . ) . H a n e m esik ki az l, az w h a n g a k k o r is szinte mindig röv id a Dunán-
tú lon : éty hi&t múlva (A-14, D - l stb.), éty hét múlva (B-34, G-4 stb.) — Egy hét múlván. 
Győr-Sopron megye kele t i részén, K o m á r o m megyében, egy Fe jé r megyei ós egy szlovákiai 
k u t a t ó p o n t o n jegyezték fel a g y ű j t ő k : éty h§t muván (C-7, 10), éty hét múván (Cssz-3) s tb . 
Egy hét alatt. A nyuga t -dunán tú l i n y e l v j á r á s o k b a n , kizárólag csak Győr-Sopron, 
Vas, Zala ós Veszprém megyében t a l á lkozunk vele. Sok h e l y ü t t egyedüli a d a t k é n t í r t ák 
r á a m u n k a t é r k é p r e . H a ezen a terüle ten a köznyelvi egy hét múlva is szerepel a té rképen, 
akko r o t t az u tóbb i va r i áns többnyi re r i t k a vagy ú j a b b a n t e r j edő alak. N y u g a t - D u n á n -
tú lon egyébkén t az alatt n ó v u t ó más e se tekben is haszná la tos 'múlva ' j e len tésben . Saj-
nos, sem az MTsz.-ben, sem az ŰMTSz.-ben, de a d u n á n t ú l i regionális t á j s z ó t á r a k b a n 
sem t a l á l t a m erre a d a t o t . Ped ig szülőfa lumban, a Vas megye i B ü k községben a r r a a kér-
désre, hogy H á n y óra v a n ?, az idősebb, n y e l v j á r á s b a n beszélők még m a is így válaszol-
n a k : Tisz perc alat tizénkettüö. 
Egy hétre. Kü lönösebb terüle t i kö tődés nélkül elég je lentős mennyiségű a d a t talál-
h a t ó a t é r k é p e n : éty hiétre (A-6), éty hétre (F-10), éty heétre (G-10) s tb . — Egy hetére. Csak 
ké t f a l u b a n jegyezték fel a g y ű j t ő k : éty hetiré (A-2), éty hetire (A-4). 
Ma egy hétre. A kissé szokat lan, l a z a szerkezet Borsod megye n y u g a t i részén for-
dul elő ö t k u t a t ó p o n t o n ; má éty hétre (L-6) s tb . ; ezen k ívü l még ké t helyen: ma éty hiétre 
(A-7), ma ety hétre (Cssz-25). — Mához egy hétre. Lehe t , hogy a köznyelvből ke rü l t a 
nye lv já rásokba . Ma m á r eléggé e l ter jedt m i n d e n ü t t , az egy hét múlva mel le t t ez a másik 
á l t a lánosan használ t szószerkezet , bár közel sem olyan gyakor i , m i n t a n é v u t ó s vá l toza t . 
A -hoz ha t á rozó rag Somogy ós B a r a n y a megyében -hol a l a k b a n is h a l l h a t ó : máhol éty 
héHre (D-13), máhol éty hétre (D-30). Az Alföld középső, déli részein pedig e lszór tan a 
-hoz r ag he lye t t -hon is j á r a t o s : máhon éty hétre (Ju-10, K - 8 stb.) . — Mához egy hetire. 
Csak egy helyen fo rdu l elő: máhó éty hetire (A-l) . — Mához egy hét. A v o n z a t egyik elemó-
* L . MNy. L X V I I , 3 6 2 - 9 ; L X I X , 2 3 9 - 4 4 ; L X X , 3 5 5 - 6 0 ; L X X I I I , 1 0 4 - 9 ; 
L X X V I , 2 2 1 - 5 . 
n e k r a g nélkül isége e rdé ly i nye lv já rás i s a j á t s á g . Csak a r o m á n i a i k u t a t ó p o n t o k o n ta lá l -
kozunk ve le ós a Magya ro r szág ra á t t e l e p í t e t t b u k o v i n a i székelyeknél , m o l d v a i csángók-
ná l : mához éty hét (F-16), máhaz gty hét (Ro-8) s tb . — Mától egy hétre. Csak egye t len 
ausz t r i a i k u t a t ó p o n t o n j egyez ték fel ez t a -tói ragos s ze rkeze t e t : muatu é hiétre (Au-4). 
E g y é b r i t ka a l a k t a n i megoldások : éty hétré rá (D-2), utánna éty hétre (C-18), éty 
héttel utóbb (D-6), éty hétté később (D-30), követő hétén (E-4), hélt nap múlva ( J -5) . 
2. m ai (I, 320.) — Ami k e n y e r e t t e g n a p s ü t ö t t , az t egnap i , a m i t m a , az a . . . 
K ü l ö n ö s e b b t a n u l s á g o k nélkül i t é r k é p l a p . Minden k u t a t ó p o n t r ó l v a n a d a t . H a n g -
t a n i v o n a t k o z á s b a n f igye l emre mé l tó az a t é n y , hogy a g y ű j t ő k az ai h a n g k a p c s o l a t 
k ö z ö t t s z i n t e k ivé te l n é l k ü l mind ig j e lez ték a j h a n g j e l en lé t é t : maji (D-5 s t b . ) . E z az 
í r á smód a z t b izonyí t ja , h o g y a n é p n y e l v b e n t a l án va l amive l e rősebben h a l l h a t ó az ej tés-
k ö n n y í t ő j , m i n t a k ö z n y e l v b e n . A z t a k é r d é s t a z o n b a n m o s t ne feszegessük, hogy az 
ai, aj v a j o n k e t t ő s h a n g z ó - e v a g y f o n é m a k a p c s o l a t . E r r ő l l e g u t ó b b a K á r p á t N y e l v a t l a s z 
szerkesz tőségi é r t ekez le tén vo l t n a g y v i t a 1982 j ú n i u s á b a n , Moszkvában , t ö b b e k k ö z ö t t 
a m a g y a r pajta, az u k r á n taistra, tajstra, a sz lovák mlieko-íéle a lakok í r á s m ó d j á r ó l és az 
aj, a-i, ie s t b , h a n g k a p c s o l a t fonológiai é r t ékérő l . A m a g y a r dia lektológia i s z a k i r o d a l o m 
t ö b b n y i r e c sak a hosszú m a g á n h a n g z ó - f o n é m á k (á, ó, ő, é) he lyén álló k é t h a n g o t t e k i n t i 
d i f t o n g u s n a k . A mai e se t ében például a k é t m a g á n h a n g z ó önál lóságát m é g mor fo lóg ia i 
s z e m p o n t o k is erősí t ik, h i szen az a l a k t a n i e lemzés é p p e n az eset leg k e t t ő s h a n g z ó n a k vé l t 
ai h a n g k a p c s o l a t o t v á g j a k e t t é : ma -f- i. 
E l é g szép s z á m b a n t a l á l u n k a m u n k a t é r k é p e n máji (B-18), máji (D-27) a d a t o k a t 
is szinte k izá ró lag csak a D u n á n t ú l o n és E r d é l y b e n . A ma ha t á rozószó h e l y e t t a m a g y a r 
n y e l v t e r ü l e t n a g y részén haszná la tos a máma (1.: ÚMTsz. k é z i r a t ; TESz . máma: < már ós 
ma). E z é r t e l szór tan e n n e k az összeté te lnek az i képzős s zá rmazéka i is m e g j e l e n n e k a t é r -
k é p e n : mqmqji (B-4), mgmoji (B-27), mámmaji (F-18, J - 7 , Ju-10) , mámáji ( J -2 , Cssz-5, 
15), mámáji (Cssz-15). E g y ilyen a d a t o t is fö l j egyez tek : mái náp (H-6). 
3. mától fogva (I, 321.) — V a l a k i m a e l h a t á r o z z a , hogy leszokik a dohány -
zásról . A z n a p c i g a r e t t á v a l k íná l j ák . A z t m o n d j a : n e m kell . K é r d i k : m i ó t a n e m d o h á n y -
zol ? Mi t fe le l ? 
A c ímszóként í r t n é v u t ó s sze rkeze t , a mától fogva az egész n y e l v t e r ü l e t e n meg-
t a l á l h a t ó , v a l ó j á b a n ez a leggyakor ibb f o r m a . A -tói r a g több fé l e h a n g t a n i v á l t o z a t b a n 
jelenik m e g a t é rképen (- tu, -tú, -tul, -tóu s tb . ) , de t e rü l e t i e l t e r j edésükrő l i t t n e m é rdemes 
szó lnunk , m e r t számos közzé t e t t t é r k é p l a p m e g b í z h a t ó b b a d a t o k a t s zo lgá l t a t e r re (pl. 
1066. bírótól, 1074. asztaltól, 1088. Mihálytol, 1123. Sándoréktól). É r d e m e s a z o n b a n kiemel-
n ü n k a k é t il leszkedés nélkül i a l ako t : mátü fogva (B-4), (rnátü fogva) (B-20). Eml í t é s r e 
mé l tó az a t é n y is, h o g y a -va i genévkópző v-je n é h á n y ese tben assz imi lá lódik , össze-
olvad a t ő s z ó utolsó m á s s a l h a n g z ó j á v a l : mátú foggá (D-35, E -5 , 8, K-10), mátú foggá (F-2, 
9), mátú foggá (E-10), mátú foggá (E-10). A m i n t a k u t a t ó p o n t o k számaibó l is lá tszik , ez 
a je lenség a nye lv t e rü l e t középső részén, a K o m á r o m , P e s t , F e j é r , B á c s - K i s k u n és B a r a n y a 
m e g y é k b e n levő n y e l v j á r á s o k r a je l lemző. E z t t á m a s z t j a a l á az M N y A . V I . k ö t e t é n e k 
1121. lábánál fogva t é r k é p l a p j a is. Az É r t S z . - b a n nép iesnek és e l a v u l t n a k m i n ő s í t e t t 
fogvást-TH sz in tén v a n h á r o m a d a t : mátú fogvást (M-10, 16), (mátul fogvást) (J -16) . A mái-
e m l í t e t t 1121. t é r k é p l a p o n azonban e r r e is t ö b b p é l d á t t a l á l u n k . R i t k á n u g y a n , de a 
fogton is e lőfordul m i n d az időha tá rozós , m i n d a m ó d h a t á r o z ó s sze rkeze tben , ós t a l á n 
n e m is vé le t l en , hogy sz in t e u g y a n a z o k o n a B a r a n y a m e g y e i k u t a t ó p o n t o k o n : mátu fokton 
(D-37, 38); lábáná fokton (MNyA. 1121. D-36 , 37), Igbqnq fokton (MNyA. 1121. D-38). 
A m á s i k szószerkezet , amely u g y a n c s a k behá lózza az egész t é r k é p e t , a mától kezdve. 
K ü l ö n ö s e b b a l ak t an i t a n u l s á g a i n incsenek . H a n g t a n i v o n a t k o z á s b a n a b i lab iá l i s fi érde-
mel f igye lme t , a m e l y e t a román ia i To rockószen tgyörgyön j egyez tek fel a g y ű j t ő k : moto 
kezdfie, moto kezfie (Ro-10) . 
A fogva h e l y e t t az óta n é v u t ó is j á r a t o s , i lyenkor t e rmésze t e sen az i d ő h a t á r o z ó 
szó r a g t a l a n : ma úta (A-18, F-23, G- l2 ) , mámmá úta (C-10), mámmá ótá (J-19) s t b . 
N é v u t ó né lkül , p u s z t á n csak a ragos i d ő h a t á r o z ó is k i f e j ez i ezt a je lentés t : mátuol 
(Ro-22), mátó (Cssz-3), mámmató (H-5, 9, J -9 ) , mámmátul ( J -3 , 13) s tb . 
Még n é h á n y kü lön legesebb a d a t : maji naptul fogva (A-21), maji naptu fogva (B-25); 
mától emere (F-16); mán túl (Ro-8); attú fogva (D-16). 
4. tavasszal ( I , 340.) — A m i föld té l i re ve t e t l en m a r a d t , azt m i k o r v e t i k be ? 
A köznye lv i -val r agos a lak mel l e t t a n y e l v j á r á s o k b a n egyéb h a t á r o z ó r a g o s f o r m á k 
is h a s z n á l a t o s a k : tavaszkor, tavaszon, tavaszra. Ső t , v a n n a k o lyan te rü le tek , aho l a nép-
nyelvi v á l t o z a t o k az u r a l k o d ó k , a köznyelvi tavasszal csak ú j a b b a n t e r j e d t el. B á r -valj-vel 
ragos névszó t ö b b is v a n a k i a d o t t t é r k é p l a p o k k ö z ö t t ( M N y A . 258. késsel, 970. kővel, 
1044. kézzel, 1064. reggel, 1117. lábbal, 1130. hamuval), a z é r t t a l á n nem é rdek te l en , h a e 
r a g h a s z n á l a t á n a k n é h á n y h a n g t a n i és a l a k t a n i s a j á t s á g á t i t t is é r i n t j ü k . 
A -val szóvégi Z-je kiesik n a g y o b b részben a D u n á n t ú l o n és a D u n a — T i s z a közén : 
tavasszá (C-18 s tb . ) . A n y e l v t e r ü l e t n y u g a t i részén, ahol a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r b ő l a 
hosszú á h i ányz ik , o t t uo k e t t ő s h a n g z ó h a l l h a t ó a r a g b a n : tavasszuo (A-8), de ez a hang-
t a n i mego ldás m á r a g y ű j t é s idején is eléggé a r c h a i k u s vo l t . E l s z ó r t a n , néha p ó t l ó n y ú l á s 
né lkül is kies ik az l: tavassza (A-25, B-34 s tb . ) . A n y u g a t i pa lóc n y e l v j á r á s o k b a n a -val 
r a g v-je n e m mind ig h a s o n u l a tővégi m á s s a l h a n g z ó h o z : tavaszval (Cssz-4, H - l s tb . ) . 
Az őrségi, he tés i n y e l v j á r á s b a n pedig a h a n g r e n d i i l leszkedés h i ányz ik ; tavasszé (B-24, 26), 
tavassze (B-18 s tb . ) . H á r o m ausz t r i a i k u t a t ó p o n t o n a t o l d a l é k m o r f é m a je: tavaszje 
(Au-2-4). 
H a t á r o z o t t a n k i r a j zo lód ik a m u n k a t é r k é p e n a tavaszkor e l t e r jedésének a t e rü l e t e . 
E z a r agos a l ak n a g y o b b részben a palóc n y e l v j á r á s o k r a je l lemző, a N y i t r a fo lyó tó l a 
H e r n á d i g : tavaszkor (H-7 s tb . ) . E g y más ik n a g y o b b összefüggő t e r ü l e t e B a r a n y a megyé-
ben v a n , a m e l y még f o l y t a t ó d i k a D r á v a v idékén , J u g o s z l á v i á b a n : tavaszkor (G-8, J u - 3 
s tb . ) . D é l - D u n á n t ú l o n a -kor r a g r-je is g y a k r a n kies ik : tavaszkó (G-12 s tb . ) . N é h á n y -kor 
ragos a l a k E r d é l y b e n is t a l á l h a t ó , t ö b b n y i r e a-zó v á l t o z a t b a n : tavaszkar (Ro-3). 
A tavaszon a l a k t a n i v á l t o z a t n a k n incs kü lönösebb t e r ü l e t i kötődése . L e g f ö l j e b b 
annyi n e g a t í v t a n u l s á g a v a n , hogy a D u n á n t ú l o n még e l s z ó r t a n sem t a l á l k o z u n k vele . 
E g y - k é t p é l d á t azé r t i d é z z ü n k : tavaszon ( J -17 s tb . ) , távászonn (Cssz-3 s tb.) , tavaszan 
(Ro-17). 
A -val r agos a l a k k a l azonos je len tésben n é h á n y -ra r agos a l a k o t is f e l j egyez tek a 
g y ű j t ő k : tavaszra (E-6, 13, 17), tavaszra (H-5) . 
H á r o m k á r p á t a l j a i k u t a t ó p o n t o n a r a g t a l a n pusz t a f ő n é v is ha szná l a to s h a t á r o z ó -
k é n t : tavasz (Szu-2 —4). A g y ű j t ő — I M R E SAMTX — l áb j egyze t e t f ű z ö t t hozzá; „ B i z t o s a n 
így ! A ké rdés re : tavasz vetig be, ha őüsszél nem!" 
5. egyenesen (o d a) (I, 351.) — K é r d e m va lak i tő l , m e r r e kell m e n n i X köz-
ségbe. Azt m o n d j a : ne m e n j e n se j obbra , se b a l r a , m e n j e n c sak ezen az ú t o n , ez az ú t 
m a g é t . . . 
A kérdező m o n d a t b i zony ta l ansága n é m i k é p p e n m e g m a g y a r á z z a , hogy t u l a j d o n -
k é p p e n m i é r t is m a r a d t k i ez a t é r k é p l a p az a t l a sz kö te t e ibő l . Az e lkezdet t m o n d a t o t 
t ö b b f é l e k é p p e n lehet k iegészí teni , ós a záró je lbe t e t t (oda) is z a v a r t a a g y ű j t ő k e t , m e r t 
hol f e l í r t ák a szószerkezet másod ik e lemét , hol n e m . E z t a b i zony ta l anságo t t ü k r ö z i k a 
vá laszok és a f e l j egyze t t a d a t o k , ame lyek n e m mind ig azonos g r a m m a t i k a i é r t é k ű e k . 
A l a k t a n i s zempon tbó l v á l t o z a t o s s á teszi a t é r k é p e t az egyenesen és az egyenest n a g y j á b ó l 
egyenlő a r á n y ú előfordulása az egész nye lv te rü le ten : égyenéssen (A-3), igyen'éssen oda 
(D-9), igényest ( Ju-6) , igyenést oda (Ro-21) s tb . 
Az egyenes mel léknév meg je len t a MNyA. IV . kö te tében (708. t é rkép) . Ez a té r -
k é p l a p igen jó t á j é k o z t a t á s t ad a v a l ó b a n rendkívü l gazdag hang tan i v á l t o z a t o k te rü le t i 
e l ter jedéséről . M u t a t ó b a n azért i nnen is idézünk n é h á n y ada to t ; égyenéssen (A-18), igye-
n'éssen ( D - l l ) , igyenössen (D-31), igényesen (Cssz-16), égényesen (J- I2) , igenyössen (N-11), 
egyengsgn ( P - l l ) s t b . 
N a g y o b b f igye lmet érdemel a z o n b a n a -n modá l i s rag k ö t ő h a n g z ó j á n a k minősége, 
ame ly a n e m te l jes é r t ékű m u n k a t é r k é p e n is t anu l ságos szemlélődésre ad a l k a l ma t . 
Az -s mel léknévképző u t á n i k ö t ő h a n g z ó prob lémáiva l részletesen foglalkozik T O M P A 
J Ó Z S E F ,,A kö tőhangzó szófa j -megkülönbözte tő sze repe" című m u n k á j á b a n ( N y t u d É r t . 
14. sz. 3 — 8, 38 — 45). H iva tkoz ik a régebbi szerzőkre, ak ik ezt a ké rdés t m á r é r in te t t ék , 
és á t t e k i n t i a nye lv já rás i i roda lma t , szöveggyűj teményeke t , amelyekből számos t anu l -
ságos pé ldá t idéz. A modal is -n kö tőhangzó já ró l S Z A B Ó I S T V Á N t a n u l m á n y á r a t ámasz -
k o d v a az t í r j a TOMPA, hogy a békési n y e l v j á r á s b a n s u t á n a kö tőhangzó leg inkább z á r t : 
bisztoson, gyalogosonn, rettenetese, tejjesénn s tb . (i. m . 40). Egyéb nye lv j á rá s i pé ldák 
a z o n b a n az t igazol ják , hogy főleg a D u n á n t ú l o n a ny í l t kötőhangzós a l akok a gyakor ib-
b a k . Ezzel m a g y a r á z z a T O M P A a z t a t é n y t , hogy „ m a pl. bizonyos d u n á n t ú l i t á j a k r ó l 
szá rmazó írók va lamive l g y a k r a b b a n haszná lnak mel léknévi kö tőhangzóu l az -s képző 
u t á n a-t, e-t, m i n t némely , a D u n a vona lá tó l ke le t re eső t á j ak ró l v a l ó k " (i. m . 43). Néz-
zük meg, hogy m i t m u t a t e t e k i n t e t b e n a mi nye lva t l asz té rkópünk . 
Hosszú ss és u t á n a nyí l t e kö tőhangzó t a l á l h a t ó az egész D u n á n t ú l o n , a n y u g a t -
sz lovákiai m a g y a r nye lv j á rá sokban , a D u n a - T i s z a közén, Jugosz láv iában a Mura-vidé-
ken , a D r á v a m e n t é n és Bácskában , E rdé lyben ped ig a Székelyföldön: égyenéssen (B-4), 
igyenössen (D-36), igényéssen (Ju-4) , igyen'éssen (Ro-15) s tb . Ez az e j t é smód jel lemző 
t e h á t a m a g y a r nye lv te rü le tnek m i n t e g y a felére, a Székelyföldet k ivéve a n y u g a t i félre . 
N é h á n y zá r t e-s kö tőhangzós a d a t a z o n b a n a D u n á n t ú l r ó l is fö lkerül t a m u n k a t é r k ó p r e ; 
égyenéssen (A-12), igyenéssén (B-18) s t b . Ahol ú j r a g y ű j t é s vol t , o t t m i n d e n ü t t k iderü l t , 
hogy ezek téves fel jegyzések, v a l ó j á b a n a D u n á n t ú l o n az -s mel léknévképző u t á n a mo-
dál is -n e lő t t a z á r t é'-nek nincs rea l i t á sa . H a a t é rkép l ap anyagá t el lenőrizték vo lna a 
nye lva t lasz m u n k a t á r s a i , akkor valószínűleg a t ö b b i dunán tú l i e-s a d a t is k ieset t vo lna 
a ros t án . 
Röv id s-et és az -n rag e lő t t ny í l t e k ö t ő h a n g z ó t t a lá lunk n a g y j á b ó l a kelet i palóc 
n y e l v j á r á s o k b a n , v a l a m i n t a nye lv t e rü l e t kelet i részén, ahol a zá r t é n e m önálló f o n é m a ; 
egyenesen (Cssz-19), igenésen (J-2), egyenesen (0-8) s t b . Borsod megyében , a palóc ós az 
északkele t i n y e l v j á r á s h a t á r á n sz in tén fölkerül t n é h á n y zár t é-s a d a t a m u n k a t é r k ó p r e ; 
egyenesén (L-8), egenyesen (L-l 7) s t b . E z u tóbbi a d a t o k -n előtt i k ö t ő h a n g z ó j á n a k közép-
z á r t vo l t a a z o n b a n fonológiai s zempontbó l erősen megkérdője lezhető , hiszen köz tudo-
m á s ú , hogy i t t v a n a zár t e-zés és a ny í l t e-zés h a t á r a , ezért gyakor i ak a z á r t a b b reali-
zációk (e, e, sőt e is) a nyí l t e f o n é m a helyén. E z e k e t a hangoka t t e h á t v a l ó j á b a n n e m 
z á r t é'-nek, h a n e m az alsó nye lvá l lású nyí l t e f o n é m a zá r t abb rea l izác ió jának kell 
t e k i n t e n ü n k . 
A rövid s képző és u t á n a a z á r t e kö tőhangzó a rány lag nem n a g y t e rü le t r e kor lá to-
zódik . Va ló jában csak a SZABÓ I S T V Á N ál tal is eml í t e t t Békés megyei n y e l v j á r á s b a n és 
b izonyos fokig m é g B iha rban fo rdu l elő: egyenesén (N-4, 6), egyenese (P-17), egyenesén 
(Ro-1) s tb . 
Ar ra m á r S I M O N Y I Z S I G M O N D is felfigyelt , hogy a hosszú ss u t á n mindig ny í l t a 
kö tőhangzó , pl . jegyéssek ( T O M P A i. m . 4 ) . E z t a megfigyelést igazol ják a nyelva t lasz 
a d a t a i is. Viszont megford í tva ebből a hang tö rvónybő l az m á r n e m köve tkez ik , hogy -n 
modál i s rag e lő t t a nyí l t e mind ig hosszú mássa lhangzóval párosul , hiszen — amin t 
f e n t e b b l á t t u k — a ke le t i pa lóc és az északkele t i n y e l v j á r á s o k b a n a n y í l t e e lő t t n e m 
n y ú l i k meg az in t e rvoká l i s he lyze tben ál ló mássa lhangzó . 
Végül is s a j n á l j u k , h o g y ez a t é r k é p l a p n e m j e l en t meg az M N y A. kö te te iben , 
* m e r t így a pa la tá l i s h a n g r e n d ű -s k épzős mel léknevek modá l i s a l a k j á r a n incs példaszó 
a nye lva t l a szban . A n y o m t a t á s b a n k ö z z é t e t t modál i s -n r agos m e l l é k n e v e k ugyanis a 
k ö v e t k e z ő k : 685. szépen, 707. okosan, 742. gyorsan. 
6. kicsi (I, 378.) — A m á k s z e m n e m nagy , h a n e m . . . 
A l a p j á b a n v é v e elég jól h a s z n á l h a t ó ez a t é r k é p l a p is, a t a n u l s á g a i a zonban a 
v i z sgá l t szó t e rmésze téné l f o g v a v i szony lag egyszerűek. A címszóul v á l a s z t o t t kicsi hang-
t a n i v á l t o z a t o k né lkül egyedü l áll elég n a g y t e rü l e t en : a D u n á n t ú l ke le t i , dé lke le t i részén, 
a D u n a - T i s z a közén , a T i szán tú lon , a jugoszlávia i és az erdélyi m a g y a r nye lv j á r á sok 
n a g y részén. 
Az e rede t ibb és a t ö r ö k megfe le lőkhöz köze lebb álló kicsin ~ kicsiny (1. TESz. ) 
a l a k o k a D u n á n t ú l középső ós n y u g a t i részén, v a l a m i n t a n y u g a t - s z l o v á k i a i m a g y a r 
n y e l v t e r ü l e t e n g y a k o r i a k . Az n végű kicsin (A-18, B-21 s tb . ) Sopron, V a s ós Zala megyé-
b e n j á r a t o s . A je lenséget leíró s z e m p o n t b ó l az i t t szokásos szóvégi depa la ta l i zác ió egyik 
m e g n y i l v á n u l á s a k é n t t a r t j u k számon, a n n a k ellenére, h o g y az n-es a l a k o k a t ö r ö k előz-
m é n y e k b ő l is l eveze the tők . (Vö. M N y A . 112. kökény > kökin, 444. kötény > kötin, 
468. legény > légin s tb . ) 
Palóc n y e l v t e r ü l e t e n is e lő fordu l n é h á n y kicsiny (H-6), kicsiny (L-15) a d a t , ezek 
a z o n b a n a c ímszóval megegyező v á l t o z a t o k mel le t t k i sebbségben v a n n a k . A választékos-
n a k t ű n ő kicsike (D-27 s tb . ) sz in tén r i t k a . Nye lv j á r á s i , n é p n y e l v i v o n a t k o z á s b a n ez u tób-
b i n a k a Székelyföldön v a n rea l i t ása , a h o l ú g y t ű n i k a t é rkép lap ró l , h o g y v a l ó b a n a kép-
z e t t a l akok a g y a k o r i b b a k : kicsike (Ro-9, 14, 19, 22), kicsik$ (Ro-14, 20), kicsikg (Ro-21), 
kicsikké (Ro-15). 
B A L O G H L A J O S 
S Z E M L E 
A magyar nyelv és kultúra mint areális jelenség 
(La lingua e cultura ungherese come fenomeno areale) 
A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y i , i r o d a l o m t u d o m á n y i ós f i n n u g o r f i lológiai I I I . egyetem-
közi kongresszus (Velence, 1977. n o v e m b e r 8—11.) ak t á i , Csi l laghy A n d r á s gondozásában . 
A Velencei T u d o m á n y e g y e t e m I rán i , Urá l - a l t a j i és K a u k á z u s i Nye lvésze t i In téze tének 
k i a d á s a , Velence, 1977—1981. 
1. A t a n u l m á n y k ö t e t beveze té sében C S I L L A G H Y A N D R Á S r ö v i d e n á t t e k i n t i az 
olaszországi m a g y a r t a n í t á s t ö r t é n e t é t , és b e m u t a t j a a z t az ö rvende t e sen felfelé ívelő 
f e j lődés t , ame ly az első lépésektő l a je len kongresszusig m e n t végbe. A kezde t i időszak 
k izáró lagos n y e l v o k t a t á s a u t á n m a az olasz egye t emek e n m a g y a r nye lvésze t i , i rodalmi , 
k u l t ú r t ö r t é n e t i k u t a t á s o k fo lynak , és a f i n n u g o r f i lológia t e r é n is je len tős az e lőrehaladás . 
A z M T A és a velencei Cini A l a p í t v á n y á l t a l közösen sze rveze t t kongresszusok e redménye-
k é n t o lyan gazdag t a n u l m á n y k ö t e t e k j e l en tek meg, m i n t a „Venezia e Unghe r i a nel 
R i n a s c i m e n t o " (Fi renze , 1973.) v a g y a , , R a p p o r t i vene to -ungheres i a l l ' epoca del R ina -
s c i m e n t o " (Bp., 1975.). E m u n k á k szervezése, koord iná lá sa e lsősorban Vi t t o r io Branca , 
Kardos Tibor , Klaniczay Tibor és Köpecz i Béla érdeme vol t . Je lentős szerepe volt az 
o lasz—magyar t u d o m á n y o s kapcsola tok elmélyítésében Foga ras i Miklósnak, ak i pádua i 
egyetemi t a n á r i működése a l a t t kezdeményezője volt az olaszországi egye temeken m a g y a r t 
t an í tó t a n á r o k összefogásának. Első összejövetelüket P á d u á b a n t a r t o t t á k 1973-ban, a 
másod ika t Nápolyban , a Nápo ly i E g y e t e m Oriental iszt ikai In téze tének szervezésében, 
1975-ben. E g y r e élesebben ve tődö t t fel az o lasz—magyar nyelvészet i k u t a t á s o k szüksé-
gessége m i n d leíró, m i n d kont rasz t ív , m i n d tö r téne t i szempontból . í g y i ndu l t meg az 
o lasz—magyar nyelvészet i konferenciák sorozata . Az elsőt P á d u á b a n t a r t o t t á k 1976-ban 
Giovan B a t t i s t a Pellegrini és Fogaras i Miklós professzorok szervezésében, ezen főleg eti-
mológiai kérdésekkel fogla lkoztak. E kongresszus e r edményekén t jelent m e g a Giano 
Pannon io o lasz—magyar nyelvészeti fo lyói ra t I . kötete . A másod ik konferenc iá t Visegrá-
don t a r t o t t á k 1978-ban (előadásai t L a Giano Pannonio I I . kö te tében) . 
I l y e n előzmények u t á n kerül t sor a m a g y a r nyelv és i rodalom, v a l a m i n t a f inn-
ugor filológia ok ta tó inak és ku t a tó inak konfe renc iá já ra Velencében, 1977. novemberében . 
E konferencia mind a szervezés mérete iben, mind a t é m á k gazdagságában m i n d e n eddigit 
fe lülmúlt , ós mél tán viseli az „egye temköz i " ( interuniversi tar io) jelzőt, m e r t 10 olasz és 
2 m a g y a r egyetem professzorai és k u t a t ó i mel le t t az MTA N y e l v t u d o m á n y i In tézete , a 
Societá I t a l i a n a di Glottologia, a R ó m a i Magyar Akadémia , a Conservator io d i Venezia 
kü ldöt te i is részt ve t t ek az összejövetelen. A konferencia a l apve tő célkitűzése az volt , 
hogy a m a g y a r nyelvet ós k u l t ú r á t m i n t areál is jelenséget vizsgál ja , hiszen az ember i nyelv 
és k u l t ú r a időben és t é r b e n folyó tevékenységek, így fej lődósükre, vá l tozásukra — egyéb 
tényezők mel le t t — elsősorban az a d o t t té rség természet i ado t t sága i , politikai-szociológiai 
viszonyai, speciális közlési szükségletei h a t n a k . 
A kongresszuson 33 előadás h a n g z o t t el, ebből 28-nak az anyagá t t a r t a lmazza e 
köte t t a n u l m á n y o k f o r m á j á b a n , 5 s a j n á l a t o s módon k i m a r a d t . A rendelkezésünkre álló 
szűk ke re t ek azonban n e m teszik lehe tővé mind a 28 t a n u l m á n y részletes ismerte tését . 
Kény te l enek vagyunk a h h o z az e l járáshoz folyamodni, h o g y t ema t ika i c sopor tokba fog-
lal juk a t a n u l m á n y o k a n y a g á t , és csak a m a g y a r t é m á k k a l közvet len kapcso la tban álló 
t a n u l m á n y o k r a f o r d í t h a t u n k valamivel t ö b b f igyelmet . 
2. N y e l v é s z e t . — E g y beveze tő jellegű és a genet ikai lag n e m r o k o n nyelvek 
közöt t i kölcsönös h a t á s o k lehetőségeit , f o rmá i t , ha t á r a i t vizsgáló írás ( R O B E E T O G U S M A N I ) 
u t á n az urá l i nyelvek osz tá lyozásának p r o b l é m á j á v a l foglalkozó, ú j gondo la tokban gazdag 
t a n u l m á n y következik ( H A J D Ú P É T E R ) . A Z eddigi osz tá lyozásoknak — C A S T R É N , D O N N E R , 
AHLQIST, egészen a m a haszná la tos csa ládfá ig — a lapve tő h i b á j a volt , hogy n e m nyelvi 
k r i t é r iumokra épültek, h a n e m tör ténelmi ismeretekre a lapoz tak . Az ú j a b b fonet ikai , nyelv-
tani ós lexikológiai k u t a t á s o k azonban k i m u t a t t á k , hogy a családfa szer int egymástól 
t ávo l abb eső nyelvek köz t szoros rokoni kapcsola tok á l l ap í tha tók meg. Tehá t ú j módszer-
rel, k o n k r é t nyelvi t é n y e k és tipologiai egyezések a l ap j án kell az osztályozást elvégezni. 
H a j d ú módszerének lényege az, hogy egy kb. 200 kérdés t t a r t a lmazó kérdőív a lap ján 
lehetővé vál ik olyan s t r u k t u r á l i s jegyek megragadása , ame lyek a lap ján a nye lv i valóság-
nak megfelelő konkré t osztá lyozás j ö h e t lé tre . Ez az osz tá lyozás reális a d a t o k a lap ján 
m u t a t j a , h o g y az egyes u rá l i nyelvek közül az a lapvető tu l a jdonságok t ek in t e t ében melyek 
állnak közel egymáshoz, me lyek t ávo labb egymástól , jól t ük röz i a nyelvek areál is eloszlá-
sát , és hasznos pe r spek t ívákka l szolgálhat a nye lv tör téne t s zámára is. 
Az urá l i nye lvekben ta lá lha tó ősi i ráni és török e lemeket tá rgyaló köve tkező tanul-
m á n y (szerzője C S T L L A G H Y A N D R Á S ) e g y ú t t a l a r r a is f igye lmezte t , hogy a n y e l v t u d o m á n y -
nak ködös makroareá l i s és prehisz tor ikus feltételezések he lye t t világos és tör ténet i leg 
mega lapozo t t m a g y a r á z a t o k a t kell a d n i a a kongruens jelenségek t ek in te t ében . Gazdag 
dokumen tác ió ra a l apozva b izonyí t ja a szerző, hogy ké t nye lv i rendszer b izonyos pont -
jain végbemenő ér in tkezéseket és interferencia-jelenségeket n e m szabad erőszakosan egy 
közös ősnyelvre visszavezetve magyarázn i . 
A következő t a n u l m á n y B A L Á Z S J Á N O S Ó : a magyarország i la t inságra , min t az 
egyik legt ip ikusabb areális jelenségre h í v j a fel a f igyelmet . A m a g y a r nye lv la t inból v e t t 
szavai ugyanis elérik az 5 ,8%-o t , míg m á s f innugor nye lvekbe a lat in sz inte egyál ta lán 
n e m v a g y csak alig t u d o t t behatolni . A szerző azonban tú l lép a nye lvs ta t i sz t ika ada ta in , 
ós a m a g y a r s á g ku l tú r tö r t éne tének te l j es b i r tokában f e l t á r j a a tö r téne lmi okoka t is, 
r á m u t a t v a arra , hogy a l a t in kölcsönszók mel le t t a m a g y a r nye lv számos l a t i n képzőt és 
nye lv t an i szerkezetet is á t v e t t . A lat in m a is eleven ha tóe rő a magya r nye lvben , m a i 
szóalkotásaink gyakran haszná lnak fel l a t i n elemeket. 
A nye lv tan i szerkezetek areális h a t á s á t elemzi a m a g y a r összetett szók esetében 
F Á B I Á N P Á L t a n u l m á n y a . E g y adot t n y e l v i s t r uk tú ráva l te l jes e l lenté tben álló h a t á s 
aligha h a g y számot tevő n y o m o t . H a a z o n b a n az egyik nye lv h a t á s a a más ik nye lvben is 
meglevő belső analógiákat érint i , akkor o lyan belső fejlődós serkentőjévé v á l h a t , amely 
fej lődés e külső ha t á s nélkül vagy egyá l ta lán nem indul t vo lna meg, v a g y csak sokkal 
lassabban j ö t t volna létre. E z t a megá l lap í tás t a szerző n é m e t ós magya r össze te t t szók 
tipológiai egybevetésével dokumen tá l j a . 
A szókincstani k u t a t á s o k areális p rob lémá i t B E N K Ő L O R Á N D t a n u l m á n y a elemzi. 
Amíg a nyelvi s t ruk tú rák kölcsönös h a t á s a meglehetősen lassú fo lyamat , add ig a szókincs 
elemei — min thogy igen gyor san reagá lnak a társadalmi , ku l tu rá l i s ós t echn ika i vál tozá-
sokra — kevésbé tisztelik a nyelv i h a t á r o k a t , és szinte végigcikáznak a különböző nyelvek 
egész során. A nyelvésznek a r r a a nehéz kérdésre kell helyes választ adnia, h o g y a szám-
ta lan frazeológiai és lexikális kongruencia közül, amelyek egy ado t t t é r ség különböző 
nyelveiben megta lá lha tók , melyeket l ehe t va lóban areális jelenségnek t e k i n t e n i ? N e m 
t ek in the tők ugyanis areál is jelenségnek a genet ikai a lapon jelentkező kongruenc iák (pl. 
a közép- és kelet-európai t é r sége t egykor u ra ló szláv nyelvek közös szavai), s em pedig a 
klasszikus ku l t ú r a vagy a m o d e r n nemzetköz i szókincs szavai . A Duna -medence népeinek 
nyelvei (kivéve ta lán b izonyos mértékig a magya r t ) nem rendelkeztek azzal a kisugárzó 
erővel, ame lynek kölcsönös h a t á s a egymás szókincsében je lentős nyomot h a g y o t t volna. 
I lyen h a t á s a inkább a szomszédos török, olasz, de főképp a n é m e t (bajor-oszt rák) nyelv-
nek volt . A német nyelv n a g y hatóere je a tör ténelemből i smer t gazdasági, pol i t ikai és 
kul turá l i s fe j le t tségnek vol t köszönhető. A Habsburg-b i roda lom népei, csehek, lengyelek, 
szlovákok, magyarok, r ománok , szlovének, szerb-horvátok százával ve t t ék á t ugyanazo-
ka t a n é m e t kölcsönszókat. Még a f rancia és angol eredetű szók is a legtöbb ese tben német 
közvetí téssel érkeztek e térségbe. Az a t é n y is, hogy a befogadó nyelvek sz in te teljesen 
azonos ka tegór iákban v e t t é k á t a német f razeológiá t (kereskedelem, kézműipar , bányá-
szat, közigazgatás, hadsereg, iskola stb.), a jelenség areális jellegét b izonyí t ja . 
A m a g y a r nyelv szókincsének nemze tköz i szavaival F O G A R A S I M I K L Ó S t a n u l m á n y a 
foglalkozik. Először is a „nemzetközi s z ó " foga lmának t i sz tázásá ra kerül sor. A m ú l t 
században és e század elején a „nemzetközi szó" foga lmának a felvilágosodás ós a roman-
t icizmus ál ta l e l ter jesz te t t „europe i smo" felelt meg. Nyi lvánvaló , hogy m a ez m á r túl-
ha l ado t t szemlélet, és a nemzetköz i szó f o g a l m á n a k korszerű ér telmezésében a szerző a 
TESz . p r o g r a m j á n a k 3. p o n t j á b a foglalt k r i t é r i umoka t f o g a d j a el. Igen f igye lemremél tó a 
szerzőnek az az észrevétele, h o g y — mive l a nemzetközi szók izoglosszái b izonyos kul tú-
r ák te rü le te i t köt ik össze, ós min thogy m a g u k a ku l túrák , v a l a m i n t a k u l t ú r á k a t tükröző 
szók tör ténet i leg kia lakul t kategór iák — a nemzetközi szók t a n u l m á n y o z á s á b a n olykor 
elkerülhetet len a tö r téne t i módszerek a lka lmazása . A nemzetköz i szók és a nemzetköz i 
eredetű szók közt nem lehet o lyan éles kü lönbsége t tenni , m i n t a nemzetközi képzők és a 
nemzetközi eredetű képzők esetében, a m e n n y i b e n ez u t ó b b i a k n a k az a k r i t é r iumuk , hogy 
m a g y a r töveken is megta lá lha tók . Modern é le tünkben elkerülhetet len az idegen szók 
haszná la t a , de te l jesen felesleges a z o k b a n az esetekben, a m i k o r minden szempontból azo-
nos é r t ékű magya r szók és kifejezések á l lnak rendelkezésre. 
Nyelvészet i t é m á j ú t a n u l m á n y o k a t t a l á lha tunk m é g az uráli nye lvek névutóiról 
( D A N I L O G H E N O ) és a f i n n nyelv fe l té te leze t t i r rezul ta t ív igéiről ( E E V A U O T I L A A R C E L L I ) . 
3. K u l t ú r a é s t ö r t é n e l e m . — Az első t a n u l m á n y (szerzője K A T O N A 
IMRE) a honfoglalás e lő t t i folklór n y o m a i t k u t a t j a , amelyek szinte te l jesen e l tűn tek a hon-
foglalás t követő századok fo lyamán . Népmesé ink f razeo lóg iá ja ós a m a i m a g y a r nyelv 
szókincsének jónóhány közhaszná la tú szava azonban megőrzö t t va l ami t ősi ku l tú ránk , 
é l e tmódunk , szokásaink emlékeiből. A szerző szemléletes pé ldákka l igazolja , hogy m a i 
nye lvünkbő l ú g y t u d u n k v isszakövetkez te tn i ősi k u l t ú r á n k r a , ahogyan egy fe lnőt t a rca 
is se j t e tn i engedi a gyermekkor i a rcvonásoka t . 
Magyarország és E u r ó p a középkor i zenei kapcso la ta i t F A L V Y Z O L T Á N t a n u l m á n y a 
elemzi. A szerző megá l l ap í t j a , hogy az udva r i muzs ika Magyarországon is ugyanolyan 
jellegű volt , m i n t E u r ó p a más u d v a r a i b a n . Már A n o n y m u s is emlí tést tesz a ioculatorok-
ról, ak ik versekben dicsőí te t ték a h a d i t e t t e k e t . Ugyancsak ő u t a l a r r a is, h o g y hangszere-
ken (cy thara , f is tula) j á t szó zenészek is kísér ték a iocula torok énekét . A X I I . században 
ké t t r u b a d ú r , Peire Vidal és Gaucelm Fa id i t is néhány é v e t tö l t a m a g y a r királyi udvar -
ban . E z u tóbb i éppen magyarországi t a r tózkodása a l a t t í r t s irató éneke t Oroszlánszívű 
R i c h á r d halálára , ame lyben — m i n t h o g y ennek da l lama is f e n n m a r a d t — egyes k u t a t ó k 
m a g y a r fo lk ló r -mot ívumoka t vélnek felfedezni. E kérdés t i sz tázása még tovább i k u t a t á -
soka t igényel, de mindenese t re fe l té te lezhető, hogy a m a g y a r udva rná l e l tö l tö t t n é h á n y 
esz tendő nyomot h a g y o t t az idegen t r u b a d ú r o k a lkotása in . 
A XYI . századi Magyarország kul turá l i s á r a m l a t a i t tá rgyaló t a n u l m á n y (szerzője 
S Z É K E L Y GYÖRGY ) belső t á r sada lmi t ényezőke t és külföldi kapcsola toka t vizsgál. Kétség-
telen, hogy a h u m a n i s t a gondolkodás elsősorban M á t y á s k i rá ly személyéhez kötődik, az 
ú j a b b ku ta t á sok a z o n b a n lehetővé t e t t é k J a n u s P a n n o n i u s és Vitéz J á n o s működésének 
közelebbi megismerését , és így B u d a vezető szerepe me l l e t t mél tó el ismerésben részesül-
h e t N a g y v á r a d , Pécs ós Esz te rgom h u m a n i s t a jelentősége is. A h u m a n i s t a gondolkodás 
győzelmét b izony í t j a az a kö rü lmény is, hogy a híres Corv ina k ö n y v t á r f e n n m a r a d t kb. 
400 köte téből mindössze tíz teológiai t á r g y ú , a többi v ü á g i t u d o m á n y o k k a l és művésze-
tekke l foglalkozik. E b b e n a ko rban jelenik meg a h u s z i t a biblia m a g y a r fordí tása is. 
E n n e k a külföldre is kisugárzó h u m a n i s t a ragyogásnak azonban á rnyo lda la i is vol tak , 
pl. Magyarországnak n e m volt egyeteme. A m a g y a r d i ákok főkén t I t á l i a és Lengyelország 
egyetemei t l á toga t t ák . 
A kul turál is kapcsola tok egy érdekes f o r m á j á r a h í v j a fel f i gye lmünke t CARLA 
C O R R A D I a X V I I . ós X V I I I . századi olasz öl tözködés m a g y a r o s d i v a t j á v a l foglalkozó 
t a n u l m á n y á b a n . A m a g y a r o k tö rök elleni harca i nemcsak az i rodalmat ih le t ték , h an em a 
szalonok kedvelt tá rsa lgás i t é m á i is vo l tak . Ünnepé lyes a lka lmakkor , ka rnevá l idején 
d i v a t t á le t t az e lőkelőbb körökben ,,alla Rákócz i" , , ,alla Zr íny i" öl tözködni . A tanul-
m á n y az olaszok körében e l te r jed t j ónóhány m a g y a r r u h a d a r a b o t sorol fel, és h iva tkozik 
azok ra a fes tményekre , amelyeken ezek l á tha tók . 
A zenei nevelés terén lehetséges o lasz—magyar együ t tműködés gondola tá t 
R U Z I C S K A P Á L ve t i fel . A Kodá ly -módszer lényege n e m merü l ki c supán az okta tás i -
t echn ika i e l já rásokban , hanem m a g á b a foglal ja elsősorban az t , hogy az o k t a t á s a m a g y a r 
népzenei örökség a n y a g á r a (,,a gye rmek zenei anyanye lvé re" ) épül. Magyarországon a 
Corpus Musicae Popu la r i s Hunga r i cae köte te inek megjelenésével a népzenei örökség 
o lyan fe l tárása és közkinccsé tótele i ndu l t meg, amelyhez hasonlóval Olaszország nem 
rendelkezik. Olaszországban kb. 15 000 népda l t g y ű j t ö t t e k eddig össze, ez az anyag azon-
b a n csak hangsza lagokon van t á ro lva , ós nincs még se t u d o m á n y o s a n feldolgozva, se 
k i n y o m t a t v a . E n n e k az a n y a g n a k a feldolgozásánál és megje lente tésénél fel l ehe tne hasz-
ná ln i K o d á l y t apasz t a l a t a i t és módszerei t . 
Temat ika i l ag ebbe a c sopor tba sorolha tó a „ D e admin i s t r ando I m p e r i o " 38. feje-
zetéről szóló (MAKIO GRIGNASCHI) és az észt nemze t i eposznak, a Kalevipoegnek az Olasz-
országban való megismer te tésével foglalkozó t a n u l m á n y ( E D O A R D A D A L A K I S F A L U D Y ) . 
4. I r o d a l o m. — A m a g y a r i roda lomnak a D u n a m e n t i népek i roda lmáva l 
közös vonása i t K L A N I C Z A Y T I B O R elemzi. A m a g y a r I rodalomnak ugyanis sokkal t ö b b 
közös vonása v a n a környező, e tnikai lag n e m rokon népek i roda lmával , min t a nyelvi leg 
rokon f innugor i rodalommal és kul túrával , amelyekkel csak b izonyos folklór e lemekben 
m u t a t h a t ó k i egyezés. A ke le t -európai i r oda lmaka t á l ta lában ké t ko r szakra lehet osz tan i : 
a felvi lágosodást és a romant i c i zmus t megelőző korszakra, v a l a m i n t az ezt k ö v e t ő idő-
szakra . E z u t ó b b i azonban sokkal rad iká l i sabb vál tozásokat m u t a t fel, m in t a n y u g a t i 
i roda lmak hasonló korszaka. A nyuga t i i r oda lmakban a nagy ú j í t á s , a nemzeti i roda lom 
győzelme a reneszánsz kor ra esik, míg a kele t -európai i roda lmakban ez csak a felvilágoso-
dás és a romant ic izmus k o r á b a n következik be. I lyen ér te lemben a m a g y a r i roda lom is 
t ipológiailag a kelet-európai i rodalmak körébe tar tozik , t ehá t a tö r t éne lmi - t á r sada lmi 
fej lődés vá l t megha tá rozóvá az etnikai és nye lv i tényezőkkel szemben. Magyarország 
keletkezésének pi l lanatá tól a Habsburg-b i roda lomig mindig sok nemzet iségű ország volt , 
és az i rodalom művelői kü lönböző népekhez t a r t o z t a k , de az i rodalom la t in nyelve e l fedte 
a nemzet i különbségeket . í g y t u l a j d o n k é p p e n a kezdet i időszakra v o n a t k o z t a t v a helye-
sebb volna magyarországi i rodalomról , m i n t m a g y a r i rodalomról beszélni. K é s ő b b is, a 
nemzet i nye lvű i rodalmak megjelenése idején Magyarország a különböző nyelvű irodal-
m a k közös h a z á j a m a r a d t (pl. a Budai E g y e t e m i N y o m d á b a n n e m c s a k magyar , h a n e m 
szerb, r o m á n , bolgár, sőt ú j g ö r ö g m ű v e k is megje lentek . ) Sokszor igen nehéz egy író nem-
zeti hova t a r t ozá sá t eldönteni. J a n u s Pannon ius t például , aki h o r v á t családból s zá rmazo t t , 
m a g y a r környeze tben élt és l a t in nyelven í r t , m ind a magyar , m i n d a horvá t i rodalom-
tö r t éne t a m a g a lat in nyelvű írói köz t t a r t j a számon . Vagy hová t a r t oz ik Beniczky Pé t e r , 
aki magya ru l és szlovákul í r t ? Az ú j a b b k u t a t á s o k n a k kell m a j d b e t e m e t n i az t a szaka-
dékot , ame lye t a nacional is ta szemlélet mesterségesen hozot t lé tre . 
Születésének századik évforduló ja a lka lmából Adyról emlékezik meg P A O L O 
SANTARCANGELI. Annak ellenére, hogy A d y n e m c s a k a magyar l í ra megú j í tó ja , h a n e m az 
európai k u l t ú r a egyik legkiemelkedőbb képviselője is volt, a korabel i h ivata los k r i t i ka 
igyekezet t fo r rada lmi a l a k j á t — Petőf iéhez hason lóan — a poli t ikai lag kevésbé veszélyes 
„szerelem k ö l t ő j é r e " leszűkíteni , f igyelmen k ívü l h a g y v a újságírói tevékenységét , for ra-
dalmi szellemű polémikus í rásai t . A t a n u l m á n y ezu tán röviden elemzi A d y szimbolizmu-
sát , szerelmi lű 'á já t és pol i t ikai költészetét . 
Az olasz t á j n a k , olasz embereknek , olasz é le tmódnak, olasz nyelvi e lemeknek a 
m a g y a r i roda lomba való beha to l á sá t SZABÓ GYŐZŐ elemzi Babi t s , Kosz to lány i és Móra 
műve inek tük rében . 
Ugyancsak ehhez a t e m a t i k a i körhöz t a r toz ik Ady köl tészetének belső rugói t , 
a költő egyéniségében rejlő belső e l l en tmondásoka t fe l táró rövid t a n u l m á n y (UMBERTO 
ALBINI); az épí tészetnek A d y kora szellemi é le tében v i t t szerepéről szóló t a n u l m á n y 
( M E R É N Y I F E R E N C ) , a törökel lenes irodalom és a m a g y a r epikus köl tészet kezdetének kap-
csolatai t elemző t a n u l m á n y (AMEDEO DI FRANCESCO); va l amin t az 1915—1919 köz t i 
m a g y a r avanga rd i s t a i roda lom n é h á n y s a j á t o s vonásá t b e m u t a t ó írás (MARINELLA 
D A L E S S A N D R O ) . 
5. A m a g y a r n y e l v é s a f i n n u g o r f i l o l ó g i a o k t a t á s a 
O L A S Z O R S Z Á G B A N . — G I O V A N B A T T I S T A P E L L E G R I N I t a n u l m á n y a r á m u t a t a r ra , 
hogy a nyelvt ipológiával foglalkozó ál ta lános nyelvész számára mi lyen óriási e lőny t 
jelent egy agglut ináló nye lv gyakor l a t i ismerete. A m a g y a r nye lvnek számta lan o lyan 
fonetikai , a l a k t a n i és m o n d a t t a n i sa já tossága van , amelyek igen szemléletesen egybevet-
he tők az olasz nyelvvel , i l letve az indoeurópai nyelvekkel . A m i a szak i roda lmat illeti, 
az eddigi kezdeményezések igen hasznosak, szükség vo lna azonban egy olyan g y ű j t e m é -
nyes köte t re , a m e l y az a lapvető m u n k á k a t t a r t a l m a z n á megfelelően r eduká l t f o r m á b a n . 
E g y felelős szerkesztő vezetésével a m a g y a r szakemberek olyan kéz ikönyvet á l l í tha tná-
n a k össze, ame ly jelentős segítség lenne az olasz d i á k o k ós az olasz nyelvészek számára . 
Az olaszországi m a g y a r t a n í t á s problémáival foglalkozik a köve tkező h á r o m tanul -
m á n y . T Ó T H L Á S Z L Ó az t a gondo la to t vet i fel, h o g y a magyar nye lve t idegen nye lvkén t 
külföldi kö rnyeze tben eddig még n e m nagyon t a n í t o t t á k . A kü l fö ldön dolgozó magya r -
t a n á r o k n a k kell t e h á t az e redményes módszerhez veze tő u t a t megta lá ln iuk , azaz a m a g y a r 
nyelv ós az idegen nyelv közt i s t ruk tu rá l i s kü lönbségek nehézségeit megoldani . A haza i 
m a g y a r t a n í t á s ehhez a szókincsminimum megál lapí tásával , fokoza tos nehézségű gyakor-
la tokkal , ak tuá l i s t é m á k megadásáva l j á ru lha t n a hozzá . E D E R Z O L T Á N részben te rmino-
lógiai, részben rendszerezési p r o b l é m á k a t vet fel a m a g y a r igeragozással kapcso la tban . 
Az alanyi és t á r g y a s ragozás olasz megfelelőjeként a coniugazione generale és a coniuga-
zione determinata t e rminusoka t j avaso l ja a szerző, a -lak/-lek, személyragos impl ica t iv 
a lakot pedig a coniugazione generale ka tegór iába sorol ja . A h a r m a d i k í rás T Ó T H LÁszLÓé, 
válasz a másod ik ra , a coniugazione indeterminata t e rminus t j avaso l j a az a lanyi ragozás 
olasz megfelelőjeként , hiszen ez p o n t o s a n a determinata logikaüag el lentétes p á r j a , más-
részt va lóban csakis ha t á roza t l an t á r g y r a v o n a t k o z h a t . A -lak/-lek ragos a laknak az a l any i 
ragozás ka t egó r i á j ába való besorolását n e m t a r t j a helyesnek, m e r t így az egyes szám 1. 
személyében k e t t ő s a lak lenne (látok, látlak), a m i n a g y o n zava rná a t anu ló t , és egy csomó 
logikaüag m e g m a g y a r á z h a t a t l a n kérdés t ve tne fel. F e n n t a r t j a a z t a felfogását , h o g y 
legcélszerűbb ez t az igealakot önálló ka tegór iaként kezelni. 
U g y a n c s a k az olaszok s z á m á r a való m a g y a r t a n í t á s b a n előforduló nehézségeket 
g y ű j t i t ípus-csopor tokba D A N I L O G H E N O . A fone t ika te rü le tén e lsősorban az a—á kü lönb-
sége (agy, ágy), a rövid ós hosszú magánhangzók különbsége (tör, tőr), a h, ty, gy he lyes 
ej tése és a hasonulások okoznak gondot . Az a l a k t a n b a n a la t in dekl ináción neve lkede t t 
olasz ha l lga tók s z á m á r a szinte elkeserí tő nehézséget je lent a m a g y a r esetragok tömkelege , 
va lamin t az igeragozás ket tőssége. A m o n d a t t a n t e rü le t én viszont egy bonyolul t rendszer , 
a consecutio t e m p o r u m h i á n y a n e m könnyí t i , h a n e m nehezít i a he lyze te t az olaszok szá-
m á r a (,,ho d e t t o che ero venez iano" : m o n d t a m , h o g y velencei vagyok"). Nehézséget je lent 
még a t á r g y a s igeragozás ha szná l a t a és a szórend, főleg a b i r tokv iszony szórendje is. 
Az olaszországi m a g y a r t a n í t á s és f innugor füológia mér legé t v o n j a meg u to lsó 
elemzésként F O O A R A S I M I K L Ó S . A Z 1 9 7 3 . évi első p á d u a i összejövetel től a jelen kongresz-
szusig eltelt idő a l a t t á l t a l ában megvalósul tak a célkitűzések. Megje lent ké t k i tűnő t a n -
könyv ( T Ó T H L Á S Z L Ó és F Á B I Á N P Á L munkái ) az olaszok számára , r endeződöt t az ösztön-
d í jak kérdése, ós h á r o m városi középiskolában (Nápoly , P á d u a , R ó m a ) kísérleti jelleggel 
magya r nye lve t t an í t anak . H i á n y z i k azonban a f innugor filológia olasz nyelvű kézi-
könyve, h iányz ik a m a g y a r nye lve t t u d o m á n y o s igényességgel b e m u t a t ó m u n k a (a , ,The 
H u n g á r i á n Language" -hoz hasonló k ö n y v lé t rehozásá ra — B E N K Ő L O R Á N D i r ány í t á sa 
a l a t t — ígérete t t e t t a kongresszus végén C S I L L A G H Y A N D R Á S ) , és h iányzik egy olasz 
nyelvű m a g y a r nye lv tö r t éne t . I g e n hasznos volna a t e rveze t t k é t n y e l v ű m a g y a r i roda lmi 
antológia mielőbbi lé trehozása is. 
6. Megítélésünk szerint a t a n u l m á n y k ö t e t megjelenése amel le t t , hogy je lentős 
forrás az olasz szakemberek s z á m á r a a nye lvünkre ós i roda lmunkra vonatkozó ismerete ik 
elmélyítéséhez, n e m kis s z á m b a n hozo t t a hazai n y e l v t u d o m á n y u n k a t és i roda lomtudomá-
n y u n k a t gazdag í tó ú j gondo la toka t is. Az elméleti p rob lémák m é l y r e h a t ó elemzése mel-
le t t a k ö t e t b e n meg ta l á lha tók a nye lvok ta t á s gyakor la t i kérdéseivel foglalkozó í rások is, 
t e h á t a k ö t e t az elmélet és gyakor l a t egységének is szép p é l d á j á t szo lgá l ta t ja . Természe te-
sen a m u n k a t o v á b b i f o l y t a t á s á n a k számta l an nehézsége, t á r s ada lmi , anyagi v o n a t k o -
zású fel tétele v a n . Ú g y v é l j ü k azonban, hogy az a t u d o m á n y o s együ t tműködés , a m e l y 
ilyen f a j s ú l y ú kö te t t e l t u d j a m u n k á j á t dokumen tá ln i , t ovább i t e rve i t , jövőbeni cé lki tű-
zéseit is hasonló színvonalon fog ja valóra vá l tani . 
B E N E D E K N Á N D O R 
Nagy Ferenc, Bevezetés a magyar nyelv szövegtanába 
Eötvös L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m , Bölcsésze t tudományi K a r . Kéz i r a t . T a n k ö n y v k i a d ó , 
Bp. , 1981. 155 lap 
1. Azzal kezdem: a szerző nagy bá torságró l t e t t t anúb izonyságo t , hogy vál lalko-
zo t t ennek az egyetemi jegyze tnek a megí rására . I smere tes ugyanis , hogy bár egyfelől 
igen soka t gazdagodo t t a n y e l v t u d o m á n y az u t ó b b i év t izedekben (nem uto lsósorban a 
szövegtannal) , de ez a gazdagodás nagy z ű r z a v a r t is e redményeze t t . E zűrzavarból ké t 
dolgot emelek ki : egyrészt az t , hogy t ö b b ú j v a g y lényegesen m e g ú j u l t diszciplína (pl. 
a szövegtan is, de a szemiot ikáról , a szemant ikáról , ső t a ma i s t i l iszt ikáról szintén e lmond-
ható) igyekszik min tegy „bekebe lezn i" a t ö b b i t (ez természetesen lényegbe vágó számos 
köve tkezménnye l jár) , más rész t a r r a u ta lok, hogy ezek a diszcipl ínák — különösen egy 
egyetemi s t ú d i u m ( t an tá rgy) kereteire gondolva — sok p o n t o n nincsenek kidolgozva. 
A m i m o s t m á r a haza i szövegtant illeti, megje len t 1979-ben ,,A szövegtan a k u t a -
t á sban és az o k t a t á s b a n " c ímű vándorgyűlés előadásai t t a r t a l m a z ó m u n k a ( M N y T K . 
1 5 4 . sz., szerk. SZATHMÁRI I S T V Á N és V Á R K O N Y I I M R E ; egyébként i t t á l l apodtunk m e g a 
„ s z ö v e g t a n " elnevezésben is), t o v á b b á az Al ta lános Nyelvészet i Tanu lmányok X I . , 
szövegtani k ö t e t e és t ö b b t a n u l m á n y különböző fo lyói ra tokban. É s természetesen kül-
földön — m á r ko rábban is — több , igen különböző koncepciójú és módszerű, szöveggel 
foglalkozó k ö n y v . 
Nos, N A G Y F E R E N C a lapos ismeretekkel és igen jó érzékkel í r t a meg ezt a t u d o m á -
nyos igénnyel készült s u g y a n a k k o r igazán d idak t ikus m u n k á t , ame ly ki tűnő a lapozás , 
nyeresége a nyelv- és i r oda lomtudománynak , t o v á b b á a lka lmas az ok ta t á s r a és a t a n u -
lásra, akkor is, h a — az e lőbbiekben megjegyze t t ek m i a t t is — kisebb módos í tásokra , 
a későbbiekben pedig —^ha a ku ta t á sok elérkeznek odáig — kiegészítésre szorul. 
2. A szerző az előszóban t á j ékoz t a t m u n k á j a beosztásáról : „A jegyzet két részből 
áll. Az összegző, á t t ek in tő fe jezetek b e m u t a t j á k a szövegtan egyes szint jei t , p é l d á k k a l 
szemléltet ik az ú j vagy ú j n a k te tsző szövegtani foga lmaka t , és i roda lom közlésével szol-
gá l ják a szöveg jelenségek m é l y e b b megismerését . A jegyzet másod ik része szövegszintek, 
szövegtani ka tegór iák szer int közöl olyan gyakor la toka t , f e l ada toka t , amelyek az elmé-
leti i smeretek megszi lá rd í tásá t segíthetik e lő ." (3.) 
Az első rósz ,,A szöveg t u d o m á n y a " c ímű fejezet te l kezdődik, és ennek ke re t ében 
o lvasha tunk a „ tö r t éne t i e lőzmények"-ről , va l amin t „ a szövegtan felosztásá"-ról . A szö-
vegtan t ö r t éne t i előzményeit t á rgya lván a szerző helyesen emeli ki, hogy a „nyelvésze t i 
gondolkodás az idők során vissza-visszatér b izonyos kevésbé mego ldo t t ku ta tás i t é m á k r a 
azon egyszerű oknál fogva, h o g y az ado t t kor t u d o m á n y o s sz ínvonalán még mélyebb össze-
függéseket , i smere tanyagot t á r j o n fö l " (5). M a j d ügyesen foglal ja össze (5—11), hogy mély 
diszciplínák (a leíró nye lv tan ; az a n t i k re tor ika; az ars d ic tandik ; a mode rn re tor ika ; a 
filológia, b e n n e különösen a k lassz ika füológia; a szerzőségvizsgálatok; az epigoniroda-
lomra, a s tüusu tánzás ra , a s tüuspa ród iá ra i rányuló i roda lomtör téne t i vizsgálódások; 
a sti l isztika; i l letve végső soron a nyelvészet : a hagyományos szintaxis , a s t ruk tu ra l i s t a 
és a genera t ív ku ta t á sok , később a ta r ta lomelemzés , va lamint a szövegsta t isz t ika és a 
szemiotika) h o g y a n segí tet ték a m a i szövegtan kikr is tá lyosodását . 
A szerző a „ szöveg tan" elnevezés helyességét ügyes érvekkel bebizonyí tva ez ú j 
diszciplínán belül megkülönböz te t szövegelméletet és szövegtipológiát , illetőleg külön-
leges — azaz egy megha t á rozo t t nye lv idevágó kérdéseivel foglalkozó — szöveg tan t 
(11 — 3). E z a szövegtan viszont l ehe t minőségi (kval i ta t ív) és mennyiségi (kvant i ta t ív ) , 
va l amin t leíró (szinkrón) és t ö r t éne t i (diakrón). E z e k részterületei : a szöveggrammat ika , 
a szöveg je len tés tan és a szövegstil isztika. Jogga l és okkal emlí t i meg N a g y Ferenc az 
a lka lmazo t t szövegtant , benne a szöveg tannak —• régebbi elnevezéssel — a fogalmazás-
t an í t á s ra gyakoro l t ha t á sá t , a kr iminal iszt ikai és a pszichiátriai nyelvészete t . 
E z u t á n o lvasha tunk a szöveg fogalmáról és jellemzőiről (15—7; helyesen emeli ki 
a szerző, h o g y ,, . . . a nyelvi jelek szöveggé vá lá sa együ t t j á r h a t m á s jelek szerveződé-
sével" : 15), m a j d a szöveg f a j t á i ró l (18—21; beszélt és í rot t szöveg, a kohézió szerepe a 
szöveg kö tö t t ségében stb.). 
,,A szöveg szerkezete" c ímű fejezet (22—32), miu tán u t a l a szövegtan közelebbi 
f e l ada tá ra : ,, . . . a szövegalkotás azon formai (grammatikai) és ér te lmi (jelentésbeli) 
lehetőségeit lel tározza, ame lyekben az író, a beszélő az a lka lomhoz illően v á l a s z t h a t " 
(24), szól a szöveg mikroszerkezetéről (szövegmondat , m o n d a t t ö m b , bekezdés stb.) , ille-
tőleg makroszerkezetéről (bevezetés, t á rgya lás és befejezés, h iányos és tel jes szerkezetű 
szövegtípus s tb . ) . 
,,A szöveg g r a m m a t i k á j a " c ímű rész (33—44) t á rgya l j a az egyes elemek szöveggé 
szerveződésének a g r ammat ika i szabá lya i t (a monda t fone t i ka i eszközök, az egyeztetés és 
a sorrend szerepe; a t éma—réma , illetőleg top ic—comment kérdései; mondategósz és uion-
dategység, v a l a m i n t szabad és csonkí to t t m o n d a t ; a kötőelemek — konnektorok — 
funkc ió ja ; a há t r a - , a jelenre és az előreutalás és ezek eszközei; a szövegidő; stb.) . 
,,A szöveg j e len tés tana" (45—56) tag la l ja a lineáris kohézió eszközeit, mindenek-
előt t az a n t i k r e to r ikában gondo la t a l akza tnak neveze t t jelenségeket (felsorolás, felosztás 
stb.) , t o v á b b á a ta r ta lomelemzés kategóriái t , a jelentóssíkok l é t r e jö t t é t és az előfel tevés 
vagy presszuppozíció kérdéseit . 
A „Szöveg a közlésben" c í m ű fejezet (57—68) a hé t kommunikác iós összetevő t á r -
gyalása so rán ki tér olyan fontos jelenségekre, m i n t a közlés s t r a t ég i á j a ós t a k t i k á j a , az 
egynemű és he terogén szövegek, a r edundanc ia és a szövegfolytonosság bizonyta lansága, 
a beszédhelyzet , a kon tex tus és a szövegelőzmény, va lamint a me takommunikác iós 
eszközök. 
„A szöveg s t í lusa" c ímű fe jeze tben (69—84) szó esik a köve tkező szövegstil isztikai 
jelenségekről: a korstílus, a csoports t í lus , a m ű f a j i és az egyéni s t í lus szövegjegyei; az 
előismeretek fontossága; s z á r m a z t a t o t t szöveg, s t í lusparódia és szövegkeveredés; kapcso-
lódási lehetőségek, a tömbösödés és az u ta ló eszközök, laza és szoros lineáris kohézió; 
a tö r téne t i szövegstilisztika. 
Min thogy N a g y Ferenc tíz évvel ezelőtt megje len te te t t egy igen hasznos egyetemi 
jegyzete t „ K v a n t i t a t í v nye lvésze t " címen (Bp., 1972.), és mivel azó t a is foglalkozik efféle 
kérdésekkel , mos t an i jegyzetébe is — helyesen — be ik t a to t t egy hasonló fe jezetet „A szö-
veg mennyiségi v iszonyai" c ímen (85—95). Szól i t t az egyes szövegjelenségek a r á n y -
különbségeinek stilisztikai ér tékéről , a lineáris kohézió erősségének a méréséről, végül 
pedig arról, h o g y a szövegjelenségek keverési a ránya ibó l hogyan lehet köve tkez te tn i a 
fogalmazó személyiségi vonásai ra . 
A jegyzetet — m i n t u t a l t a m r á — az egyes fe jezetekhez kapcsolódó gyakor la tok , 
fe lada tok teszik teljessé, és az idegen műszók rövid értelmezése (147—9), va lamin t az 
ezú t t a l különösen hasznos t á r g y m u t a t ó (151 — 3) z á r j a . 
3. Nagy Ferenc egyetemi jegyzetének a következő föl tót len poz i t ívumai t emelem 
ki. 1. Helyes célki tűzés: „ J e g y z e t ü n k a r ra a f e l ada t r a vállalkozik, h o g y a szerteágazó 
szövegtani k u t a t á s o k a t rendszerbe foglalva és kr i t ikai lag elemezve á t t e k i n t é s t a d j o n a 
t u d o m á n y o k egész sorából k inő t t és mos t m á r önálló életet élő szövegtanró l . " (3.) — 2. 
Helyes e l j á rásmód: a szerző n e m „egy-egy szövegtani i r ányza t sze l lemében" (3) í r t a 
m e g jegyzetét , h a n e m az idevágó régebbi és ú j m u n k á k a t józan és reál is szemlélettel fel-
mérve szintézist a d o t t a mai o k t a t á s számára . — 3. A jegyzet felöleli a szövegtan va la-
menny i fontos te rü le té t . — 4. A megfelelő elméleti t udn iva lók mel l e t t megfelelő sz inten 
k i té r a gyakor la t ra , a legkülönbözőbb m ű f a j ú szövegek megszerkesztésének, megfogal-
m a z á s á n a k az a lapve tő kérdéseire. — 5. A jegyze tben a szövegértés sz intén m e g k a p j a 
a k ívána tos tere t . — 6. Vál toza tos és k i tűnő il lusztráló szöveget a lka lmaz (1. a Forrás-
jegyzék c ímű rész t : 145), beleér tve a beszélt nye lv m ű f a j a i t is. — 7. J ó összefoglalások, 
szemléltető áb rák s tb . , t o v á b b á k i tűnően összeáll í tot t szakirodalmi jegyzékek t a l á lha tók 
a jegyzetben. — 8 .Változatosak, meggondolkoz ta tóak a fe lada tok . — 9. Uto l j á ra , de 
n e m utolsósorban kü lön u ta lok a jegyzetnek a jó é r te lemben v e t t d idak t ikus jellegére. 
Az eddig m o n d o t t a k o n kívül megeml í t em még világos felépítését , a mondan iva ló é r the tő 
megfogalmazását , a lényeges dolgok megfelelő kiemelését , v a l a m i n t az t , hogy a szerző 
igyekszik minden — ú j — foga lma t megmagyarázn i , és hogy u t a l a k o r á b b a n — főkén t 
a g r a m m a t i k á b a n — t a n u l t a k r a . 
4. Mivel a t á rgya l t jegyzet esetében szinte e lőzmények nélküli , ú t t ö r ő m u n k á r ó l 
v a n szó, n e m illendő nega t ívumokró l beszólni. I n k á b b t e h á t arról szólok röviden, felsoro-
lásszerűen, hol és hogyan lehetne, kellene kiegészíteni, illetőleg módos í tan i . 1. Kisebb-
nagyobb mér t ékben — m i n t a szerző maga is u ta l r á — a laposabb kidolgozást kíván min-
den fejezet, különösen a szövegsti l iszt ikával és a mennyiségi v iszonyokkal foglalkozó rósz. 
(Egyébkén t a szövegstil isztika nemcsak a befe jeze t t nyelvi m ű v e k sti l isztikai eszközeit 
t á rgya l j a , 1. 12; — „A nyelvi szöveg g r a m m a t i k a i ós je lentés tani szabá lyok egyidejű fel-
használásából ke le tkez ik" : én a „st i l iszt ikai s zabá lyok" -a t is hozzá tenném, 1. 33; s tb.) . 
Ugyancsak részletesebben kellene foglalkozni — különösképpen — a globális kohézióval, 
a jelentéssíkokkal (és az á tveze tő szavakkal) , a csoport- ós a m ű f a j i s t í lussal s tb . — 2. Véle-
m é n y e m szerint n e m tel jesen m e g n y u g t a t ó a gondola ta lakza tok t á rgya lása , t a l án nem is 
elsősorban a m i a t t , h o g y például F Ó N A G Y I V Á N az ú j Világirodalmi Lex ikonban lényegesen 
m á s felosztásban m u t a t j a be őket hasonló címszó a l a t t (egyébként m a g a m is ezt ismerem), 
h a n e m m e r t N a g y szövegtani jegyzetében m i n t h a nagyon távol i jelenségek kerülnének 
e fogalom alá (l. 6—7, 22, 41, 46, 81). — 3. J ó volna a későbbiek so rán még t ö b b „fogód-
z ó t " adni az ún. szövegalkotáshoz, hogy a szövegtan igazán nye lvhaszná la t -központú 
legyen. — 4. Végül, a szerző — helyesen — tö rekede t t az idegen nye lvű t e rminus techni-
cusok magya r r á tótelére, de még t o v á b b kellene m e n n ü n k , hogy a deszkriptorizálás-féle 
nehezen k ie j the tő s tb . szavak se z a v a r j á k a szövegtan megértését , meg tanu lá sá t . 
K ívána tos , hogy ez a korszerű, hasznos jegyzet még tel jesebb, m é g kidolgozot tabb 
f o r m á b a n k ö n y v a l a k b a n is napvi lágo t lásson. 
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1 . H E R C Z E G G Y U L A a lko tó p roduk t iv i t á sá t egy ú j a b b k ö t e t b izonyí t ja . T é m á j a : 
Móricz Zsigmond egyéni s t í lusának a leírása. Mint oly sok m á s könyvének ( ideszámítva 
az olasz t é m á j ú a k a t és nyelvűeket ) , ennek is jelentős m ú l t j a v a n m á r . A szóban forgó 
t émáva l va ló k i ta r tó foglalkozásról t a n ú s k o d n a k korábbi dolgozata i : Móricz képa lko tá -
sának n é h á n y kérdése (Nyr. L X X X I I , 61—73.), Móricz Zsigmond st í lusa (Stilisztikai 
t a n u l m á n y o k . Bp. , 1961.), a p róza s t í lusát t á rgya ló könyvében sok jelenség vizsgála-
t á b a n az egyik l eggyakrabban szerepel te te t t író ugyancsak Móricz (A modern m a g y a r 
próza s t í lusformái . Bp. , 1975.). 
2. A köte tnek ugyan n incs célt, s zándéko t ós módszer t jelző, a vizsgált jelenséget 
elméletileg megvilágító előszava, bevezetése, a t a r t a lomjegyzékből is jól k ivehető azon-
ban, h o g y a szerző Móricz egyéni st í lusát szándékszik jellemezni, b e m u t a t n i és m é l t a t n i 
a Herczegnél m á r rég k ia lakul t , a nevéhez és tevékenységéhez m á r k ö n n y e n és h a m a r tá r -
suló, a szakemberek s zámára ugyancsak r égó t a ismert módszerre l : több-kevesebb nyelvi 
fo rma főleg g rammat ika i , részben szemant ika i leírását köve tő sti l isztikai minősí tésekkel . 
A vizsgálat ta l összefüggű elméleti és módszer tan i kérdések t i sz tázása v a g y leg-
alábbis a bizonyos lehetőségek mel le t t i p u s z t a állásfoglalás azonban még így is, az előbbiek 
feltételezése mellet t is h iányolha tó . Főleg a n n a k a kifej tése, esetleg csak p u s z t a jelzése 
let t vo lna fontos, hogy mi is az egyéni stílus, m i és milyen a v izsgála tnak megfelelő stilisz-
t ikai ág (mennyi benne a szinkrónia, és m e n n y i a diakrónia) , v a g y hogy mi a viszony 
az egyéni stí lus és a művek , va lamin t az i r ányza tok stí lusa közö t t , t o v á b b á a kérdés tör-
ténete : a Móricz st í lusával és — tág í tva a k ö r t — írásművészetével foglalkozó m u n k á k 
rövid értékelése, hozzá juk v iszonyí tva a továbbfejlesztés megindoklása s tb . Mindez nyil-
ván n e m fogható fel öncélú elmélet ieskedésnek. H a ugyanis ezek a kérdések szóba kerül-
tek volna , a könyv olvasója s z á m á r a lenne egy világos vezérfonal , a k ö n y v bizonyos rész-
letei k ö z ö t t i összefüggések megvi lágí tásához egy jó ú t m u t a t ó , esetleges ké te lyek elosz-
la tásához elégséges megokolás , eligazítás, és így a könyv utóéle tében lehetséges v i t áka t , 
nézetel téréseket , fé lreér téseket is könnyebben el lehetne kerülni . 
Persze nyugod tan á l l í t ha t j uk — ez lesz ismertetésem elvi a l ap ja —, hogy n e m az t 
kell az ér tékelés előterébe áll í tani , ami a könyvbő l hiányzik, h a n e m azt , ami benne van . 
É p p e n ezér t az i smer t té tevés, népszerűsí tés és egy értékelő összegezés é rdekében sorra 
vesszük a kö te t hé t fe jezeté t . 
3 . Az első ké t fe jezete t (A közlésformák, A szabad függő beszéd h a s z n á l a t á n a k 
feltételei), va lamin t a sz ínpadi párbeszédeke t tárgyaló negyedike t (A sz ínművek nyelvi 
stílusa) részben közös t a r t a l m u k m i a t t egybevonha t juk . H o g y Herczeg Móricz s t í lusának 
leírását az egyik közlésformával , a szabad függő beszéddel kezdi, jól b izonyí t ja , hogy 
szerinte ez ná la elsődleges é r t ékű stíluseszköz. Valóban jól kihozza, hogy az élőszó vissza-
adásá ra tö rekvő Móricz a b á n t ó nyelvi na tu ra l i zmus t csak úgy ke rü lhe t t e el, hogy gyak-
ran foga lmazo t t ebben az egyenes és a függő beszédet egyesítő köz lés formában. Szüksége 
volt e r re Móricznak a ná la gyakor i vívódó, töprengő, eszmélkedő hősök jellegzetes belső 
mono lóg jának megszerkesztéséhez is. 
H o g y e két f u n k c i ó b a n miér t je lentős a szabad függő beszéd, az t Herczeg nagyon 
helyesen egy Eötvös tő l ve t t , függő beszédet t a r t a lmazó részlet elemzésével világít j a meg, 
és ezzel a prózaírás korábbi nehézkességét , az ú j a b b fejlődós e redménye i t is szemlélteti . 
A próza i m ű v e k sok-sok részletének az elemzésével Herezeg igazolta az t a fe j lődéstör té-
ne t i t é n y t , hogy Móricznak sikerült elérnie, „hogy a szereplők gondolatai , belső vívódásai , 
a t ö r t é n e t cselekményébe beépí te t t esszészerű be té tek ú g y hassanak, m i n t h a a szereplő 
ny i la tkoznék meg egyenes beszédben" (45). Lényegében ugyaner re az e r edményre j u t a 
sz ínművek st í lusát t á rgya ló fe jezetben is: Móricz éppen „ a szabad függő beszéd széles 
körű a lka lmazásáva l ér te el a d r áma i h a t á s t " (183). 
Magának a szabad függő beszédnek a g r a m m a t i k a i leírását és st i l isztikai funkciói-
n a k a minősítései t jórészt a második fe jeze tben o lva sha t j uk . I t t a szerző n a g y o n sok és 
jól megvá loga to t t szövegrészletet elemez. Fon tosabb előfordulásai , funkciói közül a követ-
kezőket emeli ki : „ a ha ragvó , dühki törésekkel t a r k í t o t t gondo la tok" -ban (71), „ a bizony-
t a l a n helyzetekből folyó gyötrődés"-ek ábrázo lásában (76), szerelmi ügyekben , fél tékeny-
ségben, a „házasság körüli f i lozofá lga tások"-ban (80), pol i t ikai tényál lások, események 
b e m u t a t á s á b a n , „ a tárgyi lagos tö r t éne t i t é n y e k " átszínezésében (81), vagy h a „ a szereplő 
életviszonyai, vagyis a külső tények, események színesednek á t " (88). Mindezekben az 
ese tekben a szabad függő beszéd az érzelmi aláfestés eszköze. Enné l is gyako r ibb az elő-
fo rdu lása a szereplők gondola ta inak, vélekedéseinek, ref lexióinak a v isszaadásában, de 
előfordul a kö rnyeze t ra j zban , va lamin t a po r t r éban is ós m é g inkább a szereplők beszél-
t e tésében. 
A sz ínművek nyelvéről szólva elsősorban a v ívódás t ábrázoló d ia lógusokat emeli 
ki, a zoka t elemzi és minősí t i részletesen. Az író i t t en i s t í lus techniká já t „megelevení tő 
e l j á r á s" -nak nevezi, amelynek segítségével „az összetet t mondan iva ló t é lvezetes és haté-
k o n y nyelvi f o r m á b a ö l töz te t i " (194). 
4. N a g y é rdeme a szerzőnek, h o g y tüze tes elemzéseinek az e redményei t fejlődés-
tör téne t i leg is megvi lágí t ja . Amin t m á r szóba kerül t , Móricz monda t - és szövegszerkesz-
tési e l já rása i t az Eö tvöséhez és ugyanúgy a Keményéhez viszonyí t ja , és így t e c h n i k á j á n a k 
lényegét még jobban t u d j a minősíteni. U g y a n e z t teszi m e g Móricz egyéni s t í lusának diakro-
n ikus megközel í tésében: kronológiailag eltérő t ényeke t ve t egybe. Ezekből a részletekből 
m e g t u d j u k például az t , hogy „első regényei től fogva [megjf igyelhető a szabad függő 
beszédben foglalt szakaszok te r jede lmének növekedése, ós az is, hogy a merevebb szer-
kesztés t egyre i n k á b b v á l t j á k fel a mozgalmas , a m á r b e m u t a t o t t é lénkítő e l já rásokra 
épülő v á l t o z a t o k " (68). 
A sz ínművek nyelvi s t í lusának a b e m u t a t á s á b a n , ahol a vizsgálat t á r g y a a pár-
beszéd (a natura l izmussal , nyelvjárás iassággal és a v ívódó hősök k i fe jezésmódjáva l össze-
kapcsolva) , kiderül, hogy Móricz „későbbi da r ab j a iban visszafogta a n y e l v j á r á s t " (170), 
hogy a szóhasználat a köznyelvi felé ha l ad (181), hogy egyre gyakor ibb „s t í lusfogása a 
szagga to t t e lőadásmodor" (190). De ar ró l is szó esik, h o g y írói fejlődésének első szakaszá-
b a n ,,a sok re to r ikusnak tetsző főnévi igenév a ma i sz ínpadi beszédben m o d o r o s n a k tűn-
h e t " (193). A legfontosabb megál lap í tása azonban ké tségkívül az, hogy „ a stilisztikai, 
m o n d a t t a n i élénkítés, színezés segítségével Móricz szakí tan i a k a r az a lárendelő és mellé-
rendelő m o n d a t o k ábrázolására épülő párbeszéd t ípussa l " (195). 
Herczeg olyan f inomságokra is t ek in te t t e l van , m i n t ami lyen a párbeszédek sokféle 
sti láris színezete. Szerinte a vívódó hősöke t ábrázoló d r á m a t í p u s kifej lesztésének „kezde-
tén Móricz dialógusai visszafogottak, szabályos felépítésűek, min t kor társaié , pl. Herczeg 
F e r e n c é " (196). A sokféle kronológiai egybevetésből az t a soka tmondó köve tkez te tés t 
v o n j a le, hogy „ a »Sári bíró« korában az ízes beszédet u t á n z ó és csak egy-két m o n d a t r a 
t e r jedő , kevés gondola t i mago t t a r t a l m a z ó na tu ra l i s t a dialógusokat í r " (203). Ezzel 
szemben „ a pszichológiai t a r t a l m a k a t , a v ívódást szemléletesen megelevení tő e l járás t 
később t a n u l j a m e g " (203). Mindezt az ide tar tozó nye lv i elemek (pl. az önállósult mon-
dat részek szerepe, a fölösleges tö l te lókszavak kerülése, a mondatszerkeze t laz í tása stb.) 
meggyőző elemzésével b izonyí t ja . 
5. A szerző kü lön fejezetet szente l az impresszionista jegyek t á rgya lásának . 
K i i n d u l ó p o n t j a az, h o g y „Móriczra n e m jellemző a bonyolu l t , szerteágazó, alárendelő 
monda t sze rkesz tés" (126), és hogy m i n d e n n e k egyik köve tkezménye a szabad függő 
beszéd gyakor isága is. 
E n n e k a lap ján v o n ide olyan nye lv i sa já tosságoka t , amelyek f igyelembevételével 
ál l í t ja, h o g y ,,mégis — f ő k é n t a tízes, h ú s z a s években — megta lá l juk ná la az impresszio-
n is ta szerkesztés nem is kevés s a j á t o s s á g á t " (126). A legfontosabbnak, legjellegzetesebb-
nek a nominál i s stílust t a r t j a azzal az elsődleges szerepével, hogy szét tördel i a szabályos 
kompozíciót , és asszociat ív kapcso la tokra épí t . A nominál i s s tüus kifejező funkció i t a 
személyek ós t á rgyak jellemzésébe és a kö rnyeze t r a j zba ágyazva vizsgál ja bő anyag 
a lap ján , és összekapcsolja a pointil l ista módszerrel , az ér te lmező és ell iptikus szerkezetek-
kel, az erős érzelmi t a r t a l m a k a t kifejező e lvont főnevekkel és a színnevekkel. 
Végül értékeli őke t , és azt a köve tkez te t é s t fogalmazza meg, hogy „Móricz impresz-
szionizmusa . . . real is ta s t í lusszemléletének f ü g g v é n y e " (161), hisz Herczeg szer int az a 
nyelvi k e r e t (pl. a pá rbeszédek és a belső monológot egyszerűsí tő szabad függő beszéd), 
amelyben az emlí te t t és impressz ionis tának t a r t o t t st í luseszközök funkc ioná lnak , a rea-
lista st í lusfelfogás e redménye . 
6. A szerző kü lön fejezetben szól a t á jnye lv rő l és az archaizálásról. A nye lv já rás 
szerepót m i n d a p rózában , mind pedig a sz ímnűvekben felméri . Mindkét ese tben a t á j -
nyelvi e lemek fe lhasználásá t a Móriczra anny i r a jellemző beszédszerűsóghez, az élőszó 
visszaadásához köti , a m i elsősorban a p a r a s z t i beszélők ábrázolására jellemző. E s lénye-
ges az is, hogy mindez t a na tura l izmus és a real izmus függvényekén t r a g a d j a meg. 
A vizsgálatok e redményei a l a p j á n megfoga lmazot t lényeges megál lap í tása az, 
hogy n é h á n y szórványos esetet (mindenekelő t t első műve i t ) n e m számí tva Móricz kerül te 
a t á j nye lv i elemek tú lzó haszná la tá t (a na tu ra l i s t a „ fényképezés t " ) : „Móricznál a t á j -
nyelv hul lámszerűen jelentkezik, rendszer in t csak a megokolha tó csúcsokná l" (207). 
Ezér t á l l í t h a t j a az t is, h o g y „a köznyelv d iada la akkor tel jes, amikor a pa ra sz t i szereplő-
ke t f ű t ő belső indula t á l ta lános é r v é n y ű v é emelked ik" (216). Külön ér tékel i a „Rózsa 
Sándor"-c ik lus t á j n y e l v i sa já tosságai t . Szer inte a m ű n e k az a rendkívül i érdekessége, 
hogy „ a nye lv j á rá s a k k o r is megjelenik, amikor n e m a szereplők beszé lnek" (223). É s 
ki tér az idetar tozó v i t a t o t t kérdésekre, a túlzások h á t t e r é r e is. A „népies m o n d a t t a n " 
jellemzése viszont á tveze t annak a mindenfé leképpen pozi t ív e l járásnak a tá rgya lásához 
(főleg „ A boldog e m b e r " a lapján) , ame lynek lényege a falusi ember gondo lkodásmód jának 
és s a j á to s beszédmódjának , monda t fűzésének az érzékeltetése. 
Az archaizálásról szóló a l fe jeze tben szintén fe lve tődnek a régies nye lv i forrnák 
h a s z n á l a t á n a k a szakirodalomból jól i s m e r t v i t a t o t t kérdései. Az i t t is gazdag anyag 
elemzése során nagyon sok f igyelenue m é l t ó stilisztikai megjegyzést o lvasha tunk . Sok 
f inom, részletekbe m e n ő vizsgála tának egyik fontos felismerése az, hogy „ s z e r k e z e t i , 
m o n d a t t a n i szempontbó l Móricz s a j á t szövegeiben nem a rcha izá l " (253), és 
hogy „ a színpadi nyelv archaizálása csak szűk kere tek köz t lehetséges" (269). 
7. Kü lön színt je len t Móricz s t í lusának le í rásában a képalkotásról szóló fejezet . 
A szerző m ű s z a v a szer in t i „kép lá t á s " egyik forrása „ n y u g a t o s " jellegű (270), ezek jó 
része impresszionis ta és expresszionista. Az idetar tozó képek közül n e m egy eről te te t t , 
túlzó. N e m világos, n e m megokolt v i szont az, hogy „ A lélek kagylóhé já" -bó l idézet t 
képeket mié r t tekint i szecessziósnak (275). 
A képek t ip izá lása érdekes részlet , de sok benne a szempont törés . Nagyon jó 
viszont a „Kerek Fe rkó" -bó l idézett levél elemzése, ame lye t a szerző n a g y o n helyesen 
ú g y fog fel, hogy ezzel Móricz ,,az intel lektuál is-expresszionista képalkotás egyes túlzásai 
e l len" küzd (278). Móriez írói fej lődésében csúcsnak tek in t i a képa lko tá snak azt a módo-
z a t á t (azt, h o g y szemant ikai lag egymáshoz közel álló foga lmaka t kapcsol össze, v a l a m i n t 
a képek t i sz ta és vüágos jelentését) , amely m i a t t „szemléletes st í lusú í r ó n a k " nevezhe tő 
(280). E z t b i zony í t j a a képanyag jellegével is, azzal , hogy „egyre i n k á b b a falusi é le tből 
mer í t i h a s o n l a t a i t " (281). 
8. F igyelemremél tó az „Összegezés" c ímű fe jezet . I t t a szerző vizsgála ta inak ered-
ménye i t úgy összegezi, hogy ezek a l a p j á n mé l t a tn i t u d j a Móricz s t í lus tör ténet i é rdemei t . 
Legnagyobb é rdemé t a b b a n l á t j a , hogy „képes vol t a belső lelki t a r t a l m a k a t közvet í tő , 
a vívódó hősöket ábrázoló r egényfo rma korszerű nye lvé t mega lko tn i " (294), hogy „ h a t é -
k o n y és o l v a s m á n y o s " stílust a l a k í t o t t ki, hogy ebbe „az élőbeszéd legkülönfélébb, lexi-
ka i és szerkezeti fesztelensógét" v i t t e be (295). Az t is kiemeli, hogy n y e l v t e r e m t ő képessége 
leginkább a szabad függő beszéd és az élőbeszód a lak í t á sában nyi la tkozik meg. 
9. Az e lmondo t t akbó l következően Herczeg könyvének az ér tékelése nem nehéz , 
n e m p rob lema t ikus fe ladat . H a a k o r á b b i műveihez viszonyí tunk, mindenfé leképpen örven-
detesnek t a r t h a t j u k azt , hogy i t t a s t í lus foga lmába ágyazo t t jelenségek száma m e g n ő t t . 
A megelőző kö te t ében a stílus körébe csak a monda t sze rkeze t és a vele összefüggő g r a m -
m a t i k a i f o r m á k t a r t oznak (ezért a t émaköre is t ú l szűk ennek a m u n k á j á n a k : A m o d e r n 
m a g y a r próza s t í lusformái . Bp. , 1975.). Ú j kö te t ében viszont jócskán bővü l t a kör: a szó-
használa t ró l és a képalkotásról is szó esik. 
A módszer lényegében ugyanaz , min t k o r á b b a n . I sméte l ten e lmondha t j uk , h o g y 
n a g y érdeme a hasznos í to t t a d a t a n y a g gazdagsága ós vál tozatossága, az öncélú, nem rele-
v á n s elméletieskedés és módszereskedós kerülése. Soha sem állít fel h ipo te t ikus té te leke t . 
Ellenkezőleg, m i n d e n esetben az összegyűj tö t t imponáló mennyiségű és minőségű anyag -
ból indul ki, és ennek tüzetes elemzése a lap ján fed fél sti láris sa já tosságoka t , így ér el ú j 
e redményeke t . Mindez Herczeg vizsgálat i módszerének nagy értéke. 
N a g y é rdeme továbbá az is, hogy ezzel a könyvéve l is a még sa jná la tosan csak 
gyerekcipőben já ró mondats t i l i sz t ika ú t j á t egyengeti . Igaz, a szabad f ü g g ő beszéd vizs-
gá l a t ában t o v á b b kel let t volna lépnie, hisz m a a szövegnyelvészet kivirágzása ide jén 
á l ta lános vé lemény az, hogy a m o n d a t n á l nagyobb egységek (mint ami lyen a nominál is 
stílus, a szabad függő beszéd) leírása csakis h ie ra rch ikus é r téküknek megfelelő sz in ten , 
vagyis szöveggrammat ika i és szövegszemant ikai sz inten lehetséges. Herczeg gazdag m u n -
kássága b i z t a tó ígéret ar ra , hogy ná l a a mondats t i l i sz t ika kidolgozását a szövegsti l iszt ika 
kifejlesztése köve t i m a j d . 
SZABÓ Z O L T Á N 
Nyelvészeti Tanulmányok 
Kri ter ion K ö n y v k i a d ó , Bukares t , 1980. 174 lap 
Szerkesz te t te Teiszler Pá l 
A Kr i t e r ion K ö n y v k i a d ó kolozsvári nye lv j á r á sku ta tók tó l — számos önálló m u n k a 
u t á n — ezú t ta l t a n u l m á n y k ö t e t e t j e len te te t t meg. A könyv rövid e lőszavában T E I S Z L E R 
PÁL vázol ja a románia i magya r n y e l v j á r á s k u t a t á s helyzeté t , b e m u t a t j a az a n y a g g y ű j t é s 
f o lyama tá t , s é r in t néhány , a feldolgozással kapcsola tos e lmélet i—módszertani kérdés t . 
A kö t e t h a t t a n u l m á n y a közül az első Maros megye regionális nyelvat laszából közöl t 
m u t a t v á n y t , a második a t á j s z ó k t ipizálásához szolgáltat ú j a b b szempon toka t és adalé-
kot , a köve tkező ke t tő a csa ládnevek kérdéseivel foglalkozik, az utolsó ké t dolgozat pedig 
a népi növényneveke t fog ja va l l a tó ra más-más szempontból . A k ö n y v e t a szerzők m u n k á s -
ságának röv id ismertetése zá r j a . 
B A L O G H D E Z S Ő — T E I S Z L E R P Á L , M u t a t v á n y a Marosvásárhely-vidéki t á j nye lv i 
atlaszból (7—34). A szerzők 1959 és 1966 közö t t g y ű j t ö t t é k a n y a g u k a t Maros megye 130 
fa lu jában , m i n t í r ják, abszolút sűrűségű pon thá lóza t t a l , b iz tos a lapot n y ú j t v a ezzel a 
tüzetes leíráshoz. Különös é r t éke t ad az ös szegyű j tö t t anyagnak , hogy az a d o t t t e rü le t en 
ké t nye lv já rás , a mezőségi és a székely ta lá lkozik, így lehetővé teszi a nye lv já rások egy-
más ra h a t á s á n a k s á tmenet i ségének a v izsgála tá t is. A jó kézzel k ivá lasz to t t t é rkép lapok-
ból s a szerzők elemzéséből kiderül , hogy je lentős számú fonológiai, morfemat ika i , szó-
földra jz i k r i t é r i u m n a k megfelelve Maros megye nye lv j á rá sa egységesnek látszik, ugyan-
akkor bizonyos, főként fonológiai sa já tosságok há rom, n e m élesen elkülönülő, n y i t o t t 
izoglosszájú t í pus ra (mezőségi jellegű, székelyes, va l amin t sem a mezőségi, sem a székely 
fel tűnő s a j á t s ága i t n e m ismerő á tmenet i ) o s z t j á k a terüle te t . Nye lvfö ldra jz i szempontból 
mellékesnek tűnnek , az igeragozás szempon t j ábó l azonban a n n á l izgalmasabbak az ikes 
ragozás t é rkép lap ja i . E vona tkozásban t a l án hasznos let t vo lna egy-egy n e m ikes ige lap-
ja inak közzété te le is. Végül a té rképlapokkal kapcso la tban megeml í teném, hogy a köny-
nyebb t á j é k o z ó d á s t segí te t te volna, h a legalább a nagyobb fo lyóka t fe l tűn te t ik r a j t u k . 
G Á L F E Y MÓZES , Tá j szó t ípusok a marosmagya ró i n y e l v j á r á s b a n ( 3 5 — 5 0 ) . A szerző 
t a n u l m á n y á n a k első részében sor ra veszi a t á j s z ó k osz tá lyozásának lehetséges szempont -
jait , á t t e k i n t i a kérdéssel foglalkozó ú j a b b szaki roda lmat , és n é h á n y pon ton t ovábbv ivő 
módos í t á soka t javasol. Pé ldáu l a hagyományos valódi, a lak szerinti , jelentés szer int i fő 
t ípusokkal egyenrangú ka tegór iakén t kezeli a z o k a t a t á j s zavaka t , amelyek a köznyelvi-
hez v i szonyí tva mind az alak, m i n d a jelentés oldaláról nézve el térést m u t a t n a k , ily m ó d o n 
megszünte t i a korábbi fe lemás besorolást . Az a lak szerinti t á j s zók körében ped ig — 
helyesen — k é t csoportot h a t á r o l el, aszerint , h o g y rendszerszerű fonémamegfeleléseket 
tükröznek-e vagy nem rendszerszerűeket . A szerző felveti a t á j s z a v a k szociális é r t ék sze-
r int i osz tá lyozásának lehetőségét is, olyan nehéz kérdés megoldásához keresve fogódzó-
kat , m i n t a t á j szók és a nép i szakszavak e lhatárolása , s o lyan alig-alig é r in te t t k u t a t á s i 
terüle t re kalauzolva , min t a t á j s z a v a k te rü le t i e l ter jedtsége, generációs megosz to t t sága . 
Mint G á l f f y m a g a is u t a l rá , i lyen szempontú rendszeres gyű j t é seke t még nem n a g y o n 
végeztek (49. lap 14. jegyzet) , így a kategór iák á r n y a l t a b b e lha tá ro lása a jövőbeni k u t a t á -
sok f e l a d a t a lesz. A dolgozat második részében a szerző rendszerezésének gyakor l a t i 
haszná lha tóságá t m u t a t j a be egy település, Marosmagyaró a n y a g a a lap ján . A t a n u l m á n y t 
értékes j egyze tanyag egészíti ki. 
B. G E R G E L Y P I R O S K A , Szerkezeti, funkcionál i s és t á r s ada lmi összefüggések a csa-
ládnovek nép i haszná la t ában (51 — 90). A szerző ezúttal ö t kalotaszegi fa lu (a felszegi 
Gyerőmonos tor és B á n f f y h u n y a d , az alszegi Kispe t r i , a k a p u s m e n t i Nagykapus , a nádas -
ment i Báes) névanyaga a l a p j á n (a nevek b e m u t a t á s a f a lvankén t , gyakorisági r endben , 
a nemzedéki megosz to t t ságot is f e l tün te tve : 80—9) a csa ládnevek népi h a s z n á l a t á n a k 
névrendszerbel i és névrendszeren kívüli mozga tó i t k u t a t j a . A névrendszer ós a meg-
neveze t tek mikroszkopikus v izsgála tának e redményekén t megál lap í t ja , a csa ládnevek 
funkcióér téke a népi névhaszná la tban függ a megterhel tségtől , a törzsökös vagy perem-
rétegbe való tar tozás tól , a névá l lomány egyéb részrendszereitől (kivált a r a g a d v á n y n e v e k -
től, illetőleg a kereszt- és becenevektől) . A t á r s ada lmi összefüggések közül kiemeli a nem-
zedéki t ényező t . Helyesen h í v j a fel a f igye lmet a r ra , hogy a különböző összetevők nem 
külön-külön, hanem együt tesen , egymást felerősí tve vagy éppen keresztezve érvényesül-
nek. í g y pé ldáu l a városias B á n f f y h u n y a d sok helyről összeverődöt t lakosságának gazdag 
névrendszere, a peremré teg túlsúlya, a f i a t a l a b b generációk no rma t ív névhaszná l a t a 
együt tesen eredményezik a családnevek gyakor i e lőfordulását a mindennap i meg-
nevezésben. 
Ü g y l á t o m azonban, h o g y indokolt let t vo lna a névhaszná la t ké t a laphelyzetének, 
a megszól í tásnak és az emlí tésnek következetes elkülönítése, a csa ládneveket érintő k a p -
csolataik fe l t á rása is (vö. Ö R D Ö G F E R E N C , Személynévvizsgálatok Göcsej ós Hetés t e rü -
letén. Bp. , 1973. 79, 150). Valószínűleg a családnevek, va lamin t a he lyükön funkcionáló 
r agadványnevek a vizsgált te lepüléseken is főkén t az említés sz i tuác ió jában m ű k ö d n e k , 
s a megnevezési fo rmáka t , e l te r jed tségüket n a g y m é r t é k b e n d i f ferenciá l ja a megnevező 
közösség, a n n a k t á r sada lmi rétegzet tsége, a megneveze t thez való viszonya s tb. Egy -egy 
település közösségének t ag j a i t e h á t nemcsak m i n t megneveze t tek h a t n a k a névhaszná-
la t ra , h a n e m elsősorban m i n t megnevezők. Gyan í tom, hogy a névhaszná lók különböző 
körében való e l ter jedtség a d h a t kulcsot például a b á n f f y h u n y a d i legnagyobb gyakori -
ságú Bokor csa ládnév furcsa haszná la tához is. Min t a szerző í r j a , nemcsak a családfőt , 
h a n e m még k é t l ányá t is p u s z t a családnévvel nevezik meg. U g y a n í g y a névhasználók 
szociológiai összetétele s a d o m i n á n s ré teg megnevezési szokásai i ndoko lha t j ák a Kolozs-
vá r szomszédságában fekvő, vá l toza tos csa ládnóvanyagú Bács fe l tűnően gyakori r agad -
ványnóv-haszná la tá t . 
K O V Á C S N É J Ó Z S E F M A G D A , H a v a s a l j a mai családneveiről ( 9 1 — 1 1 8 ) . Örömmel olvas-
h a t j u k , hogy Ö R D Ö G göcseji és hetósi, B. G E R G E L Y kalotaszegi te l jes személynévgyűj tése 
ós -feldolgozása u t á n ú j a b b tá jegység, a H a v a s a l j a személyneveinek vizsgálatára k e rü l 
sor. A szerző a készülő n a g y o b b m u n k á b ó l közli H a v a s a l j a 23 te lepülésének mai (a g y ű j t é s 
1970—1971-ben tö r t én t ) c sa ládnóvanyagá t (mind be tűrendben , f a lvankén t i bon tá sban , 
mind megterhel tsóg szerint, f e l t ün t e tve a nemzedék i megoszlást is: 96—108). A szerző 
ismerte t i a feldolgozás s zempon t j a i t is, de a részletes elemzésre m á r csak te r jedelmi okok 
m i a t t sem ke rü lhe t e t t sor, s Kovácsné m a g a is jelzi, hogy a dolgozat előkészítő, ada t fe l -
t á r ó m u n k á n a k tek in tendő . 
MURÁD IN LÁSZLÓ, N é h á n y növónynév erdé ly i nye lv fö ld ra jza (119—29). A dolgo-
za t szerzője ,,A románia i m a g y a r nye lv já rások a t l a szá" -nak anyagábó l m u t a t j a be n é h á n y 
növénynóv (orgona, rózsa/vadrózsa, csalán, árvacsalán, aprócsalán) erdélyi e l te r jedtségét . 
Fö lh ív ja a f igye lmet arra , h o g y nagyobb gondot kell ford í tani a kórdőfüze tek szókincs-
anyagának rendszerszerű, mikrosz isz témák szerint i összeállí tására, ugyanis így vá l ik 
lehetővé, hogy egy-egy nyelv , nye lv j á r á s szavai t , azok jelentéstani , jelöléstani vona tko -
zásait ne elszigetelten, h a n e m összefüggéseik rendszerében vizsgál juk. Murádin leírása 
éppen az ilyen t ípusú vizsgálatokhoz szolgáltat szép pé ldá t . 
P É N T E K J Á N O S — S Z A B Ó A T T I L A , A régi n ö v é n y v ü á g ós vá l tozása i a kalotaszegi 
fö ldra jz i nevek t ük rében (131—72). A bo tan ikus Szabó At t i la s a nyelvész Pén tek J á n o s 
egy tájegység, Kalo taszeg t ö r t é n e t i ós jelenkori fö ld ra jz i neveinek egy csopor t já t , a nö-
vónynévi e rede tűeke t dolgozták fel. T a n u l m á n y u k b a n ke t tős cél t t űz t ek maguk elé: 
részint az a d o t t t e rü le t egykori növényfö ld ra j zának , az a b b a n beköve tkeze t t vál tozások-
n a k rekons t ruá lásá t , részint a növényze t , különböző n ö v é n y f a j o k névadásban b e t ö l t ö t t 
szerepének vizsgála tá t . M u n k á j u k a lapforrása S Z A B Ó T. A T T I L A 1942-ben megjelent nagy -
szabású a d a t t á r a , a „Ka lo taszeg helynevei" , emel le t t a szerzők helyszíni gyű j t é s t is 
végeztek a vizsgált te rüle t jelenlegi növényfö ld ra jz i á l lapotára , népi növényismere tére 
vonatkozóan. E redménye ike t az „Eze r jó fű . E t n o b o t a n i k a i ú t m u t a t ó " (Bukarest , 1976.) 
c ímű kö te tben t e t t é k közzé. A dolgozat jelentős h á n y a d á t teszi ki az a d a t t á r (133—60). 
Az ada toka t s a hozzá juk kapcsolódó észrevételeket a szerzők fogalmi csopor tokba sorolva 
szócikkszerűen m u t a t j á k be. Címszóként a név a l ap j áu l szolgáló közszó szerepel, ez t 
követ ik a fon tosabb a lakvá l toza tok , m a j d a t u d o m á n y o s elnevezés, indokolt ese tben a 
közszó jelentése. A n é v a d a t o k felsorolása fa lvankónt , ezen belül időrendben tör tén ik , a 
szerzők többny i re fe l tün te t ik az előfordulás s z á m á t s a név r o m á n megfelelőjót is. A t anu l -
m á n y t ö r t é n e t i növényfö ldra jz i következte tése ivel kapcso la tban hangsú lyoznunk kell, 
hogy az a d o t t te rü le ten az u t ó b b i évezredre vona tkozóan a pol lenanal i t ikai és pa leoetno-
botanika i módszer a fe l t á r t és f e l t á r h a t ó a d a t o k hézagossága, illetőleg te l jes h i á n y a m i a t t 
n e m a lka lmazha tó eredményesen, így a fö ldra jz i névanyag va l lomása egyedülálló é r t ékű . 
A név tan i t anulságok közül kü lön f igyelmet érdemel a gyakor isági t áb láza t . E b b ő l 
m e g t u d h a t j u k , hogy va lamely n ö v é n y neve mi lyen sűrűn fordul elő fö ldra jz i nevekben . 
Kalo taszegen például a leggyakor ibb előfordulású növénynév a szőlő. Egészében t e k i n t v e 
azonban a te rmészetes n ö v é n y t a k a r ó szerepe jóva l fontosabb a névadásban , m i n t a ter-
mesz te t t növényeké . E z u tóbb i ak a vizsgált fö ld ra jz i neveknek c supán egynegyedében 
szerepelnek. 
Végül csak r e m é n y ü n k e t f e j ezhe t jük ki, h o g y a közel jövőben ú j a b b kö te ten keresz-
tü l p i l l an tha tunk be a kolozsvári nyelvészek műhe lyébe . 
B A L Á Z S J U D I T 
K Ü L Ö N F É L É K 
Köszöntő Borsod-Abaúj-Zemplén megye földrajzi névanyagának 
összegyűjtése alkalmából 
(Miskolc, 1982. október 14.) 
A fö ldra jz i nevek gyű j t é sének országos m é r e t ű vállalkozása jelentős á l lomásához 
érkezet t : Zala , Somogy, Tolna, Vas megye fö ld ra j z i neveinek közzététele, Fe jér , Bács-
Kiskun, K o m á r o m megye fö ld ra jz i n é v a n y a g á n a k összegyűjtése u t á n mos t be fe jeződ tek 
Borsod-Abaúj -Zemplén megye te rü le tén is a g y ű j t é s munká la ta i . í g y az ország megyéi-
nek 2 1 % - á b a n m á r közzé te t ték a földrajz i névanyago t , 4 2 % - á b a n ped ig befe jez ték g y ű j -
tését . Min thogy azonban a m é g h á t r a lévő 11 megyében is meg indu l t és e lőrehaladt a 
földrajzi nevek gyűj tése , úgy becsü lhe t jük , h o g y e ha t a lmas t u d o m á n y o s vál la lkozás a 
g y ű j t ő m u n k á b a n m á r jelentősen t ú l j u t o t t a fél időn. 
E n a g y jelentőségű és rendkívül i m é r e t ű t u d o m á n y o s vállalkozás, amelynek szer-
vezését a MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze te é p p e n húsz éve i n d í t o t t a el, sohasem j u t o t t 
volna el idáig, h a nem válik t á r s ada lmi m o z g a l o m m á — olyan t á r s a d a l m i mozgatóerővé , 
amely országos és megyei in tézmények , h iva ta lok és szervezetek, in tézetek, t u d o m á n y o s 
k u t a t ó k és önkén tes g y ű j t ő k együ t tműködésé t h í v t a létre ós b iz tos í to t t a á ldozatos m u n -
k á j u k a t a k i t ű z ö t t cél megvalós í tásában. Kü lönösen érvényes ez Borsod-Abaú j -Zemplén 
megyére, aho l korábbi e lőzmények u t án az egységes s zempon tú és módszerű g y ű j t é s 
előrelátó szervezés a l ap j án 1977-ben indul t meg, s a közben je lentkező nehézségek ellenére 
is sikerült 1982 őszére befejezni a z t . 
A M T A Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osztálya nevében elismerésemet és há lás 
köszönetemet fejezem ki m i n d a z o k n a k az in tézményeknek és személyeknek, ak ik f á r a d -
ságot n e m ismerő m u n k á j u k k a l és áldozatkészségükkel lehetővé t e t t é k a megye fö ld ra jz i 
neveinek összegyűj tésé t : így elsősorban Borsod-Abaúj -Zemplén megye t a n á c s á n a k ós 
Művelődési Osz tá lyának azér t a közigazgatási és anyagi t ámoga t á sé r t , amellyel a g y ű j tés 
megszervezését , megindí tásá t és fo ly ta t á sá t 1980-ig lehetővé t e t t e — Bu jdos J á n o s és 
B r a n d s t á t t e r György akkor i e lnökhelyet tes és osztályvezető, t o v á b b á Laczkó József 
megyei t anácsos érdemei t sze re tném kiemelni —, a Haza f i a s N é p f r o n t megyei b izo t t sá -
gának, a m e l y elnökségi szinten is foglalkozott a fö ldra jz i nevek gyűj téséve l s ak t ívahá ló-
zatával is segí te t te azt . Köszöne te t mondok Végh Józsefnek és Ördög Ferencnek a g y ű j t é s 
t u d o m á n y o s előkészítéséért és a gyűj téshez n y ú j t o t t t u d o m á n y o s segítségért, K o v á t s 
Dánielnek, a gyű j t é s i m u n k á l a t o k megyei i r ány í tó j ának , N a g y Gézának , Dobosy László-
nak , P a p J á n o s n a k , J ó n á s Ferencnek , Szabó Sándornak , P a t a k i Sándornak , Máda i Gyu-
lának, T ó t h Pé te rnek , Slezsák Imrének és B. T ó t h Illésnek, a j á rás i szervezési felelősöknek, 
Balassa I v á n n a k az előkészítésben n y ú j t o t t t u d o m á n y o s segítségért , Szabadfalvi József -
nek sokoldalú ér tékes t á m o g a t á s á é r t , Viga Gyulának a vál la lkozás pa t roná lá sáé r t , 
Mizser La jo snak , K o v á t s Dánie lnek (ismételten) és Tó th P é t e r n e k (szintén isméte l ten) 
a gyű j t é s ellenőrzésóért. Végül t isztelettel , nagyrabecsüléssel köszön töm a megye pedagó-
gusai t és a t ö b b i önkéntes m u n k a t á r s a t e nagyfon tosságú névanyag , egyben értékes nye lv i 
és he ly tö r t éne t i fo r rá sanyag összegyűjtéséért . 
Borsod-Abaú j -Zemplén megye fö ldra jz i neveinek összegyűj tése értékesen gazda-
g í t j a h a z á n k helyneveire és nye lvünk t é r j elölő rendszerére vona tkozó i smere te inket . 
A fö ldra jz i névanyag összegyűj tésének és közzété te lének gyakor la t i jelentősége az á l lam-
szervezet, a közigazgatás, a térképészet , a h iva t a los he lynévadás és a közösségi élet min-
den tér- v a g y helymegjelölést igénylő in tézménye és m o z z a n a t a s zámára ny i lvánva ló . 
Szinte h a t á r t a l a n t á v l a t o t ny i t a többszázezres nagyságrendű fö ldra jz i névanyag egész 
sor t u d o m á n y á g , m i n t a nyelvészet , szóföldrajz és nye lv já rá s tö r t éne t , a t ö r t éne t t udo -
m á n y , település- és művelődés tör téne t , nép ra j z , régészet, t ö r t é n e t i fö ldra jz és ag rá r tö r t é -
ne t s zámára is. De v a n a fö ldra jz i neveknek m é g egy fontos funkc ió ja , amely a r á n y l a g 
kevéssé részesült eddig f igye lemben. E z az a je lentős szerep, amelye t a közösségi vagy 
á l ta lában a t á r sada lmi t u d a t b a n já t szanak . 
A he lynevek s á l t a l ában a t u l a jdonnevek sok t ek in t e tben problemat ikus elemei a 
szókészletnek. E n n e k részben az az oka, hogy m e g h a t á r o z á s u k b a n és elemzésükben sok-
szor különböző nyelvelméletek szempont ja i keverednek. Más e redményre j u t u n k , h a a 
t u l a jdonnevek s t ruk turá l i s viselkedését vizsgál juk, másra , h a nyelvlogikai szempontbó l 
kísérelj ük megha tá rozn i je lentésüket , s ismét m á s r a , h a a nyelv pszichomechanikai szemlé-
letéből i ndu lunk ki. Az u t ó b b i megközelí tésben kétségtelen, h o g y a fö ldra jz i nevek o lyan 
szókészleti elemek, ame lyeknek képzetvonzási képessége rendk ívü l nagy , s ez é rvényesül 
mind synchron, mind d iachron vona tkozásban . E n n e k oka részben b izonyára az, h o g y 
az emberi közösségek életének eseményei, de a t e rmésze t jelenségei is t é rben j á t szódnak le, 
s így mindig valamilyen helymegjelöléshez kapcsolódnak . í g y a fö ldra jz i nevek az őke t 
használó közösségek t u d a t á b a n tö r téne t i és t e rmésze t i képzetekkel fonódnak össze, sok-
szor olyan mér t ékben , h o g y az eredeti t é rke re t o lykor csaknem te l jesen el is tűn ik mö g ö t -
t ü k . Ez a jelenség vagy sa já tosság a fö ldra jz i neveke t a t á r s ada lmi t u d a t fontos, né lkü-
lözhetetlen elemeivé teszi: n incs tö r téne t i t u d a t s szocialista h a z a f i s á g t u d a t sem lé tezhe t 
földrajzi nevek nélkül . 
A fö ldra jz i nevek így hordozóivá v á l h a t n a k a tö r téne t i t u d a t n a k . Vegyük a köve t -
kező fö ldra jz i nevek sorát , ame ly t a l án még a m a i t ö r t éne l emtan í t á s mel le t t is köz i smer t : 
Verecke, Pusztasszer, Muhi-puszta, Nándorfehérvár, Mohács, Eger, Szigetvár, Pákozd, 
Szolnok, Világo, Arad. E fö ld ra jz i nevek ö n m a g u k b a n , sz in tak t ika i összefüggés né lkü l is, 
megha t á rozo t t tö r t éne t i t u d a t o t tükröznek, m i n t ezt i rodalmi idézetekkel i g a z o l h a t j u k : 
,,Verecke hires u t j á n j ö t t e m én, 
F ü l e m b e még ősmagyar dal r ival l" . 
— í r ta A d y s ugyancsak Ő m o n d t a : 
„Mégis csak száll ú j s zá rnyakon a dal 
S h a elátkozza százszor Pusztaszer, 
Mégis győztes, mégis ú j és m a g y a r . " 
Tör t éne lmünk t ragédiá i vagy sikerei mindig azonosu lha tnak helyszínük fö ld ra jz i neveivel . 
Mohács „hősvér tő l pirosult g y á s z t é r " és „nemzet i n a g y lé tünk n a g y t e m e t ő j e " i rodalmi 
ós tö r t éne t i t u d a t u n k b a n , ós a m i k o r A d y azt m o n d j a : „ N e k ü n k Mohács kell", akkor 
ny i lvánva lóan a tö r téne lmi e semény t idézi, n e m ped ig a városra gondol. Az esemény tö r -
téne t i és a helyszín aktuál is é lménye olvad egybe Vörösmar ty Szigetvár-ában: 
„ L á t t a m veszélyes t á j a d a t , oh Sziget! 
E l ő t t e m á l lo t t roskadozó fa lad , 
E l ő t t e m a m ú l t kor c sa t á i 
S gyászba borul t ege H u n n i á n a k . 
I t t késve, m é r g é t nyel te az agg török, 
I t t t á b o r o z t a k népei dölyfösen, 
O t t f enn erős, de s z á m r a kisded 
S győzve fogyó h a d a i n k t a n y á z t a k . " 
De a fö ldra jz i nevek n e m c s a k a tö r t éne t i t u d a t n a k lehe tnek hordozói, h a n e m 
m a g u k b a fog la lha t j ák jelen t á j é lmónyünke t , szülőföldünkről t u d a t u n k b a n élő képzetein-
k e t is: a f a lunak , ahol szüle t tünk, a t á j jellemző fo rmáinak , a v ízfolyásoknak, a t ö r t éne t i 
emlékeknek a képzetei t , ahogy A d y „ S é t a bölcső-helyem kö rü l " c ímű verse minden tudo-
mányos fe j tegetésnél v i lágosabban m u t a t j a : 
„ E z i t t a jBence, lá tod-e? 
Szelíd, széles d o m b s m é l a lanka , 
T á n k l a s t rom áll t i t t egykoron , 
Bence-nap é j é n köd- torony 
Fehérl ik s k o n g süllyedt h a r a n g j a . 
Ez i t t az Er, a mi fo lyónk, 
Ős dicsőségű Kraszna-árok. 
Most száraz, szomorú, r e p e d t . 
Asszonyom, tépjek-e neked 
Medréből egy-ké t holt v i r á g o t ? 
E z i t t a Kőtő, volt fa lu, 
E lsü lyedt v a g y t ü r k h o r d a dúl ta , 
Csupa l egendák és jelek. 
I t t a k a r t a m j á rn i veled 
É s most g y e r ü n k be a f a l u n k b a . 
E z i t t fa lu, az én fa lum, 
I n n e n j ö t t e m ós ide térek . 
Mindszentnek h iv j ák hasz ta lan , 
Mert m inden gonosz r a j t a van , 
S i t t , j a j , á tkos , foj tó az é l e t . " 
A Bence domb, a Pocsolyás Ér, Kótó, a vol t fa lu, egy más ik versében az Avar domb, 
amely „őszi, csendes é j eken" zengi „Vad népe B a j á n n a k neked k incseket h a g y o t t " ós 
Mindszent, a falu, amelynek neve je lentés tani in te r fe renc iá jáva l a kö l tő t szellemes j á t é k r a 
csáb í t j a — szerény kis földrajz i n é v g y ű j t e m é n y , á m benne egész a szülőföld tudat , amely-
nek életteljessége taszí t , de vonz is egyszerre. 
A fö ldra jz i nevek — Borsod-Abaú j -Zemplén megye földra jz i neveinek gazdag 
gyű j t eménye i , ame lyek összeállítóit m o s t t isztelet tel köszön töm — n e m p u s z t a hangsorok, 
h a n e m a m ú l t és jelen közösségi élet tel jességének az őrzői, olyan szocialista hazaf iság-
t u d a t hordozói, ame ly h a e lhagy juk is szülőföldünket , mindig visszatérésre ösztönöz 
b e n n ü n k e t , h o g y A d y v a l m o n d h a s s u k : 
, ,Ez i t t fa lu , az én fa lum, 
Innen j ö t t e m és ide t é r e k . " 
H A R M A T T A J Á N O S 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A nyolcvan éves Ligeti Lajos köszöntése* 
Tisztelt Vá la sz tmány , kedves B a r á t a i m ! 
Különleges a lka lomra g y ű l t ü n k m a össze a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság 
v á l a s z t m á n y á n a k bensőséges körében. Az a s z á m u n k r a nagyon kedves kötelesség, ső t 
t a l á n jobb, h a a z t m o n d o m : örömtel i , ünnep i ha j l andóság hozot t össze bennünke t , h o g y 
nyo lcvanad ik szü le tésnap ja a lka lmából köszöntsük L i g e t i L a j o s t , a hazai nye lv-
t u d o m á n y kimagas ló jelesét, a Magya r T u d o m á n y o s Akadémiának közel fél évszázada 
levelező, m a j d r endes t ag j á t , ké t év t izeden á t a le lnökét , az Eö tvös L o r á n d T u d o m á n y -
egye t em d íszdoktorá t és nyuga lmazo t t professzorát , a Körös i Csorna Tá r saság t isztelet-
beli elnökét , a Kossu th -d í j és számos m a g a s ál lami k i t ü n t e t é s b i r tokosát , va l amin t — a m i 
őt e körhöz leg jobban fűzi — t á r s a s á g u n k n a k legrégibb élő s m a is a k t í v t ag j á t . 
T isz te le tünket , nagyrabecsü lésünket kifejező köszöntésünk nemcsak azér t szól 
k ivá l t ságos személyiségnek, m e r t s zakmai e redményekben , iskolát t e r e m t ő te l jes í tmény-
ben , t u d o m á n y o s és közéleti vezető szerepben kevesen m ú l t á k őt felül — h a egyá l ta lán 
f e lü lmúl t ák — n y e l v t u d o m á n y u n k tö r t éne tében . A t u d o m á n y nagy ja i közöt t , akik örö-
kösen megfesz í te t t a lkotó m u n k á b a n élik é le tüket , a kevesek kivál tsága j u t o t t neki a b b a n 
is, h o g y nyolcadik évt izedének végén még mindig f r i ss szellemi képességgel, szakmai t u d á -
s á n a k l eg javá t a d v a dolgozik; legutóbbi cikkei, t a n u l m á n y a i éppúgy ékes bizonysággal 
szolgálnak erre, m i n t az a nagyszabású összefoglaló m ű v e , amelyen m o s t végzi az u tolsó 
s imí tásoka t . N y e l v t u d o m á n y u n k m u n k á s a i jóleső t u d a t t a l érzékelik ez t a benne m a is 
vá l toza t l anu l meglevő a lkotó erőt , m i n t ahogy őszinte örömmel l á t j u k őt m o s t i t t is 
m a g a s korához m é r h e t ő viszonylagos egészségben. 
A jelenlevők előt t jól ismeretes, mi lyen széles t e reke t fog á t Liget i L a j o s t u d o m á -
n y o s munkássága . Mennyiségben és minőségben kiemelkedő, nemzetközi leg is jól i smer t 
és e l ismert e redmények sor jáznak tö rök , mongol, dzsürcsi-mandzsu, kínai , t ibe t i k u t a t á -
sa iban , sok-sok k ö n y v , t a n u l m á n y , cikk tanúságté te lével . Ünnepe l tünk ós a jelenlevők 
engedelmével ezek részletezésébe, m ó l t a t á s á b a m á r csak szakmai i nkompe tenc iám m i a t t 
s em m e n n é k bele. N á l a m sokkal h i v a t o t t a b b a k fognak erről nyi lván szólni az e m u n k a -
t e rü l e t ek k u t a t ó i t t ömör í tő Körösi Csoma Társaságban . Tudós életének, m u n k á s s á g á n a k 
n é h á n y olyan vona tkozásá ra azonban ki szeretnék té rn i , amelynek egyfelől a hazai viszo-
* E lhangzo t t a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Tá r sa ság 1982. október 26-i v á l a s z t m á n y i 
nyokhoz, m ú l t h o z való kapcsolódósa m i a t t t á r s a ságunk t agságának zöme közvet lenebb 
közelségében áll, s amelyrő l másfelől a m a g a m ismeretei a l a p j á n is inkább t u d o k észrevé-
teleket t enn i . 
Á l l jon ezek so rában elsőként — a he lyhez és a lkalomhoz is legjobban il lendően — 
Ligeti L a j o s n a k t á r saságunkhoz való kapcso la ta . Mindenekelőt t néhány ide vona tkozó 
ada t : N e m is nagyon s o k á r a h a t v a n éve lesz, h o g y t ag ja ink so rába lépet t . 1925 j a n u á r j á -
ban, IV. éves hallgató k o r á b a n a j án lo t t a ő t t á r s a ságunk t a g j á u l az akkori elnök, Szinnyei 
József és az akkor i t i t k á r , Jakubovic l i Emi l . Ugyanez évben jegyezte el m a g á t társasá-
gunk fo lyói ra tával , a M a g y a r Nyelvvel, m i n d j á r t a X X I . év fo lyamban t ö b b cikkel is. 
Nevezetes ós r i tka m o z z a n a t , hogy a m á r ez év fo lyamban megje len t ,,A m a g y a r rovás-
írás egy ismeret len b e t ű j e " c ímű t a n u l m á n y á é r t (MNy. X X I , 50—2) a köve tkező évben 
megkap ta a tá rsaság akkor i legnagyobb elismerését , a Szi ly- ju ta lmat (vö. M N y . X X I I , 
153). A t á r s a s á g működésérő l szóló évi je lentésekben a h a r m i n c a s évektől kezdve g y a k r a n 
lehet o lvasni nevét a felolvasó ülések e lőadójakónt . 1936 ó t a t a g j a t á r saságunk vezetősé-
gének: 1936 ós 1942 k ö z ö t t jegyzőkónt, 1943 és 1948 közö t t vá lasz tmány i t agkén t , 1949 
és 1969 k ö z ö t t az or iental iszt ikai szakosztá ly e lnökeként , 1969-től, a Körös i Csorna 
Társaság megalakulásá tó l m i n d a mai nap ig ú j r a vá l a sz tmány i t agkén t t e v é k e n y k e d e t t 
t e s tü l e tünkb en. 
M á r ezek a t énysze rű mozzana tok is jelzik, hogy ünnepe l tünk mily hosszú időn 
keresztül ós mi ly szorosan kapcsolódot t t á r s a s á g u n k életéhez. De vannak e v i szonynak 
olyan mozzana ta i , amelyekrő l nyi lvános d o k u m e n t u m o k n e m vagy csak kevéssé beszél-
nek. Óva, védelmezve á l lo t t t á rsaságunk mel le t t nehéz időkben ; s nincs, n e m is volt 
t agságunk közö t t soha senki , aki az anyagi á ldozatvál la lás t e rén is oly mé r t ék b en segí te t te 
volna e t e s t ü l e t ügyét , m i n t Ő. Tamás L a j o s mel le t t nemcsak a legrégibb m a élő m u n k a -
tá r sa fo lyó i ra tunknak , de egyú t t a l egyike a leghűségesebbeknek is; b ib l iográ f iá jának 
leggyakoribb, folyton visszatérő, máig t a r t ó és t u d o m á n y o s jelentőségben is kiemelkedő 
tótelei a M a g y a r Nye lvben megjelent közleményei . 
Szere tnénk, h a ezen ünnepi a lka lommal is érezné Liget i Lajos , hogy az a hűség, 
ragaszkodás, amellyel t á r s a s á g u n k i ránt egész t u d o m á n y o s p á l y á j á n á t v isel te te t t , a jelen-
levők és r a j t u k keresztül t á r sa ságunk egész t agsága részéről visszasugárzik rá . 
Ü n n e p e l t ü n k n e k n e m a szorosabb é r te lemben v e t t m a g y a r nyelvészet vol t a fő 
ku ta t á s i t e rü le te . Ke le t -ku t a t á sa inak igen je lentékeny része azonban m á r t á r g y á n á l 
fogva is odakapcso lódo t t a magya r nép ós nye lv tö r t éne tének , ős tör ténetének a tá rgy-
köréhez. E s ez a kapcsolódás nagyon g y a k r a n nemcsak á t té te les , hanem közvet len t á rgy i 
i rányulású is volt, m a g y a r nye lv tör téne t i t é m á k velejébe vágva . Török jövevényszó-
vizsgálatai , amelyekről a t anu lmánya ibó l nemrég iben összeál l í tot t két h a t a l m a s kö te t : 
,,A m a g y a r nyelv tö rök kapcsola ta i ós a m i k ö r ü l ö t t ü k v a n " (Bp. , 1977., 1979.) oly kézzel 
fogható e g y ü t t e s t a n ú s á g o t tesz, nemcsak ú j e redmények egész sorával gazdag í t j ák e 
t émakör t , nemcsak a n n a k bizonyságai, h o g y szerzőjük mi ly k i tűnően ismeri a m a g y a r 
nye lv tö r téne te t , h a n e m egyú t t a l a m a g y a r jövevényszó-ku ta tá sban elvekben, módszer-
ben, k idolgozásmódban egykönnyen fölül n e m múlha tó , klasszikus alkotásai . E t anu lmá-
nyokban az anyag, a fo r rások elsőrangú ismerete , széleskörű tör ténet i -művelődés tör té-
neti t á j ékozo t t ság , a nye lv tö r t éne t i l á tásmód, érzék kiemelkedően magas sz in t je , nagyon 
erős, b iz tos kri t ikai í té le ta lkotás , ötletes, de sohasem kalandos , h an em a t é n y e k e t min-
dig t isztelő, a lehetséges el lenvetéseket is mérlegelő megoldási készség m u t a t k o z n a k meg, 
rendkívül világos, k r i s t á ly t i sz t a logikával fe lép í te t t t á rgya lá smódban . 
L ige t i La jos m u n k á s s á g á n a k a m a g y a r nép és nye lv tö r téne tének t á r g y köréhez, 
illetőleg a magya r n y e l v t u d o m á n y h o z fűződő kapcsola ta i t bőven sorolni l ehe tne még, 
szervező, i rányí tó , o k t a t ó , segítő tevékenységének színtereire is tekintve. H a d d emeljek 
közülük k i csupán n é h á n y a t . Szigorú, de beosz to t t j a iva l követ len m u n k a k a p c s o l a t o t 
t a r tó , koncepciózus vezetője vol t az egykori Magya r ság tudomány i In téze tnek , sok neves 
nyelvészünk, hungaro lógusunk eme t an í tó i skolá jának . Kiemelkedő t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
jelentősége v a n annak az ő szervező m u n k á j á v a l l é t re jö t t , illetőleg szerkesztésében meg-
jelent kö te tnek , amely n é p ü n k és nye lvünk ős tö r téne tének addigi e redményei t fog la l t a 
össze (A m a g y a r s á g ős tör ténete . Bp. , 1943.). Közel másfé l évtizeden á t kr i tkus , segítőkész, 
lényeglátó l ek to ra volt ,,A m a g y a r nye lv tör ténet i -e t imológiai s z ó t á r a " turkológiai v o n a t -
kozású a n y a g á n a k . Hosszú időn keresztül bölcs t a p i n t a t t a l veze t te a Helyesírási B izo t t -
ságot ; a m a g y a r helyesírás ügyének t e t t szolgálatai egyik fontos megnyi lvánu lása a szor-
ga lmazásáva l és főszerkesztésében megje lent „Ke le t i nevek m a g y a r helyes í rása" c í m ű 
nagyszabású no rma t ív kö te t (Bp., 1981.). 
Tisztel t Vá lasz tmány ! H a m á r nekem j u t o t t az a megtisztelő fe ladat , hogy ünne -
pe l tünke t a m a i nevezetes a lka lommal t á r s a ságunk és r a j t a keresz tü l a magyar nye lv-
t u d o m á n y m u n k á s a i nevében köszönthe tem, legyen szabad n é h á n y szó erejéig szubjek t ív -
nek is lennem. Miközben ennek a köszöntésnek a mondan iva ló j á t egybeá l l í to t tam, m a g á -
tól é r tődőén idéződtek föl b e n n e m azok a képek, emlékek, amelyek k e t t ő n k kapcso la tá -
n a k legeslegelejéről valók. Budapes t i , Eö tvös -egye temi p á l y á m a t — m i n t nem egy nyel-
vész -pá lya tá r sam — én is a Liget i Lajos tó l veze te t t Magya r ság tudomány i I n t é z e t b e n 
kezdtem, így h á t a negyvenes évek közepén—másod ik felében a l k a l m a m volt elég s o k a t 
a közelében lenni, s emlékeimet róla m a g a m b a bevésni . Ma is é lénken előt tem v a n az 
akkor az egye tem C) épüle tének fö ldsz in t jén levő in tézet külön kis „ főnök i" s zobá ja , 
a h o v á gyakor i intézet i lá togatásai , t a r tózkodása i a lka lmával ös szegyű j tö t t b e n n ü n k e t . 
Leg többny i re ka tonás r endben á l l tunk o t t föl, s veze tőnk — mai ü n n e p e l t ü n k — fel s a lá 
j á rká lva e lő t tünk , okí to t t , t a n í t o t t bennünke t . Szavai mindig egy k ivá ló orátor erejével , 
sőt némelykor bizonyos pa te t ikussággal Szóltak hozzánk; ezeknél a külsőségeknél azon-
b a n sokkal fon tosabb volt t a r t a l m i lényegük. E n n e k leggyakrabban visszatérő m o m e n -
t u m a i egyrészt kol lekt ívánk h iva tá sá ra , a m u n k á r a , fegyelemre, t udós i m a g a t a r t á s r a , 
e t iká ra u t a l t a k , másrészt az intézet egészének és külön-külön m i n d e n t a g j á n a k k o n k r é t 
m u n k á j á r a vona tkoz tak , beha to lva t a r t a l m i és módszerbel i kérdésekbe, kr i t izálva a kifo-
gásolni va ló t s elismerve az e redményeke t . Gondolom, nemcsak én í té lem meg az egykor i 
rész tvevők közül ezeket az a lka lmaka t úgy , m i n t egyfelől a közösséget nagyon t u d a t o s a n , 
a lkotó m ó d o n formáln i igyekvő vezető, mes ter törekvései t , másfelől a m i szakmai t o v á b b -
ha ladásunk igen je lentékeny tényezői t . 
Az ünnepe l tünkrő l való első benyomása im ó t a sok-sok idő t e l t el, kapcso la ta ink 
is m á s jellegűekké, t a r t a l m ú a k k á vá l tak . E kapcso la tok azonban t o v á b b r a is a lka lmasak 
vol tak ar ra , h o g y személyiségének pozi t ív vonása i megerősödjenek b e n n e m , és ú j a k k a l is 
bővül jenek . Megragadot t ókesszóló művészete , n a g y diplomáciai érzőkkel párosul t t á r -
gyalási készsége, a f ia ta l szakemberek ügyének felkarolása, illetőleg u tánpót lás -neve lő 
képessége, m a g a s fokú munkaerkölcse , az idővel való bánn i tudása , mindenben megnyi l -
vánu ló pontossága . I m m á r h á r o m évtizede szerkesztgetem cikkeit a Magyar Nye lvben , 
mindig ö römmel véve kezembe kézira ta i t , nemcsak kiváló szakmai - t a r t a lmi sz ínvonaluk 
m i a t t , h a n e m azér t is, m e r t megformálás i gondosságban, a szövegszerkesztés logikus fel-
épí te t tségében, kiérlelt, elegáns t á l a l á smódban , szabatos , gördülékeny st í lusban, kü l l emi 
t i sz taságban, t echnika i következetességben és pon tosságban p á r j u k a t r i tk í t j ák . E z a 
kö rü lmény egy olyan f o r m á t u m ú t u d ó s személyiség képében, min t ami lyen Ligeti La jos , 
sokak szemében esetleg mellékes apróságnak t ű n h e t i k . E n azonban n e m t a r t o m a n n a k : 
t a l á n szerkesztői elfogultsággal is, de u g y a n a k k o r szerkesztői t a p a s z t a l a t t a l á l l í tha tom, 
hogy a szerzői kéz i ra tnak nemcsak t a r t a l m i sz in t jében , h a n e m megfo rmá l t s ágában is 
benne v a n egy tudós a lkata , t u d o m á n y á h o z való viszonya, t é m á j á h o z fűződő lelkesedó-
sének, szerete tének mér téke , olvasóinak t isztelete, megbecsülése. Magá tó l vallóan b e n n e 
v a n a Liget i -kézi ra tokban is. 
Tiszte l t Vá l a sz tmány ! E néhány , epizodikus elemekből álló észrevétel, a m e l y e t 
t á r saságunk legrégebbi tagjáról , hosszú időn á t t isztségviselőjéről s egyszersmind a m a g y a r 
n y e l v t u d o m á n y kimagasló személyéről előtte és a jelenlevők előt t e l m o n d h a t t a m , legföl jebb 
csak é r i n the t t e az t a szerepet és jelentőséget, a m e l y e t Ligeti L a j o s a haza i n y e l v t u d o m á n y -
ban betöl t , és a z t a kapcsola to t , ame ly őt hozzánk , a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság-
hoz köti . A z t a cé lomat azonban t a l á n sikerült e lérnem, hogy e s z á m u n k r a is nevezetes , 
emlékezetes a lka lommal k i f e j ezhe t t em hozzá f ű z ő d ő érzéseinket, nagyrabecsü lésünket , 
személyisége és egész é l e tpá lyá ja i rán t i e l ismerésünket , s egyszersmind vele is megérez-
t e t h e t t e m e közösség őszinte ragaszkodásá t . 
Tiszte l t Ligeti T a n á r Ú r ! Kedves La jos B á t y á m ! 
Amikor mos t életed ki lencedik évt izedébe lépsz, k ívánok Neked a m a g a m és az 
á l ta lam képvise l t tes tü le t nevében jó egészséget, tü re lmet az élet nehézségeinek elviselé-
sében, a lkotó e rő t és kedvet , ö r ö m e t m u n k á d b a n , e redményeidben . E l j még soká tudóshoz 
méltó, t e r e m t ő életet n y e l v t u d o m á n y u n k h a s z n á r a és m i n d n y á j u n k örömére. 
B E N K Ő L O R Á N D 
Kelemen József* 
A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság és K a r u n k Ál ta lános Nyelvészeti Tanszéke 
nevében megrendü l t en veszek végső búcsú t K e l e m e n J ó z s e f t ő l , T á r s a s ág u n k 
egyik legrégibb és legodaadóbb tagjá tól , lelki ismeretes t isztségviselőjétől, t a n s z é k ü n k 
nagy t u d á s ú ok ta tó já tó l , fe ledhete t len drága b a r á t u n k t ó l . Nehéz s szinte lehete t len bele-
t ö r ő d n ü n k a b b a , hogy megvá l t tő lünk, m e r t l eb í rha t a t l annak h i t t test i ere jé t m e g t ö r t e 
a súlyos betegség. Társaságunk egyik legképze t tebb és leghívebb t a g j á t veszí te t te el az Ő 
távoz táva l . T ö b b m i n t negyven évvel ezelőt t , m é g a h a r m i n c a s évek legelején lépet t 
Tá r saságunk t ag j a i sorába. A felolvasó üléseken ekkor tól kezdve t a r t o t t a mindig a laposan 
végig gondol t ós ada tokka l mind ig a leggondosabban a l á t á m a s z t o t t előadásait a legkülön-
félébb m a g y a r n y e l v t u d o m á n y i témákról . G y a k r a n jelentek m e g k i tűnően megí r t ér teke-
zései T á r s a s á g u n k fo lyó i ra tának , a Magyar N y e l v n e k hasáb ja in . A magyar nye lv tudo-
m á n y n a k sz inte minden te rü le te érdekelte, s m a j d mindegyike t művel te is. H a n g t a n i , 
je lentés tani , szófaj- ós m o n d a t t a n i értekezései és nagyobb m u n k á i n y e l v t u d o m á n y u n k a t 
m a r a d a n d ó ér tékekkel gazdag í to t t ák . Társaságunkhoz , ame lynek körében kezdte el nyel-
vészeti m u n k á s s á g á t , h ű m a r a d t haláláig. Je l l emében a legszebb és legértékesebb ember i 
vonások csodála tos h a r m ó n i á b a n ö tvöződtek együvé. A cs i l lap í tha ta t lan t u d á s v á g y , 
a tökéletességre és a tel jességre való törekvés n a g y akara terővel , önfegyelemmel és jellem-
beli szi lárdsággal párosu l t az ő egyéniségében. Mindig az e lérhe tő legnagyobb szabatos-
ságra t ö r e k e d e t t minden m u n k á j á b a n . Sohasem sa jná l t a a fá radságot , hogy fe lku tassa 
az a d a t o k a t , f ö l t á r j a a fo r rásoka t . S amikor a n y a g á n a k feldolgozásához kezdet t , mindig 
a lehető l egpontosabban igyekezet t megfoga lmazni mondan iva ló j á t . Ami t keze közül 
k iadot t , mind ig min taszerűen tökéletes vol t . S mindezekhez az erényeihez j á ru l t még 
ember i t i sz tasága, becsületessége, megbízha tósága . Igazi közösségi ember volt . Ezói*t is 
vál lal t m ind ig szívesen felelős t isztséget T á r s a s á g u n k b a n s m u n k á t a szakszervezetben. 
T á r s a s á g u n k n a k összetar tó, i r ánymuta tó , közösségformáló e re j é t t a r t o t t a a legfonto-
sabbnak , s ezér t t e t t meg m i n d e n t érdekében. N e m a szerepelni, k i tűnni vágyás k ö t ö t t e 
hozzá, h a n e m a vállalt t á r s ada lmi fontosságú ü g y szolgálata. E z é r t végezte ö römmel évti-
* E l h a n g z o t t 1982. december 2-án, a Fa rkas r é t i t eme tőben . 
zedeken á t társaságbel i m u n k á j á t , s in téz te a pénztáros i t e endőke t a tőle megszoko t t 
alapossággal, rendszerete t te l és lelkiismeretességgel. S ezért t e t t m e g minden tőle t e lhe tő t , 
hogy Tá r saságunk anyagi ügyei r endben legyenek, k i adványa ink az egyre nehezülő 
viszonyok közö t t is megjelenhessenek, s a m u n k a zavar ta lanu l folyhasson. M i n d n y á j a n 
t a n u l h a t u n k pé ldá jából a r r a nézve, hogyan kell he ly tá l lnunk tisztességgel és becsüle t te l 
a r á n k b ízo t t felelős poszton. Önzetlen m u n k á j á r a mindig s z á m í t h a t t u n k , mer t a közösség 
érdekei t f on to sabbnak t a r t o t t a egyéni érvényesülésénél. 
A pontosságra való tö rekvés vezet te el ku ta t á sa iban szak te rü le tünknek ú j ága, 
a m a t e m a t i k a i nyelvészet felé is. Nemzetközi leg is ér tékel t , komoly e redményeke t é r t el 
ezen a te rü le ten . Ezér t kér te fel t an székünk e t á r g y egyetemi o k t a t á s á r a . M u n k á j á t k a r u n -
kon is a lehe tő legnagyobb elmélyültséggel, erkölcsi komolysággal ós alapossággal végezte 
éveken á t , az elmúlt t a n é v végéig, akkor is, amikor az a l a t tomos betegség testi és lelki 
erejét felőrölte. Megdöbbentünk, amikor m e g t u d t u k , hogy ebben a fé lévben már n e m vehe t 
részt ok ta tó i m u n k á n k b a n . F á j d a l m a s , nagyon f á jda lmas mos t megvá lnunk tőle . De 
r e m é n y t ad a hi t , hogy p é l d á j á t köve tve a jövőben is akadnak hozzá hasonló önzet len, 
n a g y m u n k a b í r á s ú s rendüle t lenül dolgozó m a g y a r nyelvészek, ak ik egyéni érdekeikről 
l emondva u g y a n ú g y szívükön fog ják viselni n y e l v t u d o m á n y u n k ügyé t , s u g y a n ú g y é j t 
nappa l lá t é v e munká lkodnak a r á j u k b ízo t t f e lada t megoldásán, g y ű j t v e az anyago t , ú j 
t e rü le teke t t á r v a fel s ugyano lyan elmélyül ten elemezve a nyelvi jelenségeket, m i n t ő 
t e t t e m u n k á s életének évtizedeiben. S hisszük és r emél jük azt is, h o g y egyetemeinken a 
jövőben is hozzá hasonló t u d á s ú és felkészültségű ok t a tók a v a t j á k be a n y e l v t u d o m á n y 
ú j meg ú j ága iba a tanuln i vágyó i f júságot , m i n t ahogyan ő t e t t e t anszékünkön éveken á t . 
S h a p é l d á j á n a k akadnak követői , akkor b í z h a t u n k abban , hogy Társaságunk, egyete-
meink és az egész magyar n y e l v t u d o m á n y jövője n e m lesz reményte len . 
A gyász f á j d a l m a csak akkor nem leverő, h a é l te t b e n n ü n k e t a rend í the te t l en hi t , 
hogy lesznek m a j d , ak ik az i lyen nagy p é l d a m u t a t ó k m u n k á j á n a k eredményei t mé l tó 
módon örökí t ik tovább . E b b e n bízva búcsúzunk Tőled, fe ledhete t len b a r á t u n k , igaz 
t á r sunk , ak i m i n d a n n y i u n k n a k pé ldaképe vol tál . Köszön jük önfeláldozó m i m k á d a t , 
mindig derűs emberi jóságodat , felénk sugárzó szerete tedet . H a r c o d megharcol ta , külde-
tésed és küzde lmed befejezte u t á n n y u g o d j békében . 
B A L Á Z S J Á N O S 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Magyar nyelvű imádságok másolatai idegen nyelvű szövegek között 
a XVI—XVII. században 
A r e formáció korá tó l kezdve a h i t h i rde tők különös igyekezet te l buzgó lkod tak 
a l i turgikus szövegek nemzet i nye lven való te r jesz tésén . Bizonyára ezzel függ össze, h o g y 
a leggyakor ibb imáka t (Miatyánk, Üdvözlégy) t ö b b nyelven g y ű j t ö t t é k össze. E g y i k -
másik ilyen g y ű j t e m é n y b e n ö tven —száz nye lven — köz tük m a g y a r u l is — közöl ték az 
Úr imádságá t . Minthogy a külföldi nyomdász n e m ismer te a m a g y a r nye lve t , t e rmésze tes 
a m a g y a r nye lvű szöveg he lyenkén t i h ibás lejegyzése. Ebből ered a következet lenség a 
helyesí rásban (egy-egy szövegen belül is.) 
E gyű j t emények re B O R S A G E D E O N f igye l t fel külföldi k ö n y v t á r a k b a n végze t t 
k u t a t á s a i so rán ; ő bocsá to t t a rendelkezésemre azok bibliográfiai a d a t a i t , s ezért ezen a 
helyen m o n d o k köszönetet . 
N e m s z á m í t j u k ide a H e y d e n Sebald beszé lge tés-gyűj teményében (Puer . Coll. 
f o rmuláé . . . K r a k k ó , 1539.) Sylves ter á l ta l közölt i m á k a t : egyrészt m e r t m á r jól ismer-
t ek , másrészt m e r t ebben csak la t in , lengyel és n é m e t nyelvű i m á k közöt t szerepelnek. 
1. A — t u d t o m m a l — legrégibb gyű j t emény , a C o n r a d G e s n e r é , 1555-ben 
je lent meg : „Mi th r ida tes . De di f ferent i i s l i ngva rum t v m v e t e r v m t u m quae hodie a p u d 
diuersas na t iones in to to orbe t e r r a r u m in usu s u n t , Conradi Gesner i Tigurini Obserua-
t iones ." 
Gesner a m a g y a r i m á k a t a spanyol és illir nye lvűek közö t t közöl te . Az Üdvözlégy 
ós a Mia tyánk e lő t t és u t á n t u d n i v a l ó k a t í r t Magyarországról (50/A, 51/AB). Az Üdvözlégy 
szövege: „ S a l u t a t i o Angelica Hunga r i ce . || Vdűofgl ied Maria m a l a t f c h u a l tegliefch, || 
u ruagion teuegl ied, tenagia ldot ( !) af fonia la tock || kofo t te , e fcha ldo t temiegniet giumol-
t fche || J e su s Chr is tus . A m e n . " 
E z u t á n köve tkez ik a tőszámnevek felsorolása 10-ig, m a j d „Ora t io Domin ica 
Hungar ice , nescio q u a m recté scr ip ta , ego conferendo singulas dic t iones extr icare me non 
possum, sed u t accepi i t a a d s c r i b a m " — azaz mentegetőzés n y e l v ü n k n e m ismerése m i a t t . 
A Mia tyánk szövege: „ M y a t t y a n k k y uagy meyngnyegben , zen- | te l tef fek t e newed. 
Iwiönte zen t o r íagod . Le- | gen t e f e m t a k a r a t o d m y k e pem meynegben | ahow kepen ez 
foldoys, agyad n e kwuk , | m y n d e n n a p y k y n y r w e k e t . E s bocha fd meg | nekwin m y , 
ue t keyn k e p e n m y efmeg bocha t - | w k a h m y e l emük ue te teknek . E s ne ueg myn- | k e t 
kezer te t b r u de fabad ich m y n d e n gonoízt- | wl. M e r t tyed az o r fzag , es az ha t a lom, es 
az di- chofeg. A m e n . " 
F igye lemre méltó, hogy a másodüc részben k i m a r a d t a t á r g y r a g ós a hasonl í tó 
kötőszó e lő tag ja ; a -ben r ag h e l y e t t „bru" szerepel és a „ m y ue t k e y n " sz in tagmát vessző 
vá l a sz t j a ke t t ó . Kérdéses, h o n n a n másol ta Gesner a szövegeket: Sylvester lejegyzésétől 
lényegesen különbözik (pl. az Üdvözlégyben Sylvesternél : „ t e l lyes" , „The wagy a ldo th 
azzony o k n a k keze t t he" ; a M i a t y á n k b a n : „ J e w y ó " , „ lygyen" , „ m y k i n t h " , „meg h 
bochasd" , „ z a b a d o h " . Sylvesternél a záradék [Mer t t y e d , , . . . " ] n e m szerepel.) 
A „ M i t h r i d a t e s " t ö b b k i a d á s b a n jelent m e g . Az 1610-i k i a d á s (Tiguri) Üdvözlégye 
javarészt szó szer in t egyezik az 1555-iével, míg a Mia tyánk szövegében t ö b b v á l t o z t a t á s 
f igyelhető meg . A szerző i t t az o lvasó t u d o m á s á r a hozza, hogy az Ú r imádságának m a g y a r 
fo rd í t ásá t MA. zsol tá rkönyvéből máso l t a k i : „ O r a t i o Dominica Hungar ica , t r a n s c r i p t a 
ex Psal ter io Hungar ico , edi to a b Alber to Molnár , He rbornae . 1607." 
A m a g y a r nye lvű i m á k e lő t t ós u t á n (55 — 9) i t t is Magyarországról ós a m a g y a r o k -
ról közölt i smere teke t . Az Üdvöz légy és a M i a t y á n k közöt t sz in tén felsorolta az első t íz 
számnevet . — E b b e n az összeál l í tásban a m a g y a r nyelvű i m á k a szamár ia i héber és a 
cseh nye lvű ford í tások közé k e r ü l t e k . 
2. A n g e l o R o c c a „Bibl io theca apos to l i ca" c ímű gyű j t é sében (Róma, 1591.) 
a Mia tyánk a 373. lapon t a l á lha tó , a cseh és svá j c i német u t á n , az angol e lő t t : „ M I 
A T T I I A N K k i vag i j menniegben, zontel teffek az | t h e neued, J o i o n t h e orzagod legien t h e 
aka ra tod , mi- | kepen meni jben , azonkepen it az foldon, mi ken ie reonke t | m i n d e n n a p i t 
aggiad m i nekeonkma , es boczafd megh m i | n e k e o n k az m i v e t k e i j n k e t , m ikepen mies 
megh b o c z a t u n k | az mi el leneonk ve te t t eknek , es ne vigij m i n k e t az keser tet- | ben , de 
zabadicz m i n k e t , minden gonoztu l . A m e n . " 
Rocca a m a g y a r nyelvről a spanyol és j a k o b i t a nyelv k ö z ö t t í r t i smer te tés t (335), 
ós ugyancsak közölte a tőszámneveke t 1-től 10-ig. 
3. H i e r o n y m u s M e g i s e r g y ű j t e m é n y e 1593-ban, M a j n a - F r a n k f u r t b a n 
jelent meg : „Specimen q v a d r a g i n t a d iversa rvm a t q v e inter se d i f fe ren t ium l i ngua rum e t 
d i a l e c t o r u m . . . " ; erről 1968-ban M ü n c h e n b e n h a s o n m á s - k i a d á s készü l t . I t t a X X X I I . a 
„ l u s a t i c u s " és „ l ivon icus" k ö z ö t t he lye t fogla ló m a g y a r fo rd í t á s . Az o lvasa t r a i t t is jel-
lemző a s z a v a k k e t t é v á l a s z t á s a : , ,fe ö ldeonnis" , „ n e k v v n k " (kétszer) . — A szöveg : 
„Mi a t t y a n c k , k y v a g y az men- | n iegbe: m e g h fzen te l | t e f fek az t e n e v v e d : i ű j ö n el t e 
orsogod: ] Legien t e a k a r a t o d , m i k e p p e n m e n n y b e n , azon k e p p e n i t t ez fe | ö ldeonnis : 
m i kenier v v n k e t | m i n d e n n a p y a t adgiad n e k | v v n k m a : es b o c h a s d m e g h nek | v v n k az 
m i v e t k e y n k e t m i k e p | p e n m e g b o c h a t u n k ellen v v n k | v e t e t t e k n e k : es ne v igy m y n k e t | 
az k e f e r t e t b e n : de f zabad i t z | m e g h m i n k e t az gonofz . Á m e n . " 
Megiser t íz évvel k é s ő b b — k ibőv í t ve — n é m e t nye lven is k i a d t a g y ű j t e m é n y é t : 
„ P r o b e iner Ve rdo lme t schung in F ü n f f t z i g underschiedl ichen Sprachen , d a r i n n d a s 
heyl ig V a t t e r un ser, der Engl i sch GruB, die Zehen G e b o t t . . . " ( F r a n k f u r t a. M., 1603.) 
E b b e n a m a g y a r M i a t y á n k a lív és a k í n a i k ö z ö t t foglal he lye t : „ M i a t t y n a c k , k i v a g y 
a z m e n y e g b e : m e g h f t e n t e l | t e f f e k az t enewed : j ü j ö n e l az t e o r f f agod : Le- | gyen t e a k a r a -
tod , m i K e b e n m e n y b e n , azon K e p e n | i t ezfeöldönnis : m i K e n y e r ü n k es minden n a p y a t | 
a d g y a d n e k e ü n k m a ; es b o g a i d m e g h n e c k e ü n k az | m i v e t k e y n k e t m i K e p p e n m e g 
b o c h a t u n k ellen | wnck v e t e t t e k n e k : es ne v i g y m y n k e t az K e f e r t e t | ben : de f z a b a d i t z 
megh m i n k e t azgonofz tu l . M e r t | t y e d az ország, es az h a t a l o m , es az dichofeg. A m e n . " 
U g y a n e b b e n a g y ű j t e m é n y b e n az Üdvöz légy , a Credo és a t í zpa rancso l a t is meg-
t a l á l h a t ó : „ K e u s z e n n e t Angyel i . || E v d v e z l e g y Mar ia , tel lyes m a l a f s t a l | Vuz w a g i o n t e 
veled. A ldo t v v a g y afs fsony | a l a tok , ees a ldo t a z t e m e h e d n e k gyeu- | meulche I e sus K r i s -
t u s . " (A cseh és t ö r ö k szöveg közö t t . ) — „Die zwölff Ar t icke l deB chr i s t l ichen Glaubens . || 
H i s sem I f t e n ben A t t y a m i n d e n ha l to - | b a m Menynekeees f e ű l d n e k Terem- | t e u b e n , 
E e s Iesus C h r i f t u s b a m egye t l em eu | F i y a b a n m i V r u n k b a n , m e l y f o g a n t a t e e k | Szen t 
lelekteul Szeűle teek fzeuz Mar i a tu l , | Szenvedé P o n t i u s P i l á tu s a l l a t , Fe f e t e t eek | m e g h 
hala , eesel t eme te t e t eek , Alaa f sa lá pok- | l ók ra , H a r m a d n a p r a f e l - t a m a d a a h a l o t a k - | 
beül , Fel h a g a Menyekre E u l m i n d e n h a t o | n a k I f t e n a t t y a n a k y o b y a n H o n n a n y e ú v e n -
deu etelni e l eveneke t es h o l t a k a t , H i f s e m | f s en t le iekben, K e u zeűnseges f zen t E g y h a z a t 
f zen teknek L e u z e u n segeet ( !), Beűneuck- | n e k B o c h a n a t y a t H ú s n a k fel t a m a d a s a a t 
Ees | e u r e u k e le te t . A m e n . " (A d a l m á t és a m e r i k a i szöveg közöt t . ) — „ E e n v a g y o k v r a d 
i f t enned m e l y ki -hozza | t eged Feu ld i beü l E g i p t o m n a k , nemlef - | snek- teneked idegen 
I f t e n n i d een é leu tem. || Nem-vef fed - fe l n e v e e t v r a d n a k I f t en - | n e n n e k h e y a b a . Megh-
emlekezeel h o g y f fen | t e lyed az n a p o t s z o m b a t i . ]| Tiffeelyed a z t e - a t | t y a a d o t es -az- te 
a n y a d o t . N e eu ly . N e pa- | r a zna lkodya l . Ne- lopy . Ne- f fo ly ellem t e fe- | le b a r a t o d h a m i s -
b izonfagot . N e k e v a n d | h a z a a t f e l e b a r a t o d n a k . N e - K e u a n y a d f e l e f egee t , n e f f o l g a y a t , ne-
fsolgalo-leany, ne- | eukree t — n e f f a m a r a a t , s em-egyebe t az mi- | e u v e e . " (Utolsó he lyen , 
a d a l m á t szöveg u t án . ) 
H u s z o n e g y nye lven közöl f o r d í t á s t S imeon dicsőítő énekéből , a Genesis k e z d e t é b ő l 
és a 21. z so l t á r kezdetéből ; ezeke t n e m f o r d í t o t t a le m a g y a r r a . 
4. A h á n y a t o t t é le tű t u d ó s , B o c a t i u s J á n o s kassa i főb í ró Kassán , 1614-ben 
rendez te s a j t ó a lá gyű j t é sé t , és f i a , M e n y h é r t n e v e a l a t t j e l en t e t t e m e g (vö. G Á L I S T V Á N , 
Az első Magyaro r szágon n y o m t a t o t t angol szöveg: MKSz . L X X V , 149—51): „ O r a t i o do-
min ica polyglo t tos , vei P á t e r n o s t e r e tc : in X X V l inguis . . . per Melchiorem B o c a t i u s " . 
E b b e n a m a g y a r szöveg a f l and r i a i és a t ö r ö k közé k e r ü l t : „Mi A t y á n k , k i v a g y a ' m e -
nyegben . Meg | Benteltessék az t e neved . J ó i é n ela ' t e orBá- | god . Legyen megh az t e 
a k a r a t o d , m i | keppen m e n y b e n , azonkeppen éz föl | dón-is: Az m i m i n d e n n a p i K e n y e -
r ü n k e t j a d g y a d n é k ü n k m a . E s boczásd m e g | n é k ü n k az m i v e t k e i n k e t , m i k é p p e n 
mi- | és m e g b o c z a t u n k e l enűnk v é t e t t e k n e k . E s ne v ig ' m i n k e t az k i se r t e tbe . D e Baba-
dicz meg m i n k e t a ' gonosztól . Mer t | t ied az orBág, az h a t a l o m , e3 az | diczóség, m i n d 
ö rökkön öröcké . A m e n . " 
5. J o a n n e s B a p t i s t a G r a m a y e 1622-ben, Bruxel les-ben je len te t t e 
meg száznál t ö b b nyelvre k i t e r j edő g y ű j t e m é n y é t : , ,Orat io Domin iea cen tvm et ampl ivs 
diversis expressa Linguis seu d ia lec t i s . . . Vniversi Orb is" . E b b e n l a t i n betűkkel , a nép-
nevek — n e m tökéle tes — b e t ű r e n d j é b e n közöl te a Mia tyánk fo rd í t á sa i t . í g y a m a g y a r 
(Hungari) a spanyo l (Hispani) és az e t ruszk (Hetrusci) közé kerü l t ; az e t ruszk u t á n a héber 
(Hebrai) , H e l m e t i j , H ibe rn i köve tkez ik . — A szöveg n e m értésére va l l egy-egy szó ke t tó-
szakí tása („men-nie gben" , „gono z tu l" ) , sőt még a k e t t ő s b e t ű k szé tvá lasz tása is („keniere 
onke t" , „neke o n k m a " ) . Zavaró az olvasásban, h o g y az y és a p í rása te l jesen egyforma . — 
A szöveg: „ M i a t t y a n k k i uagy men- nie gben | zentel tessek az t h e neued | J o i o n t h e 
orzagod legien t h e akara- | t o d mikepen m e n y b e n | azonkepen i t | az foldon m i keniere 
onket m i n d e n | n a p i t aggiad mineke onkma | es boczasd megh m i nekeonek az m i ve t | 
keynket , m ikepen m i es megh bocza- t u n k az m i el leneonk v e t e t t e k n e k es ne vigy m i n k e t 
az keser te tben de | zabadi tz m i n k e t minden gono z t u l . " 
6. J o h n W i l k i n s vá loga tása az , ,An essay | Towards a | reál c h a r a k t e r | 
and a phi losophical | l anguage" c ímű enciklopédiának (London, 1668.) negyedik részében 
(„Concerning a Phi losophical Language 435 — 9) t a l á lha tó . Soronkén t i e g y m á s u t á n b a n 
52 nyelven közli az Ú r imádságá t . A magya r szöveg a 28. helyen, a da lmá t és a h o r v á t 
közöt t foglal he lye t : , ,Mia t tynack k i vagy az m e n y e g b e 11 Megh fzen te l t e í fek az t e newed 11 
Ju jone l az t e or f fágod || Legyen t e aka ra tod || Mi k e b e n m e n y b e n azon kepen it ez fe old 
onnis. || Mi k e n y e r ü n k mindén n a p y a t adgyad n e k e u n k m á J| E s bochafdmegh neck e u n k 
az mi v e t k e y n k e t m i 11 kepen m e g bocha tunk ellen w n e k ve t e t t eknek 11 E s ne vigy m y n k e t 
az keser te t || B e n de fzabad i tz m e g h minke t az gonofz tu l . " — Az Amen t ö b b nye lvű 
ford í tásban szerepel, a m a g y a r b a n nem. Wilkins forrásai közö t t Megisert és Gesner t 
jelölte meg. ' 
7. Száznál t ö b b fo rd í t á s t őriz meg egy 1700-ban, L o n d o n b a n k i a d o t t g y ű j t e m é n y , 
— egy k o r á b b i k iadás megismétlése: , ,Orat io Dominiea na'kvy'kiOTxac, JtoXvoQcpog. N imi -
rum, plus C e n t u m Linguis, Versionibus, a u t Charac te r ibus R e d d i t a e t Expressa . E d i t i o 
noviss ima." Érdekessége a nye lvek osz tá lyokba sorolása: „Classes l ingurum, in q u a r u m 
id iomata o ra t io dominiea conversa e s t . " E z a csopor tos í tás a köve tkező osztályok szer in t 
t ö r t én ik : 
I . Asia t icae e t Orientales 
A. H e b r a i c a et congen. Dialect i . 
1. Heb ra i ca , 
Charac te re 
a. J u d a i c o 
b. Samar i t ico . 
2. Chaldaica . 
3. Syr iaca . 
Cha rak t e r e 
a. E f t r ange lo 
b . Vulga to . 
4. Arab ica . 
5. Aethiopica . 
a . E r u d i t a . 
b . Vulgáris . 
B . Pers ica . 
C. Turc ica . 
T a r t a r i c a . 
D. Armenica . 
E . Gjorganica , 
F . Malaica. 
G. Malabrica . 
H . B r a c h m a n i c a 
I . Sinica. 
a. Mandar in ica . 
b . Alia. 
K . Fo rmosana . 
L . J a p a n i c a . 
M. Siamica. 
I I . Afr icanae e t Meridionales. 
A. Aethiopica, v . Asiat ica. 
B . Coptica. 
Coptica quasi An t iqua . 
C. Angolana, 
D. Mel indana . 
E . Abess inormn propé Goan. 
F . Madagascar ica . 
I I I . E u r o p a e e t Occidental , u t e t Sep ten t r ion . 
A. Graeca, e jusque Dialect i . 
1. Au then t i ca . 
2. Graeca é Dialect . cons t ruc t a . 
3. Graeco-Barbara . 
4. B a r b a r a alia. 
5. Graeca hod ie rna 
6. Graeca me t r i ca . 
B. La t ina , e jusque Propag ines , 
a u t f i l iae de lcententes . 
1. L a t i n a . 
2. Gallica. 
3. I t a l i ca . 
4. Fo ro ju l i ana . 
8. Lu í i t an ica . 
11. Valachica . 
5. Rhe t i ca 
6. Hi ípan ica . 
7. Sardica u t in Oppidis 
u t in Pag is loqu. 
9. Bi íca jna , 
12. Cantabr ica . 
10. Berr iensis . 
C. Germanica e t sorores. 
1. Gothiea . 
2. F ranc ica . 
3. Alemanica . 
4. Germanica Ant iqua , 
5. Helvet ica . 
6. Saxonica A n t i q u a . 







a. A n t i q u a alia. 
b . Hod ie rna . 
11. Hibern ica . 
14. Svecica. 
17. Belgica. 
13. Dan ica . 
16. I í l and ica . 
19. Frir ica, 
D . Slavonica e t confonan t i a id iomata . 
1. Slavonica 
a. Charac t . Hie ronomiano . 
b. Char. Cyrül ico, 
f. Ruf f ico . 
2. Polonica. 
Bohemica. 




Lufa t ica . 
E . Livonica . 
F . E f t h o n i c a . 
G. L i thuan ica . 
H . F innonica . 
I . Lapponica . 
K . 1. Walliea. 
2. Cambro-Br i t ann ica . 
3. Br i tann ica Aremor icana . 
4. Cornubica. 
L . Hunga r i ca . 




V. Conf ic tae . 
Phi losophica . 
Phi losophica a l t é r a . " (1 — 2.1.) 
A m a g y a r szöveg a „ W a l l i e a " és a „ G e r m a n i c a a n t i q u a " közö t t foglal he lye t (45). 
Az i smere t len Összeállító fo r rá skén t MA. G r a m m a t i c á j á t je löl te meg. — A szöveg: 
„Mi A t y á n c k i vagy az m e n n y e k b e n , || 1. fsentel teíséc m e g á t e neved. || 2. J o j o n el az 
t e o r f ságod : || 3. Legyen m e g á te a k a r a t o d , m i n t az || m e n y b e n , ugy i t t ez foldonis . || 
4. Az m i mindennapp i K e n y e r ü n k e t add m e g || nóküncma; || 5. E s boczásd m e g minókünc 
az m i vé tke inke t , 11 m i k é p p e n miis megboezá tunc azoknac, az 11 kic m i e l lennünc vetkez-
tenec. || 6. E s ne vigy m i n k e t az k i fe r te tbe , || 7. De f sabadi t s m e g m i n k e t az gonofs tól . || 
Mert t iéd az orfsag, az h a t a l o m , és á diezofeg, || mind orocké. A m e n . " 
8. É v ós a g y ű j t ő megjelölése nélkül , Augsburgban je len t ineg: „Ora t io dominica 
noXvyXcürra xai nofoftogqja n i m i r u m plus c e n t u m Linguis, Versionibus au t charac ter ibus , 
r edd i t a e t expressa, edi t io noviss ima. . . " A m i a t y á n k m a g y a r szövege a 14. l apon van, 
a f inn, va l lon , ófelnómet, l a p p ford í tás u t á n , a német e lő t t : ,,Mi A t y á n c ki v a g y az meny-
nyekben , || 1. Ssenteltefsec m e g á te neved : ||2. J o j ó n el az t e or fságod: || 3. Legyen megá 
t e a k a r a t o d , min t az m e n y b e n , ugy i t t ez || foldonis. |] 4. Az m i mindennap i k e n y e r ü n k e t 
add m e g nóküncma, |] 5. E s boczásd meg minókünc az m i vé tke inke t , || m i k é p p e n miis 
megboczá tunc azoknac, az || kic mi e l lenünc vétkeztenec || 6. E s ne vigy m i n k e t azkiser-
te tbe , || 7. D e fsabadi ts megminke t az gonofstól . || Mert t iéd az orísag, az h a t a l o m , ós á 
diczoseg, || mind oroké. A m e n . " 
F igye lemre méltó, h o g y két helyen a ha t á rozo t t néve lő t az igekötővel , m á s u t t 
pedig a főnévvel egybeí r ja ( „megá" , „azk i se r t e tbe" ) . Fo r r á s áu l szintén MA. G r a m m a t i -
cá j á t je löl te meg. 
Szintén az év megjelölése nélkül je len t meg: „Ora t io dominica po lyg lo t t a singula-
r u m l i ngua rum charae te r ibus expressa e t del ineat ionibus Alber t i Dürer e inc ta . E d i t a a 
F r a n z X a v é r Stoeger: Monach i i . " I t t a m a g y a r szöveg a 39. l apon ta lá lha tó , a lengyel és 
illír f o rd í t á s közö t t : „Mi A t y á n k k i v a g y a mennyekben , szentel tessékmeg a ' t e neved; 
jöj jön-el a ' t e országod. Legyen meg a ' a k a r a t o d , min t a ' m e n n y b e n , ugy i t t e ' foldönis . 
A 'mi m i n d e n n a p i k e n y e r ü n k e t add-meg m i n é k ü n k ma . E s botsásd-meg m i n é k ü n k a 'mi 
vé tke inke t , miképen miis m e g b o t s a t u n k azoknak , a 'k ik m i e l lenünk vé tkez tenek . E s ne 
vigy m i n k e t a 'késér te tbe ; de szabad i t smeg m i n k e t a ' gonosztól . A m e n . " 
A fen t i szövegek a l igha a d n a k t á m p o n t o t a fel jegyzés k o r á n a k nye lv i á l l apo tá ra 
vona tkozóan , hiszen — m i n t az a mentegetőzésből lá tszik — a m a g y a r nye lve t n e m 
ismerő g y ű j t ő k , illetve nyomdászok m u n k á i . Mindazonál ta l n é h á n y köve tkez te tés levon-
h a t ó be lő lük: 1. Rocea, Megiser, G r a m a y e ós Wilkins szövegében a „ m i n d e n n a p i " jelző 
t á rgy ragos ér te lmezőkónt a „ k e n y e r ü n k e t " u t á n következ ik . 2. A Megiser lejegyzése 
szer int i Credóban f igyelemre mél tók a „ f e l h á g a " és „ h ú s n a k f e l t á m a d á s a " kifejezések. 
3. U g y a n c s a k Megisernól e l m a r a d t a k r agok („szabadi tz . . . az gonosz", „ n e k é v á n d . . . 
szolgáló l eány") és a ragos n é v u t ó az „asszonyá l l a tok" u t á n : mindez c s u p á n másolási 
h iba lehe t . — Egyik-más ik g y ű j t ő fo r r á skén t MA. G r a m m a t i c á j á t jelölte m e g ; Gesner 
és R o c c a forrása i azonban t o v á b b i k u t a t á s t igényelnek. 
M A Y I S T V Á N 
Régi szövegek a FelsŐ-Csallóköz nyelvjárásából* 
A j á n d é k o k a z u r a s á g n a k . 1744. 
A 1744 Móltosághos U r a s á g h Számára va ló U j | Esz tendeő A j á n d é k á t az V á s á i Birák 
eképen Vására l t ak f k 
1 B o r j ú 5— 50 
5 p á á r poka á 34 gl 8— 50 
11 N y ú l a k 50 5— 50 
6 p á r Fogol a k 50 3— — 
2 p a r V a d kácsa 1— 11/2 
2 p á r F á c z á n 3— 47 
9 p á r k o p p á n y 4— 10 
7 p á r T y ú k 2— 30 
1 T y ú k 9 f iava l 80 
19 T y u k f f j 1—67 1/2 
450 T y u k m o n y 4— 50 
400 Csiga 1— 80 
E g y Icze kása 6 
k ó l t y h [ ? es 'köl tség ' ] 1— 70 
f u m „ 43 k92 
* L . MNy. L X X I X , 2 4 9 - 5 6 . 
S z ő e s T a m á s n é h a g y a t é k á n a k f e l o s z t á s a . 1744. 
K ü l d e t t ü n k Biro v r a m t u l Nemes Pá l , Farkas I s tván , | és Poor Sámuel , Néhay S3ŐCS 
Tamásné Há3áho3 | a n n a k megh h a g y o t t kevés javai t , a3 Árvák kÖ3Őtt | el inté3nyj, 
avagy is Kőső t tők fői os3tanyj . f k 
Elsőben á3 el (el)éget h á 3 hely Bőcsűl te te t t ,,20 ,, — 
Kés3 pén3 Ta lá l t a to t t f 24 ,, — 
2 S.V. Sőrtés 6 m a k k a l „ 10 — 
1 Viselt Kőntős „ 4 „ — 
16 Zák melyek Silány ok a k 15 „ 2 ,, 40 
f 40 k 40 
E3en Jof íágot Fa rka s J á n o s m a g á r a | vet te , t ehá t e3en Sumával fogh a3 | Árváknak 
Tar toznyj . 
Az K é t nyomorul t Gyermeknek j u t o t t . 
2 Vánkos. 
1 Derkal . 
2 Lepedő. 
20 réf Kender vás3on. 
E3en JoBágh Fa rkas J á n o s gondviselese al la t t | m a r a d o t t . 
Az Őrse Leánynak j u t o t t . 
4 Vánkos. 
1 Donyha . 
1 Derkal . 
3 Lepedő 
1 Abrofi3-
14 1/2 réf Len vásson . 
2 L u d a t el ado t t 18 grl. 
Fa rka s Jánosnénak j u t o t t . 
2 Vánkos. 
1 Donyha . 
1 Lepedő 
10 réf vas tag vás3on. 
1 vas rosta . 
Szőcs Andrásnak m e n t . 
1 Csőlle n ád 
4 vékony fenyő. 
1 foldo3ott Süt tő Tekenyő 
1 jo ABtal. 
2 S.V. Malac3. 
P á s z t o r o k m e g f o g a d á s a . 1745. 
Anno 1745 Die 8 Septembris. 
Az Nemes Tanács Kősségnek jelen létében a3 elő- | beny i HanB fal t inger névű Ökör 
Pás3 tor t egy | es3tendőre uyonan m e g h fogadta, mely a3 Őkőr és | B o r j ú Csordát fogja 
ő rősny j és fogadgya a 3 nyá r j | Ta r t á sé r t mind S3. napig a3on Csordákat ingyen orŐ3nyj. 
Eodem a3 N. Tanács fogadta hanB H a d é r t Pás3 tonak [ !] | a3 ki is az Ménőst, Tehény 
Csordát, és S.V. Dis3no | Csordát fogh ja ŐrŐ3nyj egy Es3tendőre, K inek is elő- | benyi 
S3okás S3erént lés3en a3 fi3étese a3on kivül | lés3en nyáron 6 S3ombathon, a3 Tey 
S3edése a3 | Ki pedigh Teyet n e m aka r adny j fogh egy feyos | Tehény tű l Tizen K é t 
pén3el t a r to3nyj . 
E l s z á m o l á s . 1722 u . 
Anno 1719 f k 
E lsőben nagy I s t v á n y névő fzolganak a t t a m egy orek | fzőrt 2 „ 40 
I t e m azon fzolganak a t t a m egy D o l m á n y fzőrt I ,, 40 
I t e m kiss infzolganak 1 egy őrg [o: őreg] fzőr t 1 ,, 40 
I t e m azon fzolganak a t t a m egy D o l m á n y fzőr t 1 ,, 20 
Anno 1720 Bano tzk i Névő fzolganak a t t a m | egy Üreg f zü r t 2 „ 60 
I t e m azon névő fzolganak a t t a m egy D o l m á n y fzőrt 1 „ 35 
I t e m kicsin fzolganak egy őrg [o: őreg] f zű r t 1 ,, 75 
ezen fzolganak a t t a m egy Dolmány fzőr t 1 ,, 20 
Anno 1721 A t t a m kicsin fzolganak egy Dolmány | f z ű r t 1 „ 25 
I t e m Őrg fzolganak a t t a m Öreg f zű r t 2 ,, 40 
I t e m azon fzolganak a t t a m egy D o l m á n y f zű r t 1 „ 40 
kicsin fzolganak a t t a m Őreg fzűr t 1 „ 40 
A n n o 1722 A t t a m Öreg fzolganak egy2 Do lmány f zű r t 1 ,, 35 
I t e m a t t a m egy Őreg fzíírt 2 ,, 30 
[Más kéz í rása : ] f m 24 ,, 00 
Anno 1720 A t t a m Sogor Ü a m n a k 1 P a r Csizmát f 1 
A t t a m megin ten egy fzűrke Do lmány f z ű r t 1 
I t e m a t t a m 4 f zapu A r p a t 2 
[Más kéz í rása:] f m ,, 4 
E l s z á m o l á s . 1723 u . 
Anno 1719 f k 
Elsőben F ize tem F a r a g o o k n a k á ldomás t 80 
I t e m F ize tem hafz Fedőknek 2 ,, 
I t e m Vőres J á n o s Szegőtsigiben á l d o m á s t 28 
u g y a n azon a t a m Vőres J á n o s n a k Fogla lo t 28 
Anno 1720 a t t a m buza ro f 20 abu lá h u f z Tor in t | bu l m a r d [ !] adósai 4 ,, 50 
I t e m maso t fzor a t a m f 10 abul az t i fz For in t - | bul m a r t 2 ,, 50 
u g y a n a b a n az E f z t e n d ő b e n Porciora a t a m 2 ,, 
2 f zapu kölest a t t a m 2 ,, 
l f zapu a r p a t a t t a m 95 
I t e m a b a n az E f z t e n d ő b e n a t t a m b u z a r o f 10 | m a r a t adósai abul az 
t i fz F o r i n t b u l 3 „ 
Anno 1721 a t t a m i kő fot t e t az a ro 3 ,, 60 
ugyan a b a n az E f z t e n d ő b e n a t t a m Porc iora 6 ,, 
1 f z a p u B u z a t a t t a m 50 
9 E t z e V a j a t a t t a m Tészen az Ara 2 ,, 55 
I t e m a d o t á Fellesigem a Togor U r a m n a k 1 
I t e m megin ten 1 
Anno 1 723 ado t a Fellesigem n ime tnek n a p f z a m g a t 95 
I t e m a d o t Felesigem Ur adogyara 2 
masfzor is a d o t Felesigem 2 
I t e m Porciora ado t Felesigem 1 65 
f m ,, 39 „ 56 
1 J a v í t á s v a n a hissin szóban. 
2 Betoldás. 
E l s z á m o l á s . 1750 e. 
I s t enben el nuyugodo t [ !] Ka ra fz M a r t o n y n i H a f z elada- | sabu l Fői Ve t fze-
rencsis I s t v a n y f 2 7 
egy T e h i n y a rabul V e t Fő i 7 
Kara í z Mar tonyn i Ha l l a lo U t a n Buza | a r a b u l Fői V e t 6 
A n y á m Afzony H i t b e n A d o t fzerencsis | I s t v a n y egy p a r T i n ó t Posonyi J á n o s -
nak | A n y á m Aízony Hal la lo U t a n m a r a d 10 Lo | azok kezű i a d o t el J a k a p 
Bognár F i a n a k egye t 
I t e m B e r t ó k Czigannak ado t el egye t 
A n y á m Aízony hal lalo U t a n Marad 1 Verem buza | 4 Veremel zab Aízt és P r e -
t en ta lok . 4 [ ?] E f z t e n d ő t ő l Fogva B í r t a | az én J u s o m o t Fő ldekru l és R é t e k 
rul | M i n i m ű kőlts igem Vol t A n y á m ATzonyra él t iben | F i z e t e m torka Gyogyi 
t a sa tu l Ferdősnek f 3 
Susa T o r k a t u l hogy Gyogyi to tak F i z e t e m 3 
L a b a t u l hogy Gyogy i to t ak F ize tem 3 
A m i n i m ű f 50 F o r i n t o k o t k i r t Volt B a g y a m | u r a m n a g y Tagos kis Afzony tu l 
kölesen | abul az P i n f z b u l Vet egy P a r Őkre t a tőbi | p in fz naló m a r t [o 
m a r a t ] 
E l s z á m o l á s . 1750 k . 
I s t e n b e n e lnyugodot Szerencsis I s t v a n y u g y m i n d | édes A t g y a m Hallalo u t a n 
M a r a t u n k adósai | To tz le r U r a m n a k f 50 
Mind a(l)1zon al ta l a t u n k az ö tven T o r i n t t r a | egy Verem Z a b o t es egy o k r e t 
I s t e n b e n el nyugodo t Csermák I s t v á n y | U r a m n a k M a r a t u n k adósai 50 
I s t e n b e n e ln(uy) 1 yugodot Letenyei P a l U r a m - | tu l m a r a t 2 , f 25 Fo r in t és 
a t u n k 2 Tehenye t | el f 25 For in ton u g y F i ze tünk meg oz | Ötven F o r i n t o t 
az Cse rmák U r á m n a k 
Z E L L I G E R E R Z S É B E T 
Szótörténeti adatok XVIII. századi 
német jövevényszavaink köréből 
E z a szójegyzék a K L T E Bölcsésze t tudományi K a r á n 1981-ben, ,Német jövevény-
szavak a X V I I I . századi magya r n y e l v b e n " címmel e l fogado t t doktor i disszertáció alap-
ján készü l t . Do lgoza tomban nem t é rképez t em fel a X V I I I . századi m a g y a r nye lvben hasz-
ná l t összes német jövevényszót , csupán a z o k a t a fr iss á tvé te l eke t , melyekkel e században 
g y a r a p o d o t t szókincsünk. A vizsgála tnál f igyelembe kel l venn i az t a szak i roda lomban 
(vö.: THIENEMANN: U n g J b . I I , 100; BÁRCZI: MNyÉle t r . 3 318) is leírt t endenc iá t , hogy e 
s zázadban kezd e lmosódni a h a t á r jövevényszó és idegen szó közöt t , az á t v e t t szavak egy 
része n e m honosodik m e g igazán a m a g y a r b a n — m i n t p l . a középkori n é m e t jövevény-
szavak —, a mai n a p i g megőrzi idegenszerűségét . H a t o v á b b él, akkor a köznye lv alacso-
n y a b b régióiba sül lyedve, a b izalmas nye lvhaszná la t , a tá rsa lgás i nyelv e lemeként (pl . 
kuncsajt, lavíroz, paríroz, pucc, slajrok, slepp ,trucco 7 s tb . ) , h a pedig gyorsan avuló divat-
1 Átírás . 
* Betoldás. 
szó vol t , akkor k i h a l t (pl. adresz, bankrott, kantus, lózsi, tintok, trádor s tb . ) . A jöve-
vényszó foga lmát do lgoza tomban ebben a t á g a b b é r t e l emben haszná lom. 
Mivel a jövevényszó-ku ta tá snak a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y b a n hagyományos , jól 
k i m u n k á l t módszerei v a n n a k , ér tekezésemben is ezen elvek szerint igyekez tem el járni . 
M i n t a k é n t szolgált a n é m e t jövevényszavakra vona tkozó első t u d o m á n y o s é r t ékű össze-
foglalás: V. LUMTZER—J. MELICH, Deu t sche Or t snamen u n d Lehnwör ter des ungarischen 
Sprachschatzes ( Innsbruck , 1 9 0 0 . ) , i smer t em G U D R U N K O B I L A R O V - G Ö T Z E , Die deutschen 
Lehnwör te r der ungar i schen Gemeinsprache (Wiesbaden, 1 9 7 2 . ) című ér tekezését , és for-
rá sé r t ékűén is f e lhaszná lha t t am H O R V Á T H M Á R I A , N é m e t elemek a 17. század m a g y a r 
nye lvében (Bp., 1 9 7 8 . ) — a t o v á b b i a k b a n : H O R V Á T H — c ímű könyvét , me ly sok, a X V I I I . 
század elejére v o n a t k o z ó ada to t is t a r t a l m a z . 
Dolgozatom fejezetei a köve tkezők : I . Bevezetés ( t udomány tö r t éne t i á t t ek in tés , 
a m a g y a r —német nye lv i érintkezés X V I I I . századi vonása i , a fe lhasznál t for rások jegy-
zéke), I I . A d a t t á r . E z 320 szót regisztrál ; az egyes szócikkekben 3 szemponto t v izsgál tam: 
az első előfordulást , i l letve a X V I I I . századi e lőfordulásokat , az et imológiai részben az 
á t a d ó néme t nye lv já rás i f o n n a megha tá rozásá ra t ö r e k e d t e m , végül igyekez tem a fogal-
m a k ku l t ú r t ö r t éne t i h á t t e r é t fe l tárni . A I I I . rész az e redmények , következ te tések összeg-
zése; k i t é r a korszak nyelvszociológiai jellemzésére, fe lvázol ja a szókincs t e m a t i k u s össze-
té te lé t , hang t an i összefoglalást ad, i l letve óva tos köve tkez te tés t tesz az á t a d ó néme t nyelv-
j á r á s kérdésére vona tkozóan . 
A vizsgálat a l a p j á t képező szóanyagot a TESz . , az Erdélyi M a g y a r Szótör ténet i 
T á r (SzT.) I —II. kö te tének szócikkeiből és s a j á t fo r rá s t anu lmányokbó l m e r í t e t t e m . For-
r á skén t n y o m t a t á s b a n megjelent , X V I I I . századi, n e m szépirodalmi jellegű szövegeket 
o lva s t am: főúr i n a p l ó k a t , országgyűlési d iá r iumokat , emléki ra to t , h a d i a r t iku lusoka t , 
vagyonle l t á raka t , számadás jegyzékeket , leveleket . A szépirodalomból va ló gyűj tésről 
azér t m o n d t a m le, m e r t egyrészt a T E S z . igen sok i roda lmi idézetet hoz, másrészt úgy 
gondo l t am, hogy a X V I I I . századi m a g y a r i rodalom g a z d a g anyagának á t t a n u l m á n y o -
zása t é m á m szempont j ábó l a r ány t a l anu l csekély e redménnye l já rna . Az i rodalmi nyelv 
kerü l i az idegennek érze t t elemeket; a naplóí ró vagy a vagyonle l tá r összeáll í tója viszont 
s p o n t á n nyi la tkozik meg, eseményeket közöl vagy t á r g y a k a t nevez meg st i lár is fontol-
g a t á s nélkül . A g y ű j t é s során á t n é z t e m a korabel i m a g y a r nyelvű s a j t ó b ó l a Magyar 
H í r m o n d ó 1 7 8 4 - 8 5 - ö s és 1 7 9 2 - 1 8 0 0 - a s , a Magyar K u r i r 1798 —99-es, az U r á n i a 1794-es 
év fo lyamai t , a R á k T . I —II. kö te té t , R á k F : Lev. X I I . kö te t é t , a M o n l r ó k . 27. kö t e t é t 
és az erdélyi Re t t eg i György „Emlékeze t r e mél tó dolgok 1718— 1784" (Bev. ós közzéteszi 
J A K Ó Z S I G M O N D . B u k a r e s t , 1970.) — a t o v á b b i a k b a n : R e t t e g i — című n a p l ó j á t . A tör té-
ne t i forrásközlő fo lyó i ra tok közül a Tör téne lmi Tár 1878—1911-i, a H a d t ö r t é n e l m i Köz-
lemények 1888—1921-i és a Századok 1867 —1979-i év fo lyama i t . N y o m t a t o t t forrásokról 
lévén szó, a m a g y a r h a n g a l a k r a az első előfordulás fe l tehe tően fonet ikus e lvű helyesírása 
a l ap j án köve tkez t e t t em. 
A feldolgozott szóanyag elemzése egyrészt megerős í t i az eddig i smer t á l l í tásokat 
a n é m e t jövevényszavakra vona tkozóan , másrész t a for ráso lvasás felszínre hozo t t néhány 
ú j nyelv i ada to t . Összesen 63, a TESz . első ada táná l k o r á b b i előfordulást t a l á l t a m ; ebből 
29 s a j á t ú j a d a t o m ós eddig nyelvészeti szempontból n e m közölt , 34 k ö z v e t e t t források-
b a n : a TESz . lezárása u t á n megjelent m ű v e k b e n vagy nyelvészet i fo lyó i ra tban közzéte t t . 
A dolgozatba fe lve t t em még 19, a TESz . -ben n e m szereplő szót is, ezek a lka lmi előfordulá-
sok v a g y olyanok, amelyek az á tnéze t t fo r rások a l ap ján jellemzőnek l á t s zo t t ak a vizsgált 
ko r r a . Fe ldolgoztam természetesen o lyan a d a t o k a t is, me lyek nem k o r á b b i a k az eddig 
i smer t első előfordulásnál , de mindenképpen ú j ada tok az illető fogalom X V I I I . századi 
dokumentá lásához , így megerősít ik a szó jelenlétét a nye lvben , esetleg ríj a lak- vagy jelen-
tésvá l toza to t adnak . 
Az a lább iakban a z o k a t a szótör ténet i a d a t o k a t közlöm, melyek for ráso lvasó mun-
k á m s o r á n b u k k a n t a k fel , a TESz . első a d a t á n á l ko rább iak v a g y a b b a n n e m szerepelnek, 
esetleg későbbi , de X V I I I . századi e lőfordulások. Az ada tköz lés u t á n a TESz . v a g y egyéb 
közve te t t fo r rás első előfordulási a d a t á n a k évszámát a d o m meg, időrendi so r rendben . 
attakíroz. — 1663 — 1711: „ E g y felől b a v a r u s h a d a ataquirozott, m á s felől 
ő Felsége h a d a ós b r a n d e n b u r g u s " (Moní rók . X X V I I , 4 2 ) . — 1706: H O R V Á T H 38; 1 7 0 7 : 
TESz. 
b ankr ott. — 1794: „Ma ho lnap Bankróttá leszek m i a t t a , a ' F á j d a l o m meg-öl, 
ós a ' Kétségbe-esés a r r a visz, hogy eggy Golyobis t ke rge tek keresztül a K o p o n y á m o n " 
(Uránia 1794: 93). — 1792: NySz. 
bankrottíroz. — 1798: „ L o n d o n b a n 523 kereskedő bankrotirozott az el m ú l t 
e s z t e n d ő b e n " (M. K u r i r 1798: 454); 1799: „ A m s t e r d á m b a n sok kereskedő h á z a k bankroti-
roznak e g y m á s u t á n " (M. K u r i r 1799: 714). 
batiszt. — 1758: „batiszt k e n d ő " (Tör tTár . 1899: 708). - 1763: T E S z . 
bilét, biléta ' (kimenőre jogosító) jegy, cédula ' . — 1722: „az t ö b b i s tabbel i 
személyeknél is bilétjeü k iosz t j a e s t v e " ( H a d t ö r t K ö z l . 1911: 374). — 1748: T E S z . 
b r i g a d é r o s ' d andá rpa rancsnok ' . — 1705: „pa rancso l tunk t ek in t e t e s ós nagy-
ságos Pa locsay György brigadéros és v á r a d i b loqvadabe l i commendans h í v ü n k n e k ' 
(TörtTár . 1900: 300); 1707: „egy bizonyos S t a p h e t a t Tekón te tes Bezeródi I m r e Brigadéros 
Úrhoz exped iá l t a tn i pa rancso l t ő Fölsóge" (RákT . I , 34). — 1 7 0 6 : H O R V Á T H 47; 1 7 0 7 : 
TESz. 
c e t l i . — 1722: „Minden es tve m e g h o z v á n az a d j u t a n t az compagn iak tu l beado t t 
tagzetl ikbül, vagyis d iurnál i s sedulákbul f o r m á l t tagzetliát" (Had tör tKöz l . 1910: 615). — 
1775: T E S z . 
c i b a k ' k a t o n a k e n y é r ' . — 1798: „ A Rómábó l á p r . 14-kón i r t levelek az t hirlelik, 
hogy m i n d o t t , m ind ped ig a Civita Vech iában t emente len Zwiebakot kezde t t enek sü tn i " 
(M. K u r i r 1798: 574). — 1808: TESz . - A cibak 'ké tszersül t ' jelentésére a T E S z . - n é l n e m 
korábbi , de X V I I I . századi a d a t : 1794: „Szárazon is l ehe t enni ezen P o g á t s á k a t , vagy 
Szá jban elolvafztani , m i n t a Tsokoládót , v a g y Tzvibakkot" (Uránia 1794: 293). — 1770: 
TESz. ; 1789: SzT. 
col. — 1704: „ . . . i tem hosszucska ezüst v i rág más fé l czolnyi hos szú" (Száz. 
1869: 416). - 1647: SzT. ; 1757: TESz . 
c s é z a. — 1663 — 1711: „Akkor oly szegénységben lóvén, hogy jószágombul még 
csak egy sézát nem t u d t a m szerezni." (Monl rók . X X V I I , 8). — 1700: TESz . ; 1720: SzT. 
d e f i l í r o z ' so ronként , d í szmene tben felvonul ' . — 1722: „ . . . éli képpen az 
zászló az compagn iának közepire esvén, m i defilirozásokban . . . jobban p r o t e g á l t a t h a t i k " 
(Had tö r tKöz l . 1913: 306). - 1778: SzT.; 1779: KOBILAROV-GÖTZE, D t L w . 136. 
f l aut ál, / l ó t ál. — 1764: ,,flautáltam sokat nekie , melyet úgy szere te t t , hogy 
u to l j á r a ő is m e g t a n u l t a " (Ret tegi 173). 
frontéroz ' a rcvona la t a lko t ' . — 1722: ,,az h a d n a g y pedigh tu l fe lü l hasomló-
képpen ezek fele frontérozván" ( H a d t ö r t K ö z l . 1915: 541). — A szó valószínűleg m a g y a r 
igei képződmény , más , ugyancsak a n é m e t b ő l származó -ieren végű igék ana lógiá já ra , pl. 
brillíroz, frizíroz s t b . 
(Fo ly ta t juk . ) M O L N Á R ANNA. 
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Megnyitó Társaságunk Arany-ünnepségén 
Tisztelt Hallgatóság, kedves Tagtársak, kedves Vendégeink! 
Az Arany János halálának századik évfordulója alkalmából rendezett 
ünnepi ülést megnyitom. A Magyar Nyelvtudományi Társaság nevében tisz-
telettel és szeretettel köszöntöm a megjelenteket. 
1917. május 22-én Társaságunk ünnepi közgyűlésen emlékezett meg 
Arany János születésének száz éves fordulójáról, s a Társaság folyóirata, a 
Magyar Nyelv 1917. évi 5. számát teljes egészében a nagy költó' emlékének 
szentelte, részben a közgyűlésen elhangzott előadásoknak, részben egyéb, 
Aranyra vonatkozó cikkeknek, dokumentumoknak a közreadásával. Arany 
János életművének nyelvészeti érdekű megrajzolásában, elemzésében akkor 
a magyar nyelv- és irodalomtudomány olyan jelesei vettek részt, mint Négyesy 
László, Lehr Albert, Riedl Frigyes, Simái Ödön, Voinovich Géza, Váczi János, 
Tolnai Vilmos, Mészöly Gedeon. 
E mind mennyiségben, mind minőségben jelentős megemlékezések, ame-
lyek részletesen tárgyalták Aranynak egyfelől a magyar költői nyelv fejlesz-
tésében megnyilvánuló érdemeit, másfelől a magyar nyelvtudományhoz fűződő 
kapcsolatait, nyelvészeti érdekű megnyilatkozásait, méltán reprezentálták 
azt a nagy érdeklődést, amellyel a régebbi magyar nyelvtudomány Arany 
János felé fordult, s egyúttal kifejezték Társaságunk egykori vezetőségének és 
tagságának a nagy költő nyelvi műve iránti megkülönböztetett elismerését. 
Arany nyelvi géniusza bizton megkívánta volna, hogy a magyar nyelv-
tudomány művelőinek figyelme a további kutatások tekintetében e korábbi 
időket is meghaladóan, fokozódó mértékben irányuljon rá. Ez azonban nem 
következett be, sőt a magyar irodalom e kimagasló személyisége iránt meg-
nyilvánuló érdeklődés, benne a minket elsősorban érintő nyelvi érdeklődés 
— rendkívül sajnálatos módon — inkább hanyatlónak mondható. E vonatko-
zásban egy-két irodalomtörténészünknek valóban elismerésre méltó ténykedé-
sén kívül az utóbbi évtizedeknek n y e l v é s z r é s z r ő l szinte egyetlen 
számottevő megnyilatkozása F E R E N C Z I GÉzÁnak „Arany János, nyelvünk 
búvára és művelője" című tanulmánya volt még az ötvenes években (Nyr. 
L X X X I , 387—402, LXXXII , 1 — 14, 133—49), amelyben a szerző tüzetesen, 
nagy filológiai apparátussal mutat ta be költőnk nyelvész és nyelvművelő tevé-
kenységét. 
A hazai nyelvtudománynak Arany Jánossal szemben felhalmozódott 
adósságai így éppen a leglényegesebb pontokon: költői, írói nyelvművészeté-
nek, nyelvformáló, nyelvfejlesztő erejének elemzése terén mutatkoznak meg 
tettre egyre sürgetőbb szükségszerűséggel. Mert teljesen nyilvánvaló, hogy a 
tudomány haladása, az irodalmi nyelv és az irodalmi stílus vizsgálatának fej-
lődése sokoldalú, tüzetes, monográfia méretű megvilágításokat tenne szüksé-
gessé e téma megannyi ágazatában, nemcsak a régi megállapítások újrarende-
zésével és kritikai értékelésével, hanem a „vissza a forráshoz, vissza a nyelvi 
anyaghoz" elv alapján a költő egész nyelvi hagyatékának, alkotásának ú j ra 
való feldolgozásával és a magyar irodalmi nyelv fejlődésébe való, korszerű 
igényeket kielégítő beállításával. Nyelvtudományunknak is tennie kell tehát 
még azért, és nem is keveset, hogy nemzeti múltunk, szellemi örökségünk, 
anyanyelvi hagyományaink megbecsülése körében, illetőleg a mai magyar 
közművelődési ismeretek körében Arany János valóban azt a helyet foglal-
hassa el, ami őt kétségen kívül megilletné. 
Tisztelt Hallgatóság ! Amikor Társaságunk választmánya elhatározta, 
hogy az Arany János-jubileumot mostani ülésünkkel megünnepli, az előbb 
mondottak értelmében kettős célt igyekezett szolgálni. Egyrészt hű akar t 
maradni régebbi nyelvész-nemzedékeknek és a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saságnak jelentékeny mérvű és súlyú Arany-hagyományaihoz. Másrészt azt 
a reményt akar ta kifejezésre juttatni, hogy a mostani ülés régóta nélkülözött 
ú j kiindulási alap, ösztönző erő lehet a magyar szó sok tekintetben utolérhetet-
len mesterének további, múlhatatlan szükségességű nyelvészeti tanulmányo-
zásához. 
Ezt a hagyományt megidézve és ennek a jövendő reménynek a jegyében 
adom át a szót ünnepi ülésünk előadóinak. 
B E N K Ő L O R Á N D 
Nyelvünk zajtalan forradalmára: Arany 
1. Forradalmi változások erőszak nélkül is lejátszódhatnak. A nagy for-
radalmárokat nem kell a barrikádokra képzelnünk, kibontott lobogók alá, 
tüntető tömegek élére vagy kivégző osztagok négyszögébe. Newton, Edison, 
Koch, Einstein sehogysem illenék bele ilyenfajta szerepbe: találmányaik, zse-
niális fölismeréseik azonban jobban megváltoztatták a világot, mint a nagy 
francia forradalom. Ezt rendszerint csak akkor veszi számba a tudós eszmél-
kedés, amikor az eredmények már szinte természetes részei lettek a társadal-
mak életének. Az alkotó emberek, tudósok, föltalálok, művészek forradalmai 
nagyrészt ilyenek. 
Mindezen akkor gondolkodtam el komolyabban, amikor egyik bírálóm 
szememre vetette, hogy az 1840-es években színre lépő Aranyt forradalmárnak 
neveztem. Most is azt tar tom ugyan, hogy igazam volt. Aranyt nem Petőfi 
ragadta magával a politikai forradalomba sem: ezt írásai s tettei egyként bizo-
nyítják. A politika forradalmára helyett mégis a minőség forradalmára lett, 
ahogy Németh László joggal nevezhette volna. 
Az ő igazi forradalma a magyar nyelv világában játszódott le. 
Félreértés ne essék: nyelven nemcsak a nyelvelemeknek alaktannal, 
szótannal, a mondatfűzés szabályaival, egyszóval a nyelvtannak valamiféle 
rendszerben összefoglalható együttesét értem — mint tet te ezt F E R E N C Z Y 
GÉZA, aki a máig legalaposabb tanulmányt készítette erről a tárgyról. Nem 
ezt értette Arany sem. A nyelv egy-egy sokszor erősen tagolt, de nagyjában 
ós egészében mégis egybetartozó emberközösség élő alkotása, érintkezésének 
eszköze, összetartozásának hordozója, életének tükröztetője, időben és térben, 
közösségben és egyénben mindegyre újjászülető, azonosságát lényegében meg-
őrző, de árnyalataiban folyton változó közege és kifejezője; sokkal bonyo-
lultabb jelenség, hogysem pusztán nyelvtani kategóriákba foghatnánk. 
Aranyt táplálta, de nevelte is az a magyar közösség, amelyben — egy 
törzsökös magyarságára rátarti s ép nyelvét biztos nyelvérzékkel őrző és hasz-
náló alföldszéli mezővárosban — született és felnőtt. Ez a közösség aztán 
kibővült, egyre több és változóbb színű-összetételű réteggel gazdagodott. 
Először a még forrongó, a nyelvújítások egész sorát magába fogadó irodalmi 
nyelv újdonságaival, aztán a Szalontánál sokkal városiasabb-értelmiségibb 
Nagykőröséivel, majd a fölhabzón magyarosodó, reakciós erőszakkal vissza-
németesített s újra magyarosodó Pestéivel, aztán a magas, modern, tudós igé-
nyeket ápoló Akadémiáéival, végül az új, gyökértelen népességgel földuzzadó, 
nyelvi sokrétűségét, zagyvaságát, idegenszerűségét egyre tolakodóbban hasz-
náló fővároséival. Arany mindezeket a rétegeket ismerte; amire szüksége volt 
belőlük: fölszívta, amit rossznak tartot t , azzal vitába szállt, jobbat javasolt 
helyette. Élete, munkája értelméül a magyar közösség szolgálatát vállalta, 
s tudta, hogy e közösség összetartozásának, kifejlődésének egyik fő hordozója 
a nyelv: egyébként neki, mint költőnek is egyik legfőbb kifejező eszköze. 
Tanulta, gondozta, gazdagította tehát mindvégig. 
De tudnunk kell, hogy azt, amit összegyűjtött, forradalmian új célok 
szolgálatában használta föl; ha tetszik: tökéletesen meghaladva őrizte meg. 
Költői nyelvünk mindennapi kenyerét valóban ő tet te asztalunkra, de lisztté is 
ő őrölte a gabonát , s kenyérré ő gyúrta a lisztet . Ösztönösen s aztán egyre tuda-
tosabban gyűjtötte, fölhalmozta a nyelv nyersanyagát, s ez a mennyiségi 
növekedés az ő kezén is újra meg újra minőségi változásba ment át. Ha az 
utókor felől, mai szemmel nézünk fő műveire, olyan magától értetődő természe-
tességgel néznek le ránk, mint a Lomnici csúcs, a Jungfrau vagy a Mount Eve-
rest. Ha azonban elébük kerülve, történelmi előzményeik felől nézzük őket, 
kiderül, hogy ilyen előzmény alig van, s ha igen, nagyobbrészt saját műveiben; 
arra, amit előzménynek látunk, nagyrészt az ő fényei vetülnek vissza. A kor, 
amelyben élt és alkotott, egyébként is tele volt forradalmi erjedéssel, földren-
géses változással, a mindenütt természetes nyelvi reformoknál sokkal látványo-
sabb nyelvi változásokkal, s ezekben — ha egyszer komolyan odafigyelünk, 
láthatjuk — Petőfi mellett ő haj tot ta végre a legforradalmibb újításokat. 
Csöndesebben, mint nagy természetű költőtársa. Ezt diktálták körülményei 
s természetének nehéz tapasztalatokon edződött fékező erői. Mentől merészebb 
vállalkozásokba fogott, annál jobban kerülte a nagy nyilvánosságot. Azt, 
amit kivívott, alig ismételte meg: élete végéig kísérletezett, újí tott , tovább 
lépett. 
Az ötvenes évek derekán maga jegyezte föl, hogy kétszer tanult meg 
magyarul. Tudniillik: íróként írni. Ha egész pályáján tekintünk végig, e kettő-
höz még legalább egy harmadik tanulmányi és alkotói menetet is számíthatunk. 
Az első a kántorpoézis világából kisarjadó iskolai poézissel kezdődhetnék, 
s ,,Az elveszett alkotmány "-nyal jut első nagy teljesítményéig. A második 
nyitánya a „Toldi" csodája, s lezárása a „Buda halála" aranymíves remeklése. 
A harmadik fő teljesítményei a drámafordítások, a „Bolond Is tók" második 
éneke és költő estjének titkolt mesterművei, a „Toldi szerelme" s főként az 
„őszikék". Ezekben a pályaszakaszokban egy nyelvteremtő óriás tápászkodik 
föl, néz körül, tör magának újra meg újra utat , keresi és formálja meg a maga 
közéleti hangját, s hajol vissza, megbántódva s megtorpanva halkszavú benső-
ségébe. Közben költőileg háromszor is átértékeli-alakítja mind az őt körül-
vevő világ, mind sajátmaga tükörképét. Erősebben és messze távra érvénye-
sen: alaposabban egy-egy elvonult viharnál. 
2. Az elmondottak nagy részét a ,,Toldi" körülményeiről lehet először 
igazán leolvasni. Ezt a művét úgy szokás számontartani, mint valamilyen, egy 
tá j összképébe természetesen beletartozó, abból szervesen kiemelkedő s azt 
magától értetődően meghatározó jelenséget: az utak odavisznek, az egész kor-
szakra nyíló kilátás onnan nyílik, aki tovább halad, onnan kell kiindulnia. És 
mégis van benne valami csodaszerű váratlanság. Petőfi a kortárs géniusz éles 
szemével nálunk jobban látta ezt, amikor az ismeretlenségből magához emelt 
szövetséges társát olyan tűzokádó gyanánt ünnepelte, amely tenger mélységé-
ből egyszerre magaslik föl. A ,,Toldi"-nak nincs komolyabban számbajövő előz-
ménye, legföljebb a korszellem általános törekvéseiben, vágyában, igényében. 
Az a debreceni kollégium hatáskörében élő kántorpoézis, amely igyekezett 
megfojtani s aztán magához hasonítani Csokonait, s amelynek egyetlen igazán 
tövön-nőtt s mégis jelentős költői alkotása a ,,Lúdas Matyi", legföljebb tör-
melékeket adott hozzá; a hazai tárgyú széphistória akkorra már rég a ponyvára 
szorult: Ilosvai sorait, ha egy-egy énekének mottójául választotta, legalább 
annyira pellengérre is állította Arany, mint az élő hagyomány piedesztáljára; 
a ,,János vitéz", amelyhez — inkább csak terjedelemben, mint szellemben — 
mérte a maga újszülöttét, jobban szolgálhatott bátorítóul, mint például. 
Hogy az előzmények keresőit a ,,Toldi" visszavetített fényei vezették, 
bizonyítsa i t t csak egyetlen szélsőséges példa: Arany egyik vájtfülű és alapos 
ismerője úgy ítélte meg, hogy a költő ,,Az elveszett alkotmány" nyelvanyagát 
a népnyelv virágos mezőin gyűjtötte. Pedig ebben a sajátságos, epésen, maróan 
szatirikus politikai-költői széljegyzetgyűjteményben a szorosan vett népnyelv-
nek porszemei is alig lelhetők föl. Nyelvanyaga — egyébként a kor, de Arany 
irodalmi nyelvének is egyik páratlanul gazdag élő gyűjteménye ! — legnagyobb-
részt a költő olvasmányainak legkülönfélébb rétegeiből került össze: mind-
abból, amin először tanul ta meg, mi a magyar irodalmi nyelv. Eredetiben vagy 
bicebóca átültetésekben olvasott klasszikusoktól a ponyváig, iskolakönyvektől, 
bibliai szövegektől a nyelvújítás magas stíljén megnyilatkozó modern írókon 
át a hírlapokig, politikai, társadalmi gúnyiratokig s tovább terjed a válasz-
ték. Mindannak használható és használhatatlanként leleplezett elemei össze-
vegyülnek itt , amit a könyvmoly csak összeolvasott, amiben az út já t , hangját 
kereső, forrongó tehetség csak kísérletet te t t , s amit aztán első nagy kudarca 
után — a „Bolond Is tók" második énekének tanúsága szerint — tűzre vetett . 
Ami mindezt egybevegyíti: egy kitörni nem képes, a maga út já t keresve: 
minden addigi eredményt — a sajátjait is — leromboló, kifigurázó szenvedély 
pokolsár-fortyogása. A forradalmár azért, hogy elegyengesse a talajt , amelyen 
majd a maga, egyelőre inkább csak sejtett, mint megtervezett városát fölépít-
heti, megmutat ja mindannak hiábavalóságát, romlandóságát, álságát, amit 
tisztelnie kellene. A Vergilius hexametereiben pompázó, költői sablonjaival 
élő hűbéri hagyományt meg a romantika ossziáni ködökben elomló moderniz-
musát éppoly megsemmisítő fölénnyel fordí t ja fonákjára, mint az újdondászok 
nyelvújítási szavakkal parádézó, csak látszatra valósághű, voltaképpen pusz-
tán felületi szenzációhajszolását, a maradiság fütykösös, italos tősgyőkeressé-
gét éppúgy, mint a ripők reformizmus trükkjeit a nyelvben és stílusban egy-
aránt . 
Nem győzöm ezt a korrajzi elemekben, groteszk, abszurd fordulatokban, 
keserű torzképekben, parodisztikus telitalálatokban s főként szellemes, gyilkos, 
mulatságos nyelvi remeklésekben egyaránt gazdag művet a mai olvasók figyel-
mébe ajánlani! MÓRicznak igaza volt, amikor ezt nevezte Arany legbátrabb 
művének, ő persze Arany írói bátorságán főként a költő társadalombíráló, 
politizáló bátorságát értette, holott az ebben nemigen lépett tovább az egykori 
radikális baloldal publicisztikai közhelyein.Ennél sokkal egyénibbek, merészeb-
bek a mű nyelvi, poétikai, ahogy ő szokta mondani: esztétikai rajtaütései. A mű 
szókészletének páratlan gazdagsága, kifejező eszközeinek, szövegformálásának 
csapongó és mégis tömör, játékos és mégis célba találó következetessége: olyan 
író jellemzői, aki tisztában van eszközeivel, az alkotás és rombolás, a harc és 
játék lehetőségeivel. A különös versezet „minden előleges terv nélkül" készült, 
de olyan szellem improvizációja, aki lépten-nyomon bizonyságot tesz róla, 
hogy ha akar, szerkeszteni is tud, egyelőre persze csak a maga személyes benyo-
másainak és kedvtelésének sugalmára, de biztos kézzel és ízléssel. A szerkezet 
lazasága, a stíluselemek, hangváltások kalandos vegyülése ne vonja el figyel-
münket arról, hogy a „satyrának cameleoni árnyalataival" játszó költő félé-
nyesen fölkészült tudósa is mesterségének, biztos ízlésű birtokosa kora egész 
magyar köznyelvének s mindannak a mögöttes területnek, amiből az egybe-
sodródik. Olyan költő, aki birtokba vette korának s a klasszikusoknak ismeret-
anyagából mindazt, amit csak elérhetett, aki a költészetben mindent meg mert 
tanulni és csinálni, amit csak akart. 
3. Ez az író a géniusz ösztönös biztonságával és a kor lényeges kérdései 
felől tudatosan is tájékozott, művelt értelmiségi ember helyzetismeretével 
lát ta meg a Kisfaludy Társaság pályatételében azt a lehetőséget, amelyben a 
kor igénye s az ő képessége a legszerencsésebb módon találkozott. A ,,Toldi"-t 
készen várta helye — szoktuk írni erről a forradalmian új jelenségről, holott 
igazában csak a korszellem varázsvesszeje nyitott értelmes, célszerű uta t annak, 
ami a költő szellemében, tudásában, érzés- és képzeletvilágában fölhalmozódva: 
kitörésre várt. Arany az időrabló, terhes és prózai napi munka utáni, lopott 
idejében, szinte egy lélegzetvételre írta meg, boldogan szárnyalva és olyan 
Daedalusként, aki az elragadtatás mámorában sem veszíti el a mértéket, aki 
tudja, hogy a történelmi pillanat sodrása emeli magasra, de aki ezt az örvényt 
csak az első lendület segítőjének ta r t ja : „szeretem a nemzeti költészetet; a 
n é p i e s s é g köntösében most, később majd pusztán" — írja 1847 tavaszán. 
A „Toldi" nyelve egy forradalmian aktuális ízlésfajta nagy diadala; 
olyan stilizált köznyelv, amelyben a költő már meg is haladja a diadalt, nem 
utolsósorban azáltal, hogy a népiesség rétegét egy másik, ugyancsak kívánatos 
réteggel, a régiség, történetiség használható elemeivel egyenrangúan kiegészíti. 
A „Toldi" képvilágában — hogy csak ez egy példára utaljak — egyformán 
jelentős szerepet kapott a népi meg a történeti életkép a maga jellegzetes 
alak- és helyzetrajzát szolgáló nyelvével együtt. S ez a nagyrészt hazainak, tős-
gyökeresen magyarnak tar tot t költői kert egy a világ költészetében ú j korsza-
kot kezdő, újra fölkelő klasszikusnak, Homérosznak napfényében fürdött . 
A „Toldi" nyelvét — rendkívüli ellentéteket, feszültségeket egyesítve benne — 
meg kellett szerkeszteni, össze kellett gyúrni, ki kellett égetni. Hogy a „Toldi" 
nyelve csinált nyelv, először talán SŐTÉK, I S T V Á N merte megírni, miután észre-
vette az öntvény néhány nyersen maradt, cizellálatlan részletét; egyébként 
Petőfi óta — aki Aranyra is szerette volna ráhúzni a maga „természet vad-
virága"-mítoszát — kötelező volt a népszellem és az ösztönös lángelme nászá-
ból született csodagyermeknek tartani. Hiszen Arany maga is a jósors kivé-
teles ajándékának érezte: „Ó, ha még egy olyat énekelni tudnék !" — sóhajtott 
föl később e boldog remeklésre visszaemlékezve. 
Már az Előhang erősen személyes hangja is elüt a népköltészetétől, szó-
használata választékosabb, zenéje olvadékonyabb; a végére illesztett Ilosvai-
sorok is — bár a legjobbak közül valók — kidöccennek az egész fölényesen 
virtuóz nyelvi zenéjéből. S aki elfogulatlan figyelemmel olvassa az I . ének első 
strófáját, már látni fogja, hogy abban legföljebb a fölidézett látvány van a 
népélet egykorú közhely-képtárából merítve, a nyelv ötvözete a műköltészet 
ritka elemeiből vegyül össze. Ki hallott a népköltészetben ,,a kopár szik sarjá"-
ról, vagy arról, hogy ,,nincs egy árva fűszál a tors közt kelőben"; a rafinált 
rímelésről nem is szólva. 
S Homérosz is ott volt a sugalmazok között. Elég csak az alvó Toldi 
száján kicsorduló „tiszta nyál" körüli kis vitára gondolni, s arra, hogy az utolsó 
sorok „Ökre — örökre" rímet is a nagy görögre hivatkozva emelte vissza. 
Megszületése pillanatában azonban inkább csak elhitte az őt a maga szél-
örvényébe viharként fölpörgető barát jának meg a pályadíjat megkétszerező 
bizottságnak, hogy népi remekművet alkotott. Volt idő, amikor a valóban sok-
kal egyneműbben népies „Rózsa és Ibolyá"-t többre tartotta. Azt tudta, 
hogy amit létrehozott: kihívóan új, forradalmi szakítás az irodalmi előzmé-
nyekkel is, meg az ő szűkebb pátriájában eleven hagyománnyal is. Vörösmarty 
nagyságát bizonyítja, hogy éppoly nyílt szívvel örült az övétől teljesen eltérő 
újdonságnak, mint valamivel előbb a süvölvény-zseni Petőfi verseinek: de 
Arany — keserűen — nem feledte, hogy korábbi művét bírálva, „irodalmunk 
vaskoráról" beszélt. Otthon, Nagyszalontán pedig nem engedte fölolvastatni, 
nehogy rossz hírbe keveredjék. A „Toldi" egyébként is csak később került 
méltó helyére. Önálló kötetben csaknem egy évtizeddel megszületése után, 
1854-ben jelent meg, akkor, amikor Aranyt a halálosan beteg Vörösmarty 
helyére a nemzet költőjeként kezdte fölépíteni az irodalmi Deák-párt. 
Ő maga már a diadal napjaiban más irányokban is igyekezett tovább 
lépni. A „Murány ostromá"-ban a Gyöngyösi-hagyományt modernizálta ugyan-
csak forradalmi elszántsággal, most már a lélektani, történelmi nyelvelemek 
tudatos és aprólékos ötvözésével. Igazi figyelmet azonban ez a munkája nem 
keltett, amint ahogy a diadalmas mű folytatása, a „Toldi estéje" sem, amelyet 
még a szűkebb szakma is csak egy évtizedes késéssel ismert meg, akkor, amikor 
a költő úgy érezte: „futunk a népiestől". Attól a népiességtől, amelyet a 
„Toldi"-ban üdvözölt a forradalomra készülő értelmiség, valóban eltávolodott 
a divat; de — közvetlen a „Toldi" szomszédságában — maga Arany is. 
A „Toldi estéje" más — az első „Toldi"-nál sokkal összetettebb, rezignáltab-
ban, fájdalmasabban, humorosabban szubjektív — világ, életérzés, sorslátás, 
alakformálás, hangulatteremtés foglalata: nyelve is, bár rokon forrásokból 
táplálkozik, egészen más vegyületű. Lehet ebben része annak is, hogy Arany 
nem szerette megismételni magát. Sokkal több okot kereshetünk mégis a körül-
ményekben, amelyektől ez a „túlérzékeny fá j virág" sohasem tud t a magát 
függetleníteni. 
Ma sem látjuk egészen világosan, miért írta Petőfinek, hogy ez talán 
utolsó műve. Megrettent a világ rideg széljárásától, amelyik Pesten fogadta, 
ahol mindenkinek, még Petőfinek is „más dolga volt", mint hogy az 
övéire figyeljen? Lehettek napjai, amikor teljesen azonosulhatott a hazavadult 
és a haza becsületét megmenteni álruhában föllépő hősével. A „Toldi estéjé"-t 
már teljesen át i ta t ja a humoros-személyes életfájdalom. 
Petőfivel s a szabadságharc bukásával aztán minden megingott benne. 
Később, már látszatra nyugodtabb partokról visszatekintve, egy óriási homé-
roszi hasonlattal: olyan patak képét idézte föl a maga akkori állapotát ábrá-
zolva, amelynek út já t sziklaomlás rekesztette el, amelynek vize azonban a leg-
változatosabb utakon mégis kifolyást keres magának. Haj to t ta a munkaösz-
tön, írta 1867-ben, visszaemlékezve, de nem találta irányát. 
Ekkor tanult meg másodszor magyarul, pontosabban: ekkor tanulta meg, 
mi mindent meg tud írni ezen a nyelven: nyelvi forradalma ekkor szélesedett 
ki. A színkép rendkívül változatos. Egyes művekben krónikás, másokban legen-
dás, egyesekben nyersen komikus, sőt groteszk, másokban didaktikus, politi-
kusán szatirikus elemekkel telítődik a népiesnek szánt alapréteg. Ezek közül 
egy teljes, rövid, de rendkívül tömör, átlátszó, de valójában igen mély értelmű 
és összetett eposzparódiát, ,,A nagyidai cigányok"-at s egy nagyra méretezett, 
de sajnos félbemaradt töredéket, a „Bolond Istók" első énekét kell főként 
kiemelnem itt. Ezekben s a körülöttük elhelyezkedő rokon szándékú s hangú 
töredékekben — mutatis mutandis — azt ismétli meg a költő, amit ,,Az elve-
szett alkotmány"-ban tet t : kifigurázza, fölpukkasztja, eltorzítva: visszájára 
fordítja mindazt, amit addig elért, nagyra ta r to t t . K É P E S G É Z A mutat ta meg, 
hogy ,,A nagyidai cigányok" nemcsak a forradalom és szabadságharc gyilkos-
önmarcangoló szatírája, hanem a költő és barátai népies stílusának is parodi-
zálása, már-már megtagadása. A „Bolond Is tók" első énekében pedig az Alföld, 
az otthon, a derék, őserejű, egészséges nép, a felebarátias emberség képzetei 
körül kialakult romantikus-biedermeyer költői álom képeinek helyére a gro-
teszk iszonyatosságba hajló naturalista nyomorlátomások nyers, embertelen, 
kegyetlen ábrái lépnek. Újra a nagy kísértő, a démoni példa hat : Byron fölfoko-
zott sugalma, amelynek földrengéskeltő érintésétől az életfájdalom gyötrődő 
kiéneklője, Arany mindig újra megtorpant. A költőnek ez a mind konceptusá-
ban, mind alak- ós környezetrajzában, mind nyelvi gazdagságában legígé-
retesebb műve a saját örvényeitől megrettent lélek fájó töredék-műve 
maradt. 
A benne mind félelmetesebben föltörő indulat, keserűség, bánat Arany 
ekkor először kibontakozó lírájában tört föl: költészetünk egyszerre legfájdal-
masabban személyes és legvalóságosabban képies darabjaiban tördelte szét 
fájó lelkét, ahogy visszatekintve jellemezte ezt a korszakát. Hosszó ideig ezt 
a lírát is szokás volt félreértelmezni, nem utolsó soron a költő azon önjellem-
zése alapján, amellyel Csengery Antalnak mutatkozott be: „Az én érdemem 
ama — félig sikerült — törekvés: formát és tárgyat összhangzásba hozni: egé-
szet alkotni." Egyfaj ta öntudatos klasszicitást jelölt meg főérdemeként 
E B D É L Y I J Á N O S is: „A szétosztással, felbomlással fenyegetett s rendetlenségre 
hajlamos korszakból mint tudalmasan alkotó művész áll elő." 
Az Arany líráját jellemző darabokat persze nem a „félig sikerült"-ek 
közül válogatták össze; ezek részben töredékesek maradtak, részben valami-
lyen mesterkélt, didaktikus zárlattal fejeződnek be, részben ú j ra fel kell őket 
fedezni. Ha egészében nézzük, ezt az első sebzett, koradér-csapta virágkort, 
megint csak a kifejezés szokatlanul merész eszközeire, remekléseire találunk 
benne, főként arra a bonyolult teljességre, amely oly jellemzően veszélyessé, 
tömörré, mondjuk ki bátran: súlyossá vagy nehézkessé, mögöttes értelmekkel 
át i tatottá teszi e verseket. Vörösmarty, Kölcsey, itt-ott Berzsenyi zsúfoltan 
enigmatikus kezdeményeinek olyan modern továbbfejlesztője mégis ez a költő, 
aki minden rejtélyességnél többre tar tot ta a köznyelvi tisztaságot, a közért-
hetőséget; énnek érdekében még attól sem riadt vissza, hogy értelmező láb-
jegyzetekkel kísérje költeményeit; — ha meggondoljuk: ez is egy kis filosz-
forradalom. Már ez a líra is légkörteremtő, hangulathordozó, a lélekbe mélyen 
szétgyökerező szavak, fordulatok kincsesbányája. 
Nagylélegzetű epikus alkotásokra egyre kevésbé jutott ideje és ereje: 
így alakította ki az egyetlen ihletett állapotban, rövid erőfeszítéssel is meg-
formálható kisepikai műveit, a lírát és tárgyiasságot remekül egyesítő költői 
beszélyek és a balladák egészen egyéni változatait. Nem a történetek a leg-
fontosabbak itt. Ezek nagyrészt közhelyszerűen, igen rokon s általánosan hasz-
nált kaptafára húzottak. Jelentőssé, költőileg is magasrangúvá, egyénivé teszi 
e verseket sajátos zeneiségük, tömény hangulatuk, nyelvi zománcuk: jelleg-
zetesen művészi, nyelvi, kifejezésbeli értékeik. Közéleti vonásuk főként az, 
hogy tárgyviláguk kivétel nélkül hazai, még akkor is, ha történetesen walesi 
bárdok a hősök. A politikai elkötelezettség is csak jelképvilágukban, mögöttes 
értelmükben van jelen. A költő úgy szolgálja legjobban az ügyet, ha főként 
művészi, költői értékükkel kimagasló versekkel teszi ezt: ez lett ekkorra hit-
vallása és gyakorlata. 
A byronias beszélyekkel nem tudott mit kezdeni a sablonok megismétlé-
sére váró szakma. Igaz, ő maga is töredékben hagyta nagyrészüket. Csak 
a ,,Katalin"-t adta ki. Ennek sokkal nagyobb közönségsikere volt, mint a 
,,Toldi"-nak; lehet, hogy csak a divatos rémtörténet miatt, de talán meghök-
kentő újszerűsége, varázslatos zenei-képi zsúfoltsága, romantikus fény-árny 
játéka miat t is. S A L A M O N F E R E N C „tehetsége talányának" nevezte. Valóban: 
a ,,Toldi"-hoz, de még a „Toldi estéjé"-hez mérve is egészen más nyelven szó-
laltak meg ezek a beszélyek. A byroni jambikus nyolcas, amelyet — miután 
a magyaros mérték mestere írta őket — még E R D É L Y I is kicsit döcögős ősi 
nyolcasnak hallott a költő nagy bosszúságára: izgatottá, zsúfoltsága ellenére is 
lebegővé te t te e versek ritmusát. Képvilágukat a különös képzettársításokkal, 
merész összevonásokkal, kihagyásos kapcsolásokkal egyszerre villódzóvá és 
plasztikussá tömörítette a költő. Ezekben kovácsolta ki, ötvözte rejtélyesen 
félhomályos, sejtelmes hangulatúvá azt a nyelvet, amelyen balladái szólaltak 
meg. 
Balladáit sem egy életműépítő stratégia szolgálatában írta, s ezek is tele 
vannak meglepő újdonságokkal; a döntő ütközet helyett megint csak merész 
rajtaütésekkel megelégedni kényszerült forradalmár nyugtalanító híradásaival. 
Ezeknek is komoly közönségsikerük volt: a divatos műfa j egyszerűbb s párat-
lanul virtuóz darabjaiért egyaránt kapkodtak a szerkesztők. Később — egy-
fa j ta nemzeti intézményként — Arany János balladaköltészete címmel egy-
ségbe is foglalták e nagyonis szétágazó verstermést, amelyet maga a költő 
nem szánt egységes műfaji kompozíciónak. Kísérletek sorozatának, egy na-
gyobbra néző mű kényszerű előfutárainak tar tot ta őket. Ha nyelvi-költői-
szerkezeti szövetük szerint rendezzük el őket, szépen mutat ják a vissza-vissza-
kanyarodó, de végülis egyre magasabbra vezető uta t az egyszerű népies élet-
képtől a népies ízeket már csak alig-alig őrző, bonyolult, lélekrajzi, ritmikai, 
képformálási és hangulatteremtési remeklésekig. 
A „korszerű", „politikai" ihletésű költészetbe vetett hite amúgyis meg-
rendült. Amit egyre fontosabbnak tar to t t , a művészet indítékai voltak. Nem 
kell azért persze különösebb erőltetés ahhoz, hogy észrevegyük: ezeknek a 
műveknek mélyén is, amelyekben „a művészetet a művészetért" annyit vita-
tot t elve felé látszott közeledni, ott örvénylett egész életének mélyárama: 
a nemzeti költő hivatásának élménye. Ezekben a kisepikai művedben is arra 
a nagy vállalkozásra készült föl, amelynek teljesítését várták tőle, s amit ő is 
elvárt magától, hogy megírja, pontosabban: korának vágyait ós igényeit 
szolgálva, a népi, nemzeti emlékezet ,,epikai hitelére" támaszkodva: ú j ra meg-
teremtse népe valóságosnak vélt s elveszettnek tudot t ,,naiv eposzát". 
Minthogy olyan eposzra gondolt, amelyet a képzeletében egységessé 
összeolvadt „nép" „vérévé tanulhatott" , ezt a művét 1B ,, £IZ élet nyelvén" 
akarta megírni: a köznyelv egy archaikussá, de nem mesterkéltté, méltóságossá, 
de nem rituálissá, választékossá, de elevenné, márványkeménnyé, de mégis 
hajlatosan zengővé stilizált változatán. Ezt is tanultsága, tapasztalata mélyre 
süllyedt elemeiből, valahol a költői tudat alatt összeolvadó s valami belső 
robbanás erejével föltörő nyelven építette föl. A vulkáni hév, a legkülönfélébb 
elemeket egybeolvasztó szenvedély azonban biztos arányérzékkel, fékező for-
málóerővel párosult ebben az ötvözetben. Az első földlökés a „Keveházá"-t 
vetette fölszínre, ezt a „Csaba királyfi"-ról kezdett trilógia tétován tervezge-
tett töredékei közt hirtelen föltűnt forradalmi diadalt, amelyről ma sem lehet 
biztosan megmondani, hogy a germán hősi énekek vagy a Kalevala, a magyar— 
hun hagyomány százados hazai erői vagy a „remények évei"-nek fölszabadító 
hírei ihlették-e, s azt sem, hogy a nagy kompozíció tervezése közben rakta-e 
föl a költő az egész trilógia egyik fontos tartóoszlopául, vagy egyetlen műként 
hívta-e életre teremtő ihlete. 
Műfaját nem lehet pontosan meghatározni. Ballada? Hősi ének? Halott-
búcsúztató? Egy óriási sorsot értelmező, mitikus látomás? Arany a bűnös-
bűntelen megölt Attila ravatalánál mondatja el a táltossal. Olyan is, mint 
valami emberfölötti sorsidéző panaszima: Arany váratlanul feltörő vulkánjai-
nak egyike. 
Előzményét a költő művei közt „Az utolsó magyar" töredékei körül 
sejthetjük inkább, mint találhatjuk; folytatása — bár minden lényeges barát ja 
ilyenre biztatta — nincs; külön adta ki, s később is a trilógia betétjeként alkal-
mazta, igaz, hogy igen lényeges szerepben. Azért kell róla külön említést ten-
nünk, mert első, szinte egyetlen, még a születés forró lázát őrző emléke annak 
az óriási s a maga tengermélyi csöndjében újra csak forradalmi nyelv- és stílus-
teremtő erőfeszítésnek, amely a „Buda halálá"-ban — különösképpen ennek 
teljesen kiforrott és leszűrődött betétjében, a csodaszarvasról szóló regében — 
hozta létre a magyar költői nyelv ugyanolyan példás darabját, mint amilyen 
a „Toldi". 
E két művét ugyanarra a köznyelvi — tehát mindenki számára hozzá-
férhető — alaprétegre építette föl. Egyiket sem nevezte eposznak, hanem az 
egyiket beszélynek, a másikat regének: tehát műfajban is valami hasonlónak. 
Még az álmodozó, tűnődve elmerengő, személyes megszólalásban, a „Toldi" 
„Előhang"-jában meg a „Buda halála" indításában is van valami mély rokon-
ság, már-már azonosság. S a két költemény nyelvét mégis világnyi távolság 
választja el egymástól. A hangjára lelt i f jú énekes meg a mestersége minden 
fortélyát fölényes biztonsággal tudó mester teljesítménye közti eltérés aligha 
magyarázza meg teljesen ezt a különbséget; a tárgy, az alak- és környezetrajz 
lényeges megváltozása sem. Nyelv- és stílustörténeti vizsgálódásnak ezen a 
téren még kezdeteiről is alig beszélhetünk, holott két százados jelentőségű nyelvi 
alkotásról lehetne szó, amelyek különbségét — ismétlem — úgy fogalmazta 
meg a költő: „szeretem a n e m z e t i költészetet, a n é p i e s s é g köntösé-
ben még most; később majd pusztán." 
Sajátos játéka ez a történelemnek. Arany, aki — láttuk — azzal kezdte 
pályáját, hogy lerombolta a százados Vergilius-hagyományt, s a nagy latin 
poéta doctus helyett az akkoriban ezzel már világszerte szembeállított görög 
„népénekes" Homérosz sugalmának segítségével találta meg a maga igazinak 
vélt hangját, pályája derekán Vergilius szerepét vállalja — modern és hazai 
körülmények közt persze —: azt, hogy megírja a nemzet történelmi tudatá t meg-
fogalmazó s meg is határozó epikus művét: tudós költőként úgy, mintha naiv 
lenne. 
A „Buda halálá"-t egyébként ugyanúgy csak a szakma vette észre mint 
a „ToIdi"-t. A szakma udvarias meghajlással nyugtázta a teljesítményt, amely-
ben később Ady is csak az óriás-balladát csodálta meg rokonszenvvel. Hogy 
kísérletező bátorságnak és fékező ízlésnek, óriási nyelvtudásnak és biztos 
nyelvérzéknek milyen hajszálpontos egyensúlyára volt szükség létrehozásá-
ban, mi sem bizonyítja csattanósabban annak a jobb sorsra érdemes buzgó 
utódnak művénél, aki megkísérelte a félben maradt trilógiát befejezni, s kacag-
ta tó paródiáját hozta létre. 
4. 1863-ban költőként elnémult. 65-ben megszűnt folyóirata, a „Koszorú", 
ő a megújult Akadémia titoknoka, majd főtitkára lett; a kiegyezés évében meg-
jelentek összegyűjtött költeményei; beköltözött a Palotába, amelynek haláláig 
foglya volt. Az egész életét lényegében meghatározó legfőbb dolgokból semmit 
föl nem adott, legföljebb az lett egyértelművé, amit addig vágyképekkel s 
álcázással takargatott , hogy megváltoztathatatlanul Pesthez kötötte sorsát, 
hogy mindvégig a költészet maradt legfőbb célja, s hogy költői műhelye teljes-
séggel a hallgatagság tengermélyére süllyedt. Arról, hogy a műhelyben mi 
folyt, alig tudott valaki; a fölszínre csak néhány buborék vagy egy-egy magá-
nos sziget emelkedett. 
A teljes magyar Shakespeare felelőseként hosszú, szívós munkával for-
málta meg azt a nyelvet, amelyen az angol lángelme s a világdráma egyik 
leggazdagabb nyelvű mestere méltó bőséggel és erővel, élő nyelven szólalhatott 
meg magyarul. A három dráma, amelyeket ő fordított — annyi kísérlet közül 
egyedül —, máig megőrizte kikezdhetetlenségét. Ezekben a mindennapi és a 
mesterkélt, az egyénített és a közmondások köz helyszerűségéig lecsiszolt, a 
barokkosan stilizált és a lazán természetes beszéd egymástól nagyonis külön-
böző rétegeit sikerült olyan virtuózán egybehangolnia, hogy fordítása ponto-
san követi az eredetit. Máig ható érvénnyel megszabta így a Shakespeare-
fordítás kötelező szabályait irodalmunkban. Megvédte és tolmácsolta — elég 
nagy közegellenállással szemben — Shakespeare „durvaságait" is. A három 
angol dráma fordítását örömmel, de mégis egy nagy közös vállalkozás része-
ként készítette el; a teljes Aristophanészt azonban csak a maga kedvére, mint-
egy erőpróbául; szinte egyetlen ihlet fölhevültségében. Vonzotta a kísérlet 
kivételes nagysága. Lehet, hogy izgatta a feladat: a lassúbb menetű hatodfeles 
jambust a nyugtalanabb, tömörebb s az élő modern színpadon elevenebb ötöd-
felesre úgy átváltani, hogy a tömörítés ne érintse a dikció semmi fontos 
részét. Vonzhatta a lehetőség, hogy egy nagy klasszikus tekintélyével is szen-
tesíthette nyelvünk nyersebb, szókimondóbb, ún. trágár rétegeinek fölhasz-
nálását; bár a legvaskosabb dolgokat azért ő is — ebben kora ízlését-szokását 
követve — kipontozta. 
Ugyanilyen magányos szigetként emelkedik ki a hallgatás tengeréből 
a „Bolond Istók" második éneke. A címen és néhány laza szálon kívül semmi 
sem köti az első énekhez, ha csak az nem, hogy nyelve annak nyelvétől csak-
nem ellentétesen eltér. Párhuzamba állításukkal lehet némi benyomást szerezni 
arról a világnyi különbségről, ami Arany nyelvi átalakulásának második sza-
kaszát a harmadiktól elválasztja. Ami ott nyers naturalizmus, az itt a valóság 
égi mása; ami ott a torzképek gyilkos aprólékossága, az itt a világ jelenségeit 
az emlékezés varázsával bevonó világos, érzékenyen tiszta rajz; ami ott sikoltó 
életfájdalom s keserű kiábrándultság, az itt a megbocsátó, könnyeken át mosoly-
gó sztoikus derű, a humor hangja. A versnyelv zeneisége egyszerre konkrét 
és lebegő; a szépen, mert tárgyilagos pontossággal szólás célzattalan öröme 
élteti. Az a személyesség, amely első lírai virágkorának verseiben főként seb-
zettségbőlfakadó panaszként hat, i t t tárgyiasult: a költő új, művészileg sokkal 
magasabb fokon valósította meg azt, amit Csengerynek írt egykor. A bonyo-
lultságában is pontos, kivételesen változatos rímekkel zengő stanzákban olyan 
verset írt, amelyben „ama benső forma, amely a tárggyal csaknem azonos", 
teljes kifejlettségében áll előttünk. 
Ezt a korát annyira megelőző remekművet sem vette észre sokáig igazá-
ban senki. Arany nem is folytatta. Most talán örült is a figyelmetlenségnek: 
tudta, hogy nincs már elég ereje, s nem is szerezhet elég személyes, eleven ta-
pasztalatot rá: érettebben, fölényesebben és művészileg is a maga igényének 
megfelelő módon megírni a magyar társadalomnak azt az ábrázolva s nem kom-
mentálva bíráló, részleteiben is hiteles és gazdag, teljes művészi tükörképét, 
aminek ígéretét S A L A M O N F E R E N C megsejtette a töredéknek maradt óriási 
tervben. Az egyre nagyhangúbban s mind támadóbb önérzettúltengéssel haza-
fias kor is mást várt volna „koszorús költő"-jétől. De ő azt az üresen pompázó, 
hamis pátosszal zengő, közírói patronokkal fényeskedő nyelvet károsnak, 
megvetendőnek tar to t ta : nem szólalhatott meg ra j ta . 
Jellemző, hogy utolsó, ugyancsak tengermélyi virágkorának ugyancsak 
egyetlen vulkáni kitörésben megvalósuló művét, az „őszikék" darabjait a 
Margitszigeten, a szennyes-mustosán pezsgő, hirtelen nőtt főváros egyetlen 
még akkor csöndes zugában írta, s egy kulcsra zárható kapcsos könyvbe 
másolta be; hivatalnoki pontossággal rögzítve a versek létrejöttének időpont-
ját s a költői, de a társadalmi tekintetekre is figyelő aggályossággal javítgatva 
a letisztázott szövegeken. Ott, a Sziget csöndes magányában 1877 „áldott 
nyarán" a „Toldi"-éhoz, a „Buda halálá"-éhoz hasonló csöndes nyelvi forra-
dalmat hajtott végre a panaszkodva is mindvégig vállalt és mintaszerűen 
ellátott hivatal nyűgeitől megszabadult aggastyánszerű, de szemének és szel-
lemének mély fényét megőrzött öregúr. Tudta, hogy a magány szabadságában, 
csak a maga költői ösztönére és mindenttudására hallgatva olyasmit hoz létre, 
ami megint valami nagyonis új hangon szólal meg, legalábbis lényegében külön-
bözik attól is, ami akkor divatban volt, attól is, amit akkor vártak tőle. Csak 
Gyulai erőszakának s fia tanácsának engedve adott közre néhány darabot: 
olyasmit, amit a maga előzményeinek folytatásaként, kevésbé kihívónak vél-
hetett: egy balladát, a „Tetemre hívás"-t, meg egy szelíden lírai helyzetképet, 
„A tölgyek alatt"-ot. Már az ünneplés is — amely inkább a megszólalás tényé-
nek, mint a művek minőségének szólt, s amely az erőszakos szerkesztők raját 
szabadította rá — megzavarta; még jobban a vaskos, orronverő reakció. Egy 
mindent jobban tudó bíráló fejére olvasta, hogy elfelejtette a balladaírás szabá-
lyait, s egy névtelen parodista azt vetette szemére, hogy vén már, s hogy nem tud 
magyarul. Mindkét förmedvényre, amelyeket derűs fölénnyel kellett volna 
észre sem vennie, mélységesen feldúlva reagált. Nyilván azt érezte meg ben-
nük, hogy az a közönség, amelynek szolgálatára tet te föl egész életét, elidege-
nedett tőle; éppúgy, mint ahogy ő is megfogalmazta közéleti csalódását: 
„mint remélénk, mint csalódánk — és magunkban mekkorát!" Az „Őszikék" 
ú j fényű és ú j zengésű remekei közt is elszaporodtak a torokra forrt sóhajok 
s a törmelékek; a „Kapcsos könyv" bezárult. Darabjait csak halála után s 
még mindig némileg megválogatva adta közre fia, László; s még olyan bíráló 
sem ismerte föl jelentőségüket, mint P É T E R F Y J E N Ő . 
Ma már közhely, hogy Arany estéjének művei nem egy „érdektelen 
privátlíra", hanem egy ritka teltségű nagy költészet darabjai. S Ő T É R I S T V Á N 
megfigyelése is átment a köztudatba, hogy ebben a költői kivirágzásában 
Arany még egyszer összefoglalta s újra hangszerelte költészetének összes motí-
vumait. B A R T A J Á N O S igen fontos elemét világította meg az „őszikék"-nek 
szakszerű elemzéssel. Valóban van itt ballada, dal, lírai helyzetkép, elégia, 
óda, rapszódia, szösszenet, s ha a „Toldi szerelmé"-t is — joggal — ideszá-
mítjuk, eposz is. Az új hangszerelés egyes vonásairól is szó esett: a termé-
szetességről, az egyszerű, köznapi elemek föltűnéséről, a zenei, a játékos, 
a gyengéd hatóelem súlyának megnövekedéséről; a mindvégig megőrzött mo-
rális ítélőerő önironikus áthangolódásáról, az újonnan kialakuló kapitalista 
nagyváros elidegenítő, de egyes elemeiben mégis oly vonzó motívumairól, az 
ú j magyar társadalommal való szembenállásról, az új világban is megcsa-
lódott, önbírálóan keserű közéleti elkötelezettségről, s a kozmopolita divato-
kat elvető hűségről a nagy nemzeti eszményekhez; a balladákban nagy szerep 
jut a babonás-mágikus elemeknek, a történetekben társadalmi mag van, a 
lélekrajz bonyolultabb, a tragikum — Keményre emlékeztetően — inkább a 
túlzó erényből, az elfojtódásból, a könnyelmű játékosságból ered, a bűn-bűn-
hődés szerkezeti mechanizmusa háttérbe szorul; az egész cikluson végighull 
a nagy árnyék, a halál sejtelme, hol óhajtva, hol ironikusan elhárítva, hol 
az alkotó ember önérzetével legyőzve. A fölfedezések sorát — amelyek a 
Nyugat költőinek elődkereső írásaiban tűnnek föl, s máig mindegyre kiegészül-
nek — folytatni lehetne még. 
Mindez azonban főként ennek az utolsó költő kivirágzásnak tárgykö-
rére, alak- és miliőrajzára, műfaji változataira vonatkozik: nyelvi világának, 
kifejező eszközeinek alaposabb vizsgálatára kísérlet is alig történt . Bizonyos, 
hogy Arany inkább ösztönösen, mint tervszerűen — mert hiszen tervszerűség-
ről, különösen az „őszikék" esetében, nem lehet beszélni — minden addigi 
nyelvi eredményét mozgósította. Ennek az utolsó szakasznak a nyelve azért is 
olyan gazdagon rétegezett, oly sokszínű. Arany változatlanul a köznyelvi alapra 
épít, de mert a szabad csapongásban leli örömét, „kedvtelésből költ", a művé-
szi stilizálás módja is célzattalan, tehát sokféle: a színkép a legegyszerűbb és 
természetesebb személyes megszólalástól a legbonyolultabb ritmikai, vers-
mondattani, szópárosítási, rímelési remeklésekig terjed. Az a tárgyiasított 
személyesség, amely már a „Bolond Istók" második énekében teljesen kiforrva, 
leszűrődve tűnik elénk, itt valamilyen, közelebbről igen nehezen jellemezhető 
lebegéssel, a ritmusfajták mindig célszerű, a kifejezés hajlékonyságát, telített-
ségét vagy játékosságát szolgáló zeneiséggel jelenik meg; a hasonlat felé mélyülő 
kép nem veszti el konkrétságát, de áttetszővé lesz; a különféle érzéklési formák 
egymást erősítve, tompítva összefonódnak, egyfajta asszociációs polifónia 
változatos rendjében csendülnek össze; a képsorokat merész kihagyások teszik 
szaggatottságukkal különösen képzeletmozdítóvá; megnő a hangulati légkö-
rükkel fölfokozottan jelentéshordozó vezérszavak szerepe; a szókapcsolatok 
szokásos rendje sokszor megbomlik, s ezáltal újraéled vagy más értelmet kap 
a szavak elhomályosult vagy elvonttá szegényült ősi, képi jelentése; a köz-
nyelvi szavak közé természetes közvetlenséggel vagy kirívó lokál-kolorit-
értékkel divatszavak, idegen szavak, nagyvárosi fordulatok vegyülnek; 
a pesti nyelv elemei, nem rikítóan, hanem helyi jegyként, hangulathordozó 
elemként. Az élet nyelve ez is, de egy rendkívüli érzékenységű, tudással, 
tapasztalattal teli, nyűgeiből szabaduló élet zsúfolt és mégis könnyű rajzú, 
fájdalmas s az alkotásban mégis föl-fölujjongó nyelve. Arany nyelvi forradal-
mának utolsó, a nyilvánosság számára most már végleges némaságba burko-
lódzó hullámáé. 
Érthető, hogy vívmányai oly sokáig — sokban egészen máig — rejtve 
maradtak, vagy új költők ú j műveiben ugyanolyan természetességgel vegyül-
tek el modern költészetünk áramaiban, mint a magyartanítás gerincévé tet t 
,,Toldi"-é a köznyelvben. 
5. Azt kell főképpen tudomásul vennünk: Arany csöndes forradalmai 
mindig a köznyelv közegéből indultak ki és oda is tértek vissza: úgy gazdagí-
tották, fejlesztették, alakították nyelvünket, hogy jelentőségüket alig vesszük 
észre. Forradalmi vívmányai szinte kielemezhetetlenek. De őutána sem lehetett 
magyar verset úgy írni, mint előtte — még olyan újítóknak sem, mint Ady, 
Babits, Kosztolányi, József Attila vagy akár Kassák. Persze: az ő nyelvhasz-
nálata is együtt alakult korával. Ennek az útnak fő állomásaira s néhány jel-
lemző vonására akart rámutatni ez a vázlat: — főképpen Arany költészetére 
támaszkodva — kényszerűségből; s a prózát is képviselve, amelyben, bár 
önironikusan kicsinyítette, költői műveihez hasonló remeklésekre volt s főkép-
pen lehetett volna képes. Hangsúlyozom, hogy e kísérlet: vázlat. Mert Arany 
történelmi pályán kibomló, — sokban sajnos töredékes — forradalmian nyelv-
újító eredményeinek teljes gazdagságát, e kibontakozásnak fázisait még föl 
kell tárnia, egymástól el kell határolnia nyelv- és irodalomtörténeti kutatá-
sunknak. 
K E R E S Z T T J B Y D E Z S Ő 
Arany János és a magyar nyelvtudomány 
1 . N É M E T H G. B É L A — a ma felől visszatekintve Arany János költői 
pályájára — a következőket állapítja meg ,,Az el nem ért bizonyosság. Elem-
zések Arany lírájának első szakaszából" című tanulmánygyűjtemény (Bp., 
1972.) előszavában (7): „Arany epikai törekvéseinek korszerűségéről sok vita 
folyt, kivált 1849 utáni törekvéseiről. Akármiként válaszoltak is azonban a 
a kérdezők, abban megegyeztek, hogy oly irodalmi jelenség áll itt előttünk, 
amely lezárása volt egy fejlődésmenetnek . . . Arany János lírája azonban nem 
lezárás. Vagy ha az, épp annyira folytatás, átformálás és kezdeményezés is. 
Ez a líra nemcsak hogy szervesen illeszkedett bele a magyar líra változásrend-
jébe, nemcsak hogy fontos láncszeme volt annak, de egyszersmind egyik döntő 
fordulópontja is. Egyetlen Arany-verset sem lehet összetéveszteni előde 
műveivel, vagy elődei életművébe besorolni. Sok elődjétől tanult, de egyiket 
sem követte, ö meg viszont szinte minden utódjára hatott . . .". 
Talán nem is egészen reális, ennélfogva túl merész és szokatlan a párhu-
zam, mégis azt mondom: Arany János — a mai, szélesebb értelemben vett 
nyelvtudomány felől nézve — nyelvünk működésében olyan jelenségeket látott 
meg, írt le és nemegyszer rendszerezett, továbbá olyan megjegyzéseket te t t 
a magyar nyelv, benne irodalmi nyelvünk és szépirodalmi stílusunk alakulására 
és alakítására vonatkozólag, ami lírájához hasonlóan szintén nem lezárás volt, 
hanem nyitás, nyitás a későbbiek, sőt a ma, illetőleg bizonyos fokig a holnap 
felé. És ebben szintén nem kismértékben megmutatkozik Arany János nagy-
sága, időszerűsége . . . 
2. Mint ismeretes, Arany nem tartotta magát tudósnak, nyelvtudósnak. 
Így nyilatkozott többek között, amikor M Á T Y Á S F L Ó R I Á N „Nyelvtörténeti szó-
t á r j á n a k I I . füzetéről értekezett: ,, . . . bár szaktudósnak e sorok írója magát 
nem tart ja, vagy kilenc évig ő is forgatta nyelvemlékeinket s régibb íróinkat, 
nagy részöket el is olvasta, legalább a mi nyomtatva megjelent; és így ha talán 
nem ért is, de sejt a dologhoz valamit" (Arany János Összes Művei. Kritikai 
kiadás X I . Szerk. K E R E S Z T Ü R Y DEZSŐ, sajtó alá rendezte N É M E T H G. B É L A . 
Bp., 1968. 566). Való igaz, hogy az irodalmunk történetét ismerők napjainkig 
költőként t a r t j ák számon, és a nyelvtudomány is csak nagyon ritkán hivat-
kozik eredményeire. Pedig már saját kora lá t ta benne a tudóst. C S E N G E R Y 
A N T A L például ezt írta Gyulai Pálnak 1860 augusztusában, amikor Arany azon 
töprengett, hogy elvállalja-e a Szépirodalmi Figyelő szerkesztését: „Aranyban 
roppant hatású irodalmi központot nyerünk irodalmunk székhelyén, s lapja 
által azon kényszerűségbe lesz hozva, hogy elmondja lassanként nézeteit" 
(idézi G E L E N C S É R K Á R O L Y , Arany János folyóiratai. Bp., 1936. 8). S I M O N Y I 
ZSIGMOND meg a következőt jegyezte meg Aranynak „Az »Aki« az akadémiá-
ban" című cikkével kapcsolatban 1916-ban: ,,Ez a remek kis értekezés igazán 
perdöntő, benne Arany a szófejtésben túltett a nyelvészeken" (Nyr. XLV, 3). 
De igazában most ismerjük — ismerhetjük — fel Arany nyelvészeti jellegű 
írásainak a jelentőségét, mert ha ez irányú munkásságával rendszeresen nem 
fogta is át a teljes nyelvtudományt, kezdeményezései, részösszefoglalásai, 
alkalmi megnyilatkozásai elmélyült szakmai ismeretekről, kiforrott módszer-
ről és máig ható tudósi invencióról tanúskodnak. 
Természetesen többen és többször felmérték Arany nyelvészeti munkás-
ságát. Megemlítem S Z I N N Y E I F E R E N C 1 9 1 0 - e s (Arany János tudományos 
munkássága. Bp., 1 9 1 0 . ) , R I E D L F R I G Y E S 1 9 1 7 - e s (Arany mint nyelvész: 
MNy. X I I I , 1 4 6 — 9) és F E R E N C Z Y GÉZA 1 9 5 7 — 1 9 5 8 - a s dolgozatát (Arany 
János, nyelvünk búvára ós művelője: Nyr. L X X X I , 3 8 7 — 4 0 2 , L X X X I I , 
1 — 14, 1 3 3 — 4 9 ) , továbbá K E R E S Z T Ü R Y DEZsőnek „A múlt magyar tudósai" 
sorozatban (hangsúlyozom, hogy a sorozat címében a „tudós" szó szerepel) 
1971-ben megjelent „Arany János" című, e tekintetben is átfogó és szépen 
megírt könyvét. 
A megemlékezés illendőségén kívül tehát mostani előadásomat minde-
nekelőtt a tudománytörténetnek az a tétele magyarázza, amely szerint az 
egyes korok és bennük az egyes alkotók, tudósok tevékenységét a mindenkori 
„ma" szemével időnként ú j ra kell értékelni, mert hisz a tudománynak — a mi 
esetünkben a nyelvtudománynak — a tárgyköre, módszere, szemlélete, fő 
érdeklődési területe, valamint ennek megfelelően eredménye állandóan válto-
zik. És így a tudománytörténet időnként kisebb-nagyobb mértékben mintegy 
„átértékeli" a múltat, gyakran olyan értékeket is felfedezve, amelyek azelőtt 
ismeretlenek voltak. És most különösen fontos ez, mert a nyelvtudomány 
az utóbbi évtizedekben — bár a korábbi alapokon, mégis — lényegeset válto-
zott. Röviden: módosult a nyelvszemlélet; eltolódtak a nyelvészet korábbi 
súlypontjai, elsősorban a szinkrón jellegű diszciplínák javára; előretört az 
interdiszciplinaritás és az egzaktságra való törekvés; se szeri, se száma az ú j 
vagy részben új megközelítéseknek, módszereknek; részben vagy egészben új 
stúdiumok születtek, olyanok, amelyek az interdiszciplinaritás jegyében a 
nyelvészetnek egyúttal a más tudományágakkal való kapcsolatát is jelzik, 
ilyenek: a kommunikációelmélet, a szemiotika, a szociolingvisztika, a nyelv-
tipológia, a szövegtan stb. Es ezúttal kiemelhetjük, hogy a stilisztika és külö-
nösen a mostanában formálódó szövegtan révén a nyelvtudomány — egyéb-
ként nagyon is érthető módon — sokkal közelebb került az irodalomtudomány-
hoz, az irodalomelmélethez és a szépirodalmi — költői, valamint prózai — 
szövegek beható elemzéséhez. Arany munkásságára emlékezve hangsúlyoz-
nunk kell, hogy már a múlt század végéig magas színvonalra emelkedett 
nyelvtörténeti és összehasonlító módszer napjainkban szintén nem kismérték-
ben gazdagodott. Ezúttal nem térve ki a gyors változással járó buktatókra 
(zűrzavar a módszerekben, a gomba módra szaporodó terminológiákban, a 
nyelv- és irodalomtudományi, valamint más diszciplínák elhatárolásában stb.), 
fel kell tételeznünk, hogy kiszélesedett nyelvtudományunk felszínre hozhat 
olyan nyelvi, stilisztikai, műfaji jelenségeket, módszereket stb., amelyeket 
például Arany — az akkori szinten tudományosan is megalapozott páratlan 
nyelvi-stilisztikai érzékével — meglátott vagy megsejtett. Ilyenformán elő-
adásom fő célja Arany János nagyságát megmutatni a tekintetben, hogy — 
mai értelemben vett — nyelvészeti munkásságával mennyiben mutatott a ma 
felé. 
3. A továbbiakban azt taglalom nagyon vázlatosan, hogy mi vitte Arany 
Jánost a nyelvtudomány felé, olyannyira, hogy mint K E R E S Z T U R Y rámutatot t , 
élete vége felé, amikor betegsége ós az ebből is származó levertség lesz úrrá 
rajta, „Egy terület maradt . . . csupán, amelyhez bizonyos mértékű — s öreg-
ségével egyre növekvő — személyes kapcsolat fűzte: a magyar nyelvtudomány" 
(i. m. 211). Mindez tudniillik rávilágíthat arra, miért írta be Arany János 
a nevét a magyar nyelvtudomány történetébe is. 
Arany a legmaradandóbb nyelvi élményt gyermekkorában szüleitől és a 
szalontaiaktól kapta, és minden bizonnyal elsősorban innen eredeztethető 
természetes, ugyanakkor ízes, zamatos nyelve és a rá annyira jellemző ép 
nyelvérzéke. „Apja ajkáról issza a meséket esténként" — mondja S Z I L Á G Y I 
D O M O K O S „Kortársunk, Arany János" című, hittel megírt könyvében (Buka-
rest, 1969. 9—10) —, tündérek és szabad hajdúk, boszorkányok és nagyerejű 
Miklósok világában él . . . S olvassa a Károli-bibliát . . . és a kályha elé szórt, 
elegyengetett hamuban tanul meg írni . . .". Ezt a nyelvi élményt aztán tovább 
erősítik a debreceni Kollégiumban eltöltött évek, majd a kisújszállási tanítós-
kodás. És talán nem leszek ünneprontó, ha itt az időrendet megszakítva meg-
említem, hogy az utóbbi hónapokban Aranyt olvasván milyen örömmel fedez-
tem fel azokat a kifejezéseket, nyelvtani formákat, amelyeket nagyszüleimtől 
és a kisújszállási öregektől hallottam gyerekkoromban, és amelyek most egy 
fél évszázad távolából Arany írásaiban köszöntöttek ismét rám. A viszem, 
igealak mellett csak egy 1874. augusztus 7-én kelt leveléből idézek: „A fejem 
fő, mit vegyek hazavinni. Ez a fürdői élet legkeservesebb része, ott ügyet-
lenkedni nyelves kalmárnék között, bizony nagy sor." A visz helyetti viszen 
és a bizony nagy sor kifejezés „édes mienk" — ahogy Arany mondaná —, két-
szeresen is (vö. Arany János Összegyűjtött Művei. Kritikai kiadás X. Sajtó 
alá rendezte K E R E S Z T U R Y M Á R I A . Bp., 1962. 249). És a szalontai nyelvi élmény 
sértetlenül megmarad Nagykörösön és Pesten is, mert a szülőföld gyakran 
hazavonzza a költőt, ha másként nem, a rokonaival és ismerőseivel sokszor 
váltott levelek ú t ján . 
Szalontáról hozza magával anyanyelvének és népének mérhetetlen szere-
tetét — K O D Á L Y szerint , ,ő maga a nép", mint K E R E S Z T U R Y utal rá (i. m. 24) — , 
s ez a ragaszkodás sugallja neki, hogy egy életre programjává váljék a közmű-
veltség erősítése, a nép műveltté tétele (nem utolsósorban éppen az olvasás 
által!), továbbá ezért vizsgálja nyelvünket, ezért igyekszik szabályba foglalni 
az irodalmi és köznyelv, valamint a költői nyelv törvényszerűségeit. 
A nyelv tanulmányozása felé vonzhatta Aranyt — bár egy kissé távo-
labbról — szintén otthonról hozott valóságérzéke, az, hogy minden érdekelte, 
hogy mindig nyitot t szemmel járt a világban. Ehhez járult aztán örökké gon-
dolkodó, töprengő természete, amelynek a hatására nyugalmat nem ismerve 
igyekezett a végére járni minden őt érdeklő dolognak, természetesen a nyel-
vieknek is. A szórendet tárgyaló értekezésében például világosan megmondja, 
hogy ezt a rendszert — az utóbbi az Arany János szava! — már régóta vizs-
gálta, ,, . . . melynek minden bibéjit még nem találtam ugyan ki" — vallja 
be őszintén, majd így folytat ja: ,, . . . de a mi körülbelül bizonyosnak látszik, 
megkísértem vázolni a következőkben" (ÖM. XI, 528). 
Az anyanyelv sokrétű vizsgálatához Arany Jánost közvetlenül az általa 
betöltött és sokszor nyűgnek érzett hivatalai vezették el. Ismeretes, hogy bár 
iskolai tanulmányait nem fejezte be, kivételes tehetségére és valójában vas-
akaratára támaszkodva egy életen át tanult és olvasott — kezdetben mindent, 
ami a keze ügyébe esett, később a szükségtől is megszabva módszeresen —, 
korának legkiválóbb irodalom- és nyelvtudósai közé küzdötte fel magát. Mint 
K E R E S Z T U R Y utal rá, H E I N R I C H GUSZTÁV, a magyar komparatisztika a ty ja 
ezt állapította meg Arany irodalomtörténeti dolgozatairól: ,, . . . impozáns 
tudományos készültségről tanúskodnak — melyet úgynevezett »szakférfiaink-
nál«, egy-kettő kivételével, bizony nem igen találunk"; továbbá később: az 
összehasonlító módszert „először alkalmazza irodalmunkban következetesen, 
tudományos alapossággal" (i. m. 98). 
Hogy ide juthatott , ahhoz nem kismértékben járult hozzá 1851-től a 
kilenc évi nagykőrösi tanári munka. A rendkívül művelt férfiakból álló „nagy" 
tanári kar tagjaként mintegy rákényszerült arra, hogy közelebbi szakterületét, 
a magyar nyelvet és irodalmat, valamint az esztétikát módszeresen végigjárja, 
és tankönyvek híján azokat pótló jegyzeteket készítsen. Mindez természetesen 
elmélyítette irodalom-, valamint nyelv- és stílustörténeti tudását, elemzés-
módját. 
Ez utóbbit vitte tovább a Kisfaludy Társaságban 1860-tól betöltött tisz-
tével együttjáró munkája, mindenekelőtt a Szépirodalmi Figyelő, majd a 
Koszorú szerkesztése. Terveiről így tájékoztat ja barátait, fel is szólítván őket 
a közreműködésre: „Szándékom minden ú j szépirodalmi művet először igen 
rövid, tájékoztató ismertetéssel mutatni be; azután a jobbakat, vagy az egys-
más tekintetben figyelemre méltókat tüzetesb kritikával kísérni. Továbbá a 
külföldi bellettristikát is folyvást szemmel tartani, s nevezetesb tüneményekről 
értesíteni a magyar közönséget. E téren is óhajtom, elvárom közreműködésed." 
(L. K E R E S Z T U R Y i. m. 151 — 2.) És ráadásul közben „bársonyos kézzel átsi-
mítva" megjelenteti Madách művét, „Az ember tragédiájá"-t; továbbá fordít 
máig maradandóan, és mások fordítását bírálja eddig nem tapasztalt hozzá-
értéssel és alapossággal; elindít három nagy kiadványsorozatot: a Shakespeare-
és a Moliére-kiadást, valamint a Népköltési Gyűjteményt, ez utóbbinak azon-
ban csak a tervezetét készíthette el, és csupán az előmunkálatokba fogott bele. 
Még az akadémiai főtitkári teendők is inspirálták Aranyt a nyelvi-sti-
lisztikai kérdésekkel való foglalkozásra. A jelentések írása, a levelezés, a kiad-
ványok gondozása, tárgyalás az Akadémia tagjaival stb. mind ebbe az irányba 
hatottak, nem beszélve arról, hogy ebben az időben is sokat és sokfélét olvas, 
és bár 1875-ben a Toldy Ferenc halála folytán megüresedett és neki felajánlott 
egyetemi katedrát nem fogadja el, tudományos tevékenységét tovább foly-
tat ja , sőt — mint már jeleztem — ekkor fordul igazán a magyar nyelvtudo-
mány felé, ekkor kerül kapcsolatba a Nyelvőrrel, tanulmányokat, cikkeket ír, 
széljegyzetekkel kíséri a folyóirat egyes számait stb. 
Hogy közben mennyire kitágult érdeklődési köre — és ez a tény is sok 
tekintetben közelíti a nyelvtudomány felé —, azt már a Szépirodalmi Figyelő 
első számát bevezető Előrajz is muta t ja : ,,Célja a lapnak a magyar szépiro-
dalom (műpróza és költészet) aesthetikai fejlődését előmozdítani. Eszközli 
a célt I. Elméletileg: széptani értekezések, hosszabb, rövidebb tájékozások, 
fejtegetések által. II . Gyakorlatilag: 1. Szépirodalmi dolgozatok közlése által. 
2. Szépirodalmi, úgy hazai, mint külföldi termékek egyszerű vagy bírálatos 
ismertetése által. 3. Bármely irodalmi jelenség méltatása által, amennyiben 
az aesthesis körébe esik. 4. Az által, hogy a hazai irodalmi, főleg szépirodalmi 
intézetek — minő a Kisfaludy Társaság — működését folytonos figyelemmel 
kísérendi; valamint a költészettel rokon művészetekre is alkalmilag kiterjesz-
kedik. 5. Céljaira, hamikor szükségesnek látja, a képző és hangzó művészetek 
segélyét is igénybe veszi. 6. Rövid híreket közöl a bel- és külföldi társasélet, 
de leginkább az irodalom és művészet köréből . . . Az érdemnek koszorú, a 
tehetségnek buzdítás, a lelketlen kontárságnak visszariasztás kell . . . Óhajtá-
som az, hogy e lap irányadóvá s mintegy irodalmi központtá nője ki magát ." 
(Idézi K E R E S Z T Ú R Y i. m. 152 — 4.) Vagyis főcél a bírálat és az elvi jelentőségű 
kérdések kifejtése az esztétika középpontba állításával. I t t említi Arany a zene 
és a képzőművészetek fontosságát. Egyébként vonzódott a zenéhez: már gyer-
mek- és diákkorában énekelt az énekkarban, továbbá gitározott is. Később 
régi dalokat kottázott le, élete utolsó éveiben pedig meg is zenésítette néhány 
saját versét, Petőfi és Amadé egy-egy költeményét (vö. D E B R E C Z E N I I S T V Á N , 
Arany János hétköznapjai. Bp., 1968. 141 — 2), azt is tudjuk magától Arany-
tól, hogy nem egy remekművét zenei, tehát ritmusihletés sugallta (1. S Z I L Á G Y I 
i. m. 76), végül ez irányú érdeklődésének nem kis szerepe volt alapvető vers-
tani tanulmányainak a megírásában. A zenén kívül — mint ismeretes — meg-
próbálkozott Arany a festészettel, a szobrászattal és a színészettel is. 
Érdeklődésének körét tovább vizsgálva rá kell mutatnunk, hogy Aranyt 
vonzotta a múlt, a hagyomány, egyáltalán a történetiség. Ez vonatkozik a 
népi, a nemzeti múltra, de vonatkozik irodalmunk, az egyes műfajok, vers-
formák, továbbá nyelvi jelenségek korábbi történetére is. 
Érthető módon érdekelte Aranyt a néprajz, különösen a népköltészet. 
Gondoljunk ,,Naiv eposzunk" című tanulmányára, valamint arra, hogy 
folyóirataiban egy-egy hazai vagy küiiöldi népköltési gyűjteményt ismertet, 
foglalkozik a népmesegyűjtés kérdéseivel, és közöl számos népdalt, népballadát 
stb. (1. részletesebben: G E L E N C S É R i. m. 3 3 — 6 ) . 
Arany János vonzódott más népek nyelvéhez és irodalmához is. Tudot t 
latinul, németül, olvasott görögül, angolul, franciául és olaszul. Ez az önmagá-
ban sem csekély dolog vezeti aztán el a műfordításhoz — az első nagy fordító-
nemzedék legkiemelkedőbb alakja lesz — és a világirodalomhoz. K E R E S Z T U R Y 
D E Z S Ő így utal ez utóbbira monográfiájában: ,,Az 1850-es évek közepétől 
kezdve egyre jobban elmélyedt a világirodalom nagy epikusainak tanulmányo-
zásában; a régtől alaposan ismert Vergilius és Homérosz után az északiakba, 
az indusokba s az olaszokba, főként Ariostóba és Tassóba" (i. m. 94), továbbá: 
,,Az Akadémia könyvtárában megnyíltak előtte az egykorú világirodalom 
jelentős német, francia, olasz, de főként angol folyóiratai: ezekből merítette 
eleven, sokoldalú és alapos világirodalmi tájékozottságát" (uo. 168). 
Az e pontban elmondottakat így foglalhatjuk össze: Arany János pályája 
során tudatos költővé és sajátos módszert alkalmazva a nyelv tudatos vizsgá-
lójává vált. Az első azt jelenti, hogy egy életen át kuta t ta — K E R E S Z T U R Y 
D E Z S Ő kifejezésével — a költői mívesség kérdéseit, és példát adott az igazi 
mívességre. Az utóbbi pedig abban nyilvánult meg, hogy a korábbi szakiroda-
lom eredményeit felmérve, az elméletet előtérbe állítva, reális nyelvszemlélet 
alapján és mindig lelkiismeretes és aprólékos elemzéssel vonja le a nyelvi-stilisz-
tikai adatokra támaszkodó következtetéseit. 
4. Arany János a magyar nyelvtudomány történetének sajátos korszaká-
ban élt és alkotott. Mint ismeretes, a mai értelemben vett nyelvtudomány a 
X I X . század második felétől bontakozik ki. Röviden szólva H U N F A L V Y P Á L , 
majd B U D E N Z J Ó Z S E F munkássága révén szilárd, tudományos alapokra helye-
ződik az összehasonlító és történeti nyelvtudomány, s az ugor—török háború 
szintén B U D E N Z győzelmével végződik. Már 1856-ban megindul — Európá-
ban a legkorábbiak között — a Magyar Nyelvészet című folyóirat, majd 1862-
től folytatja a ma is megjelenő Nyelvtudományi Közlemények. A finnugrisz-
tika megalapozása után azonban hamarosan létrejön a magyar nyelvtudomány 
is, mindenekelőtt S I M O N Y I ZSIGMOND sokoldalú szervező és tudományos 
munkássága folytán. A felpezsdült tudományos életet jelzi egyébként a Magyar 
Nyelvőr megindulása is 1872-ben. 
Természetesen bármennyire is joggal ta r t juk az 1870-es évekkel kezdődő 
mintegy félévszázadot nyelvtudományunk történetében a nagy alkotók és 
nagy alkotások korának, nyelvünk alakulásában és az ezt számba vevő tudo-
mányban is vannak bizonytalanságok, árnyoldalak. Ezek közül hármat eme-
lek ki, mint olyanokat, amelyek „izgatták" Arany Jánost is. Az egyik a túl-
zott mértékű és gyakran nem eléggé megalapozott etimologizálás. A másik 
a hetvenes évek korabeli nyelv állapota: a nyelvújítás túlzásainak a tovább-
élése, az akkoriban is erőszakolt szaknyelvi magyarítások, a hivatali nyelv 
idegenszerűségei, a szépirodalomtól elváló hírlapírás pongyolaságai stb. ugyanis 
valamiféle élettől elszakadt, nehézkes nyelvet eredményeztek (vö. N É M E T H 
G. B É L A : DolglrNyelv. 229—32). A harmadik a stilisztikára vonatkozik, amely 
ekkoriban gyakran logikai sémákba, aprólékos nyelvhelyességi és fogalmazási 
szabályokba merevedett megállapításokat, tanácsokat tartalmaz. 
A továbbiakban mutassunk rá röviden, mit látott meg Arany János ezek-
ből, hogyan vált aktív részesévé a korabeli nyelv és nyelvtudomány alakításá-
nak, és — főként — miben mutat a ma felé. 
5. Induljunk ki abból, hogy Arany Jánosnak — mint már erre utaltam— 
nagyon is megvolt a megfelelő tudományos képzettsége ( K E R E S Z T U R Y joggal 
jegyzi meg: ,, . . . mind nyelvtörténeti, mind alaktani, mondattani tudása felér 
a szakmabeliekével": i. m. 214), a régi és a népnyelvet meg aligha ismerte bárki 
is nálánál jobban, továbbá — és ez sem kevésbé fontos — mai szemmel nézve 
is reális nyelvszemléletet, valamint vizsgálati módszert alakított ki magának. 
A nyelvet változásában szemlélte, ezért is vitatkozott többször SZARVAS 
GÁBOnékkal, akik gyakran nem reális, túlzó nyelvhelyességi ítéleteiket annak 
a helytelen alapelvnek a szellemében hozták meg, amely szerint a nyelvi tör-
vények, szabályok örök érvényűek. Továbbá: mint S Z I L Á G Y I D O M O K O S meg-
jegyzi, Aranyt valami csodálatos arányérzék jellemezte, „amellyel mindmáig 
járható utat talált a vad neológia Szküllája s a vad ortológia Kharübdisze 
között" (i. m. 32), és ugyanígy — folytathatnók —, a régi, a népnyelv és a 
mindenkori nyelvszokás buktatói között. A norma rangjára emelkedett iro-
dalmi és köznyelv jelentőségét szintén felismerte, és maga is küzdött — talán 
mindenkinél jobban és eredményesebben — a teljesebb kialakításáért és elter-
jesztéséért. Ezért mint nyelv- és stílusszemléletének megvalósítója, saját élet-
műve — K E B E S Z T U K Y találó megfogalmazásában — ,,a magyar nyelv jelen-
ségeinek páratlan gazdagságú összefoglalása, magas művészi rangú megörökí-
tése, de megújulásának is élő forrása" (NyéK. 47. sz. 11). 
Nem lényegtelen még megemlítenünk, hogy Arany vizsgálódásaiban a 
nyelvnek mely tartományaira vetette a hangsúlyt. Kutatásának középpont-
jában — és ez sem akkor, sem később egyáltalán nem volt általánosan jel-
lemző — az élő nyelv állt. Továbbá — szinte mai szemmel — elsősorban a mű, 
a beszéd egészét vagy részegészét, azaz a mondatot, a szókötést és a szöveget 
vizsgálta, illetőleg ha az ezeket alkotó részjelenségeket, akkor is mindig tekin-
tettel volt a nagyobb valós egységekre. így nyilatkozott többek között: „Soha 
nagy stilista, remekíró nem volt — prózai sem, annál kevésbé költő — ki illető 
nyelve szókötésének minél teljesebb birtokában ne lett volna. Ha valahol, i t t 
áll boszút magáért az idegen formákba lapúlás, sőt olykor az élő nyelv hétköz-
napi gondatlansága is, épen úgy, mint a tudós vagy pedant fesz. Kilesni, híven 
följegyezni s megőrzeni az élő nyelv azon ritkább, nyomatékosb szókötési for-
dulatait, melyek úgyszólva csak ünnepnapon, azaz a lélek magasztosabb per-
ceiben hallhatók: ily úton óhajtom én a magyar »ornata syntaxis« létrejöttét; 
nem pedig, hogy íróinkból latinos, németes stb. kitételeket szedjünk össze, 
vagy épen a latin »ékes szókötés« szabályaira erőltessünk magyar példákat." 
(ÖM. XI, 235.) Ezért aztán — mint jelenleg a szövegvizsgálatokban — Arany 
dolgozataiban is nemegyszer nehéz szétválasztani a nyelvtani és stilisztikai, 
továbbá nyelvművelő, valamint a köznyelv és a szépírói nyelv kérdéseivel fog-
lalkozókat, illetőleg a nyelvészetieken belül az egyes diszciplínákba tartozókat. 
Mégis a következőkben a leíró nyelvtanon belül az egyes szintek szerint hala-
dunk (de itt tárgyaljuk a jelzett okokból az idevágó stilisztikai, nyelvhelyességi 
és szövegtani jelenségeket is), majd a nyelvi rétegekkel, a nyelvtörténettel, 
u tána a verstannal és a stíluselemzéssel kapcsolatos írásaira teszünk megjegy-
zéseket. 
6. A) Arany János leginkább előremutatott abban, hogy érdeklődésének 
és vizsgálódásainak a középpontjába az élő magyar nyelvet állította, továbbá 
hogy igen korai kísérletet tet t a szinkrón jellegű rendszerezésre, leírásra, és e 
tekintetben is mondattani vagy éppen szövegtani, mindenesetre átfogó jellegű 
jelenségeket dolgozott fel. Minden bizonnyal széles körű szakmai ismeretein 
kívül egészséges ösztöne diktálta, hogy bizonyos nyelvi-stilisztikai jelenségeket 
kiválasszon, és ezekre gyűjtse a példákat — nemegyszer már-már a generatív 
grammatika által megkövetelt teljességre törekedvén —, és hogy aztán rend-
szerezze őket nyelvi viselkedésük szerint. Természetesen ezek mozgását, mai 
szóval: kommunikációs szerepét is figyelembe veszi, és ahol szükséges, nyelv-
történeti magyarázatot is ad, de ez a szinkrón alapú leíráson nem változtat. 
Érthető, hogy teljes leíró nyelvtant nem alkotott, de mindenekelőtt 
a mondattannak, továbbá az alaktannak számos jelenségét vagy éppen bizo-
nyos jelenségeinek részrendszerét kidolgozta. Máig alapvető például a szórendet 
tárgyaló három dolgozata (A szórend: ÖM. XI , 527 — 31 és a töredékben maradt 
Mégegyszer a szórend: uo. 568 — 71, valamint A magyar jelentő mondatról: uo. 
583 — 6). A kommunikáció fontos tényezőit — mint amilyen a hangsúly, az 
állítás és tagadás vagy tiltás — figyelembe véve írja le az úgynevezett össze-
foglaló és kirekesztő szórend törvényszerűségeit. Közben — szintén a ma felé 
mutatva — még ábrát, ahogy ő nevezi: schemát, illetőleg képletet is alkalmaz 
(i. h. 528, 563); bemutat ja például a parancs nyomatékosításának eszközeit, 
és kiemeli a stílus létrejöttének egyik fontos esetét, amikor tudniillik kérdő-
tagadó formát használunk nyomatékos állításra, azaz, ha egy bizonyos gram-
matikai formával élünk egy másiknak a szerepében. Meg kell jegyeznünk, hogy 
bár a szövegtan napjainkban ismét előtérbe állította a szórend vizsgálatát, 
teljesnek mondható szórendleírásunk ma sincs; olyan munkát például, amely 
egy magyarul tanuló és már jobban tudó külföldit eligazítana szórendünk sza-
bályait illetően, nemigen tudunk kézbe adni. Egyébként, hogy Arany János 
milyen súlyt fektetett egy-egy nyelvi jelenség teljes számbavételére, azt igazolja 
a következő megjegyzése: ,, . . . mennyire kiáltó szükség egybegyűjteni a szó-
kötési árnyalatokat — hová az igeidők használata is tartozik — az összes élő 
magyar nyelvből; mert csak azok nyomán lehet a tempusokra végérvénnyel 
határozni" (ÖM. XI , 257). 
Aranynak az inkább alaktani jelenségeket tárgyaló dolgozatai közül 
kiemelem mint tipikusát ,,Az »Aki« az akadémiában" címűt (ÖM. XI , 512 —6), 
jóllehet nem minden állításával érthetünk egyet. Jellemző, hogy először is 
rendszerszerűen együtt tárgyalja az a mutatószócskát, a határozott névelőt és 
az aki vonatkozó névmást. Visszatekint az eredetükre — hoz példákat régi 
íróktól is —, de csak annyiban, amennyiben mai jellemzőiket, főként helyes-
írási módjukat megvilágítják. Mint mindig, számos népnyelvi példát említ, 
ezek — megfelelő körültekintéssel — perdöntőek számára. Arany sokoldalú-
ságát jelzi, hogy — igen helyesen — a vizsgált nyelvi elemek kiejtését is tanul-
mányozza, és ezúttal sem marad el az idegen: francia, angol megfelelőkkel való 
egybevetés. 
Hogy az egyes nyelvtani kategóriák funkcióit szintén nagy figyelemmel 
kísérte, muta t ja a ,,Magyar részesítő" című kis cikke (ÖM. XI, 591). Ebben 
felsorolja, hogy a mosó melléknévi igenév mi mindent jelenthet. Példával iga-
zolja, hogy lehet cselekvő személy, a cselekvés helye, továbbá eszköze, vala-
mint anyaga és szenvedő tárgy. 
És hogy a jelentés vizsgálat hoz is volt érzéke Aranynak, azt többek 
között a — mai megnevezéssel — jelentéssűrítő összetételnek mondott stílus-
eszköz találó leírásával igazolja, amikor is BnASSAival szemben helyesen meg-
védi a hattyúnyak, darázsderék típusú, gyakran szóképet, teljes metaforát tar-
talmazó alakulatokat. ( B R A S S A I tudniillik csak a házfedél típusú összetételeket 
helyesli, amelyeknek a jelentése egyenlő a két tag összegével.) Arany ezt írja: 
,,A képzelem és felindulás nyelvének megvan azon szabadalma, hogy oly 
viszonyba helyezi a szavakat egymással, mely a nyelvtan szoros és száraz 
logicája szerint talán gáncsolandónak tetszik . . . A hevült képzelem villám-
sebességgel keresi fel a tárgyat, melyhez valamit például hasonló nak talál, 
egymás mellé helyezi a két nevet, a nélkül, hogy ráérne a köztök lévő viszonyt 
egész pontossággal kijelölni. így származik a képes kifejezés, több f a j t a 
trópus." (ÖM. XI , 238, 1. még uo. 234—40.) 
Egyébként a mondattan és az alaktan területéről Arany még a következő 
jelenségekről értekezik hasonló módon: az igeidők, az igemódok, a szenvedő 
szerkezet, az igenevek, egyes névmások, egyes ragok és névutók, továbbá 
bizonyos kötőszók (részletesebben 1. F E R E N C Z Y : Nyr. LXXXII , 133—49). 
B) Arany külön stilisztikai vagy szövegtani jelenséget tárgyaló cikket 
nemigen írt, de a tárgyalt jelenségek stilisztikai szerepére — mint az eddigiek-
ben is láthattuk — szinte mindig kitér, és a szövegszemlélet is állandóan ott 
érződik valamennyi nyelvészeti ós irodalmi értekezése mögött; tudniillik iro-
dalmi művet mindig az egész felől elindulva elemez, és az egyes jelenségeket 
sem elszigetelve, hanem az adott műfajban, illetőleg szövegben vizsgálja, érté-
keli. Ezúttal csupán arra utalok, hogy Arany milyen szövegstilisztikai jelen-
ségekkel foglalkozik, természetesen más tárgyú, főként verstani dolgozataiban. 
Magam egy saj tó alatt lévő munkámban a szövegstilisztikai eszközöket két 
csoportba osztottam: a mondaton túlmutató, D E M E LÁSZLÓ műszavával a 
mondat beszerkesztését biztosító jelenségekre és a szövegegész szintjén jelent-
kező stíluseszközökre. Megjegyzem, hogy a funkcionális stilisztika szabályai-
nak megfelelően stíluson egyfelől a hangoztatásban, a lexikális síkon és a 
grammatikai szerkezetben, továbbá a szerkesztésben jelentkező többletet, 
a nyelvi közlést kísérő második szólamot értem. Illetőleg másfelől a stílust 
úgy tekintem, mint a nyelvi anyagraktárnak, továbbá a nyelvhasználati sza-
bályoknak, röviden a nyelvi lehetőségeknek — mint variánsoknak - a fel-
használását, közelebbről ezek bizonyos meghatározott célú kiválogatásának 
és elrendezésének az eredményét. Nos Arany Jánosnál az első szövegstilisztikai 
csoportba tartozó jelenségek közül a következőkkel kapcsolatban találunk 
— sokszor lényeges — megjegyzéseket: hangzási szint: rím, alliteráció, mondat-
fonetikai eszközök (különösen a hangsúly és hanglejtés); a szó és kifejezéskész-
let szintje: szinonimák; alak- és mondattani jelenségek: az aktuális tagolás 
(természetesen nem ilyen néven), hiányos mondatok, bizonyos mondatfajták, 
parallelizmus; stilisztikai alakzatok: ismétlés, fokozás; — a szöveg egészére 
kiható stíluseszközök közül pedig ezekről olvashatunk Aranynál: hangzási 
szint: jó- vagy széphangzás, verstani eszközök (különösen a ritmus, a vers-
mérték, a versforma, a sorfajták stb.), refrén; továbbá: egyes ízlésirányok, 
bizonyos műfajok (különösen a próza és vers elkülönítése, 1. ÖM. X, 220 — 21 
stb.), stílusrétegek és stílusárnyalatok (tömörség, változatosság stb.). 
Hogy milyen mértékben és módon érvényesítette Arany a ma szöveg-
tannak nevezett stúdiumnak és a stilisztikának a szempontjait, azt szemlél-
tetően mutat ja a Jókai „Szegény gazdagok" című regényéről írt bírálata, ismer-
tetése, amelyről N É M E T H G. B É L A joggal állapítja meg a kritikai kiadás jegy-
zeteiben: „Jókait a legjobb elbeszélő művésznek, a legkitűnőbb stílusú és 
nyelvű prózaírónak, a népiesség egy válfaja képviselőjének tar tot ta Arany" 
(ÖM. XI, 701), és hogy „A mai kritika, irodalomtörténet (1. Barta János, 
Sőtér István, Nagy Miklós tanulmányait) általában minden ponton egyetért 
Arannyal, különösen pedig Jókai elbeszélő művészetét, Jókai és a népmese 
kapcsolatát illetően" (ÖM. XI, 703). 
Talán azt említem még meg, hogy Arany — Kosztolányihoz, Karinthy-
hoz vagy Weöres Sándorhoz és sok mai költőhöz hasonlóan — nem vetette 
meg a nyelvi játékot, illetőleg a szellemes, humoros vagy éppen csípős stílust. 
Budenzről és Simonyiról például ezt a leoninust írta: „Oh Búdencz, Búdencz, 
magad is már mennyire túlmensz. Nézd fiadat Simonyit! Elhagya, rád se 
konyít" (MNy. XII I , 157). Mint F E R E N C Z Y megjegyzi: ,,»Budenzhez« írta 
Arany 1878-ban következő »akadémiai p ap írsz eletét« (akadémiai ülés alatti 
rögtönzését): »Igazi vasfejű székely a Bálint: Nem arra megy, amerre Hun-
f alvy Pál int«. Bálint Gábor ugyanis a török rokonság híve volt, s a maga szen-
vedélyes módján támadta a finnugor rokonság hirdetőit, Hunfalvyt ós Budenz 
Józsefet is" (Nyr. L X X X I , 394). Végül így játszik Arany az ikes-iktelen for-
mákkal: „Akár iszok, akár iszom, mindig iszok, mikor iszom" (idézi S I M O N Y I : 
NyF. 28. sz. 53). 
C) Csak gyönyörűséggel lehet olvasni a nyelvi rétegek közül ,,Az e-t 
í-re váltó tájszólásról" című, sajnos torzóban maradt dolgozatát (ÖM. XI, 
556—64). A leíró nyelvtannal kapcsolatban említett és nagyon a ma felé mutató 
szinkrón módszert ez az értekezés talán még hiánytalanabbul megvalósítja, 
mint ,,A szórend" című. De persze Arany itt is utal a történeti előzményekre, 
és az é, illetőleg í előfordulását végigveszi az egyes szófajokban, a ragokban 
és képzőkben, valamint a névszói és igei paradigmákban, mindig megjelölve a 
kivételeket. A nyelvi jelenségre az adatokat minél teljesebben összegyűjtő, 
majd tüzetes elemzéssel rendszerező Arany János talán ebben a dolgozatában 
mutatkozik meg igazán. A sajtó alá rendező joggal jegyezte meg: ,, . . . egyes 
megállapításoktól, magyarázatoktól eltekintve — kiállta a következő század 
nyelvtudományának kritikáját, s forrásértékűnek számít" (ÖM. XI , 875), én 
még azt tenném hozzá, hogy bár volna sok — anyagában, módszerében, ered-
ményeiben — hasonló feldolgoz ású értekezésünk! 
Azt hiszem, saját költői és prózai művein kívül Arany Jánosnak irodalmi 
nyelvünk érdekében a legnagyobb te t te az volt, hogy egy kissé korábbi mű-
szóval: megemendálta Madách világirodalmi szintű alkotását, ,,Az ember 
tragédiájá"-t. Arany egyébként így nyilatkozott egy Madáchhoz küldött 
levelében saját javítási módjáról: „Engem nem visz rá a lélek, hogy gondolat 
helyett gondolatot állítsak, mely nem a tied; . . . Sok van jegyzeteim közt, 
hol az én javításom simább, de a te szöveged erősebb. Az ilyeneknél kétszer 
meggondolom a változtatást . . . Néhol pedig némi darabosság oly jól áll, 
hogy sajnálna az ember megválni tőle, mint Bánkbán némely zordságaitól. 
Mind ezt jó meggondolni a ki javí t ." (Madách Imre Összes Művei. Sajtó alá 
rendezte, bevezette és a jegyzeteket írta H A L Á S Z G Á B O R . Bp., 1 9 4 2 . I I . 1 0 1 4 — 
5.) Magam kilenc évvel ezelőtt tanulmányoztam Arany javításait és ,, A Tragé-
dia szövegmódosításai és a korabeli irodalmi nyelv" című dolgozatomban az 
elemzés után ilyen eredményre jutot tam: „Általában megállapíthatjuk, hogy 
mind Arany, mind Szász Károly, mind pedig Madách szinte kivétel nélkül a 
mai nyelvhasználat irányában változtat, azaz a nyelvjárásiastól a köznyelvi, 
a régiestől az újabb, a szokatlantól a szokottabb stb. variáns felé." (It. 1974: 
659.) Majd ezzel zártam mondanivalómat: „Annyit az előadottak alapján 
összefoglalásként megállapíthatunk, hogy a magyar irodalmi nyelv norma-
rendszere — kisebb állandóan jelentkező ingadozásokat nem tekintve —• szinte 
teljesen megszilárdult, különösen egy olyan kivételes nyelvérzékű költő ajkán 
és tollán, mint Arany János" (uo. 662). írne tehát Arany Jánosnak ez a tevé-
kenysége is a ma felé mutat. 
I t t jegyzem meg, hogy Arany Jánosnak volt érzéke a nyelv durvább, ille-
tőleg argó jellegű szavai, kifejezései iránt is. Ilyen nyelvi elemekkel él például 
„Hídavatás" című költeményében, de mint K E R E S Z T Ü R Y rámutat : a fordítási 
tevékenységhez „vonz hat ta az a lehetőség is, hogy az újra elfinomodó ízléssel 
szembefordulva értékesítse nyelvünknek a magas költészetből kizárt nyersebb 
rétegeit, amelyeket a Shakespeare-fordításokkal kapcsolatban is védelmébe 
vet t" (i. m. 217). 
D) Arany — mint már jeleztem többször — a történetiség híve volt, 
a nyelvi-stilisztikai jelenségek vizsgálatában, megítélésében is. De e tekintetben 
szintén a realitás talaján állt. Mint emlékeztettem rá, a leíró jellegű dolgozatai-
ban ott és annyira taglalja a történeti hátteret, ahol és amennyire szükséges 
a leíró rendszerezés és a kivételek megértéséhez — valamiképpen úgy, ahogy 
az egyetemi reform során a leíró és a történeti nyelvészet „összeházasítását" 
elképzeljük, csak persze Arany eljárása bizonyítottan sikeres volt, a mienk 
viszont — legalábbis egyelőre — még bizonyítatlan. Vannak azonban Aranynak 
történeti jellegű fejtegetései is. Bár a túlzott etimologizálást hol keményen, 
csípős éllel, hol tréfásan elítélte, szófejtő dolgozataiban arról tet t tanúbizony-
ságot, hogy ehhez is volt érzéke. SiMONYival szemben ma is helytálló érvekkel 
bizonyította be például, hogy eper szavunk nem származhat a német Erdbeer-
ből (ÖM. XI , 532). 
Ide iktatom még említett nyelvjárási dolgozatának a kezdő sorait, ame-
lyek mutat ják, mennyire felismerte Arany a történeti-összehasonlító módszer 
jelentőségét: „Nem lehet a magyar nyelvészet körében napról-napra élénkülő 
mozgalmat öröm nélkül szemlélni. A nyelvészet, mely Révaiig, úgy szólva, 
bölcsejében volt s ő utána sem fejlett oly arányban, mint a hatalmas kezdet 
után várni lehetett, mind nagyobb tért foglal el. Amaz önkényes szóboncolás, 
mely boldog-boldogtalan által, a nyelv múltjának és jelenének kellő ismerete 
nélkül űzve, képtelen eredményekhez jutott , napjainkban a nevetséges ritka-
ságok közé tartozik. A hasonlító nyelvészet, a helyett, hogy a sémi nyelvek felé 
kacsingatna s bibliai reminiscentiák ködében tapogatóznék, meglelte természe-
tes medrét: az altáji nyelvzömöt." (ÖM. XI, 556.) 
E) Hogy Arany szűkebb értelemben vett nyelvművelő munkálkodása 
szintén mennyire napjaink — és azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk: a holnap 
— felé mutat , azt igazolta L Ő R I N C Z E L A J O S „A nyelvművelő Arany János idő-
szerűsége" című nemrég megjelent dolgozatában (NyéK. 47. sz. 12 — 9). A té-
nyeknek nagyon megfelelően írja L Ő R I N C Z E : „A nyelvművész Arany mellett 
a nyelvművelő Arany is példa és tekintély számunkra, s a nyelvművelés mai 
munkásai állandóan és haszonnal forgatják Arany nyelvművelő írásait, mert 
elvi alapjaira ma is bátran lehet építeni, nyelvművelő gyakorlatának tanulsá-
gait ma is igen jól lehet hasznosítani." (I. h. 12.) 
F) Arany János még nagykőrösi tanárkodása idején két tanulmányban 
tárgyalja a magyar verstan kérdéseit: „Valami az asszonáncról" (ÖM. X, 213 — 
7), „A magyar nemzeti versidomról" (uo. 218 — 58), és ehhez csatlakozik 
„A rímezett versalakokról" című töredék (uo. 259 — 63). Ezekre égető szükség 
volt, ahogy S Z I L Á G Y I ír ja: ,, . . . hogy végre meg lehessen zabolázni a költészet 
útonállóit" (i. m. 115). Arany valóban — mondhatjuk nálunk elsőként — 
meghatározza és rendszerezi a verstani alapfogalmakat, mégpedig annyira 
előremutatva, hogy „Horváth János az egész újabbkori kutatás ősforrásaként 
tiszteli" (ÖM. X, 605). Úgy látszik azonban, hogy e tanulmányokban még más 
is a ma felé mutat. SZABÓ Z O L T Á N „A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai" 
című munkájában (Kolozsvár-Napoca, 1977.) ugyanis H O R V Á T H IvÁNnak 
„A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben" című dolgoza-
tára hivatkozva (ItK. 1972: 3.) arra utal, hogy „Arany János verseméletében 
van néhány generatív vonás. A költemények verstani szerkezetében bizonyos 
szabályok rej tet t működését feltételezte, s ezek összességét indulatnak nevezte, 
ami H O R V Á T H szerint a közlés közben működő versritmust, hangritmust létre-
hozó mentális automatizmusok elnevezése. Mindennek forrása feltehetőleg a 
generatív grammatika egyik úttörőjének számító Humboldt nyelvelmélete. 
Erre utal például az, hogy Aranynál is kimutatható a nyelv energiaként, pro-
dukcióként való felfogása" (165). Majd így folytat ja: „Mintha ugyanennek a 
generatív felfogásnak másféle megnyilvánulásait fedné fel Szépe György is 
Arany asszonánc-elméletének nyelvtudományi megvilágításában (ISTyr. XCIII , 
1 — 32), különösen abban, amit Arany az ideális forma megvalósulásáról és a 
grammatikalitással összefüggő licenciák fokozatairól mond." (Uo.) 
7. Végezetül és összegezésként: van hát mit tanulnunk Arany Jánostól, 
közvetve és közvetlenül, és van folytatni valónk is bőséggel. 
SZATHMÁRI I S T V Á N 
Gondolatok a nyelvjárási monográfiákról 
X. A Szombathelyen 1981. március 25 —27-e között megtartott Dialekto-
lógiai Szimpozionon elhangzott előadásában B E N K Ő L O R Á N D a nyelvjárási 
monográfiákkal kapcsolatban — többek között — a következőket mondta: 
„ . . . kétségtelen, hogy a nyelvjárási monográfia, akár szélesebb kereteiben 
szemléljük, tehát akár minden nyelvjárási irányulású, nyelvjárásokkal foglal-
kozó nagy tanulmányt, könyvet, nagyobb lélegzetű munkát monográfiának 
veszünk, akár leszűkített értelemben beszélünk is róla, a magyar nyelvtudo-
mányban ma hiánycikk". (VEAB Értesítő I I . Dialektológiai Szimpozion. 
Szerk.: SZABÓ G É Z A , M O L N Á R Z O L T Á N . Veszprém, 1 9 8 2 . 1 8 . ) Majd nyomatékkal 
hangsúlyozza a különböző típusú, korszerű nyelvjárási monográfiák készítésé-
nek időszerű és szükséges voltát. 
B E N K Ő L O R Á N D mindkét megállapításával egyet kell értenünk, annak 
ellenére, hogy éppen az utóbbi tíz évben több fontos nyelvjárási monográfia 
is megjelent. Ezek többsége azonban egészen sajátos, egyedi jellegű, tartalmi-
műfaji szempontból egyszeri, tehát a maguk egészében a további kutatás szá-
mára mintául sem szolgáló alkotások, függetlenül attól, hogy eredményeiket, 
bizonyos módszertani eljárásaikat esetleg más típusú monográfiák szerzői is 
felhasználhatják koncepciójuk kialakításában, gyakorlati munkájukban. 
Ilyen jellegűnek tekintem „A mai magyar nyelvjárások rendszere" 
című munkámat és B. L O R I N C Z Y ÉvÁnak „A magyar mássalhangzó-kapcsoló-
dások rendszere és törvényszerűségei" című könyvét. Annak a megokolásától, 
hogy miért, ezen a helyen talán eltekinthetek. Sőt — bár teljesen más okokból 
— ilyen típusúnak látom „A felsőőri nyelvjárás" című monográfiámat is. 
De ezt a véleményemet talán már célszerű megokolnom. 
A Felsőőr vidéki nyelvjárás nyelvsziget egy más nyelvű államban. Az 
itteni nyelvhasználatra teljesen más kulturális-szociális tényezők hatnak, mint 
egy hazai településen. A magyar köznyelv hatásával egészen szerény mérték-
ben itt is számolni kell ugyan, és így a klasszikus helyi nyelvjárásnak a köz-
nyelv irányában történő változásai bizonyos mértékig i t t is jelentkeznek, de a 
változás főiránya lényegében mégis a kétnyelvűség, illetőleg a nyelvcsere. 
Monográfiámmal nem az volt a célom, hogy ezt az egészen sajátos, egyedi 
változásfolyamatot bemutassam, hanem az, hogy az egykori hagyományos 
helyi nyelvjárást leírjam — részben a mintegy három és fél évtizeddel korábban 
gyűjtött anyagaim alapján, részben az egészen idős adatközlők i r á n y í t o t t 
segítségével, de támaszkodva a magam aktív nyelvjárási ismereteire is. (Min-
dig tudatosan törekedtem ugyanis arra, hogy anyanyelvjárásom élő marad-
jon bennem. Családi körben mindig nyelvjárásban beszéltem. S jó két évtized-
nyi távollét u tán a 60-as évek elején nem kis megdöbbenéssel tapasztaltam, 
hogy már akkor valószínűleg én beszéltem a felsőőri nyelvjárás legarchaikusabb 
változatát. S ugyanakkor nem minden tanulság nélkül való tapasztalat volt 
számomra az is, hogy rokonaim — „gyűjtő beszélgetés"-eink során, különösen, 
ha látták, hogy jegyzem is adataikat, igyekeztek „őriesebben" beszélni, mint 
saját maguk között. Egy-egy újabb forma elhangzása után egymást is, de 
gyakran önmagukat is „helyesbítve".) Azaz: a monográfiámban közölt vala-
mennyi adat hiteles, élő forma ugyan, külön-külön vagy bizonyos csoportjaiban 
mindegyik ma is használatos az idősebb vagy akár a fiatalabb felsőőriek nyel-
vében, de a kirajzolódó kép egésze, a fölvázolt nyelvjárási rendszer, mégis 
már inkább egy harminc-negyven évvel korábbi állapotot tükröz. Monográfiám 
tehát csak igen tág értelemben tekinthető a mai nyelvállapot leírásának. Úgy 
érzem, eljárásom, a felsőőri nyelvjárás ilyen jellegű bemutatása — az ismerte-
te t t okok folytán — helyes volt. De nem látnám célszerűnek ugyanígy eljárni 
egy mai hazai nyelvjárás esetében. Ez viszont azt is jelenti, hogy ezt az én 
monográfiámat is aligha tekinthetjük olyan munkának, amely a maga egészé-
ben többé-kevésbé követendő példa lehetne egy-egy hazai település mai nyelv-
járásának leírásában-bemutatásában. 
Jellegét tekintve eltér az eddig említettektől Kiss J E N Ő monográfiája: 
,,A rábaközi Mihályi nyelvjárásának hang- és alaktana". Mihályi tipikus magyar 
falu, olyan, amilyen több száz van az országban. Ha tehát a mihályi nyelvjárás 
hang- és alaktanának leírásában követett módszerek helyesnek és eredményes-
nek bizonyulnak, akkor alkalmazhatók más települések hasonló jellegű nyelv-
járási leírásában is. Másrészt munkáját Kiss maga is egyrészt kísérletnek szánta, 
de — teljesen érthető módon — arra is gondol, hogy könyve ha nem is mintája, 
de alapja lehet hasonló célú vizsgálatoknak. Saját szavaival: „Szeretném re-
mélni, hogy munkámmal segítségére leszek mindazoknak, akik valamely nyelv-
járási jelenség anyagának az összegyűjtéséhez, illetőleg feldolgozásához fog-
nak. Nagy örömömre szolgálna, ha példámtól serkentve, hibáimon okulva 
többen is rálépnének erre az ú t ra . " (12.) 
2 . Cikkemben nem szándékozom Kiss J E N Ő könyvét sem érdemeinek 
megfelelően méltatni (sok pozitív, előre mutató vonását tudnám felsorolni), 
sem részleteiben bírálni (nem lenne kevés kisebb-nagyobb kifogásaim, ellen-
vetéseim száma sem). I t t elsősorban azt akarom vizsgálni, hogy — a Kiss 
JENŐtol előbb idézett képnél maradva — az általa kijelölt út szerintem meny-
nyire járható, mennyire lehet ra j ta eljutni eddig új, ismeretlen tájakra, s 
így mennyire látszik célszerűnek, hogy az esetleg ezen a területen jelent-
kező „szakmai forgalmat" erre az útra tanácsoljuk, tehát ezt tekintsük leg-
alábbis a hangtani és alaktani monográfiák készítésében az ajánlott „fő-
ú t v o n a l i n a k . Az azonban így is elkerülhetetlen lesz, hogy esetenként ne 
érintsek a feldolgozással, illetve az eredményekkel kapcsolatos részletkérdése-
ket is. 
3. Bevezetésül hangsúlyozni kívánom, hogy Kiss Jenő a könyvében köz-
zétett anyag feltárásával és feldolgozásával minden elismerésre méltó, hatalmas 
és igen hasznos munkát végzett. Kialakított egy, a maga nemében jól átgon-
dolt, korszerű, önálló koncepciót. Pozitívuma ennek a koncepciónak az is, 
hogy kialakítója nem törekedett feltétlenül minden részterületen ú j módszer-
tani eljárásokra. Részben vagy egészben átvet t már másoktól is alkalmazott 
módszereket, ha azokat megfelelőnek ítélte, de megpróbált újakat keresni ott, 
ahol az eddigieket nem lát ta célravezetőnek. S ebből a szempontból józan 
mérséklet és kellő bátorság, kutatói intuíció — magát a koncepció jellegét 
tekintve — teljes összhangban vannak nála. 
4. A könyv hangtani részén belül nyelvjárástani szempontból kulcsfeje-
zet az egyes nyelvjárási fonémák gyakoriságáról szóló rész. I t t Kiss az értel-
mező szótárakból összeállított zárt korpuszon, megfelelő csoportosításban 
(hangsúlyos helyzet, hangsúlytalan helyzet stb.) bemutat ja a köznyelvi : 
nyelvjárási fonéma-megfeleléseket, szembenállásokat. Minden fonémánál külön 
feltüntetve az ezekből a megfelelésekből adódó többletet és hiányt is. 
Ezzel az eljárással, ami a magánhangzók esetében lényegében hagyomá-
nyosnak tekinthető, teljes mértékben egyetértek. Azzal is, hogy vizsgálatában 
a fonéma : fonéma megfelelés mellett figyelembe vette a fonémacsoport : fo-
néma megfeleléseket is; pl.: hűvej : hői, ijed : ed. (Csak mellékesen jegyzem 
meg, hogy ez az eljárás nem annyira ú j és szokatlan, mint ezt Kiss eléggé 
részletes megokolása sejteti [31 — 2], hiszen így jártam el például én is a felsőőri 
nyelvjárásról írt munkámban.) Helyesnek látom azt is, hogy különös figyelmet 
szentelt a magánhangzóknál is annak a megfelelés-típusnak, amelyben a nyelv-
járásban abszolút fonématöbblet vagy -hiány jelentkezik; pl.: rizs : rizsa, 
lóhere : lúher. (Ez a típus az én említett munkáim közül egyikben sem szerepel, 
de más feldolgozásokban erre is vannak példák.) S érdeme Kiss Jenőnek az is, 
hogy a magánhangzók esetében követett vizsgálati módszert — a szakirodalom-
ban szintén először — következetesen alkalmazta a mássalhangzók terüle-
tén is. 
Külön hangsúlyozni szeretném, hogy ezt az igen nagy figyelmet igénylő, 
számos hibázási lehetőséget kínáló összeállítást Kiss a lehető legnagyobb 
következetességgel és pontossággal végezte el. Összeállítása és feldolgozása a 
,,szómorfémák" területén (az 1 kódszámmal kezdődő kategóriákban) világos, 
jól áttekinthető, igen jól használható. 
5. Sajnálatos — és, úgy érzem, módszertani következetlenség is —, hogy 
a toldalékokban és a toldalékok előtti helyzetben (tehát a tővéghangzókban) 
található megfeleléseket már nem így, nyelvi adatokon mutat ja be, hanem 
szimbólumokon. I t t is alkalmazva már a képzők (s általában a toldalékok) 
vizsgálata során a morfológiában követett eljárását. 
De nézzük meg talán egy-két konkrét példán, hogy mit is jelent a fonéma-
megfeleléseknek ilyen módszerrel történő bemutatása ! 
,,21. a : o — . . . ADIK: odik,. . ."; ül. „a : u" = . . . LAL2 : lul. . ." (49). 
A könyvet már nagyon jól ismerő olvasó tudja , hogy a 185—94. lapon talál 
egy „válogatást" a származékszavakról, s ott esetleg próbálkozhat ezeknek a 
megfeleléseknek a ,,megfejtésé"-vel. De a két idézett esetben ott csak ennyit 
talál: A D I K : harmadik, negyedik, ötödik stb.; ill.: LAL2 : irlel (vö. 186, 192). 
A nyelvjárást már jól ismerő olvasó egy idő után rájön ugyan arra, hogy ez 
esetben olyan típusú realizációkról lehet szó, mint százodik, fájlul. De ez a fel-
ismerés önmagában mit sem ér, ha hiányzik mögüle a konkrét nyelvi anyag, 
illetó'leg ilyen „ada toka t " magának a munka felhasználójának kell „alkotnia". 
(Az általam „kikövetkeztetet t" két példa közül egyik sem található meg a fel-
dolgozott anyag megadott korpuszában.) 
Az A fonéma tar tományában 21. kódszám ala t t ilyen szimbólumokkal 
megadott anyag majdnem 40 esetéből 12-re találtam egy-egy adatot az említett 
válogatásban, a többi megmarad tar talmatlan, nyelvi érték nélküli, zömükben 
— legalábbis számomra — biztosan még csak nem is rekonstruálható szimbó-
lumnak. S ha még figyelembe vesszük azt is, hogy a közölt statisztika szerint 
(82. lap) a hiány a 21. kódszámú kategóriában csak az A fonéma tar tományá-
ban 50, akkor — úgy gondolom — egyértelművé válik, hogy a fonéma-megfe-
leléseknek ilyen módszerrel bemutatot t anyaga nyelvjárástani szempontból 
lényegében használhatatlan, az ide tartozó, nagyon pontos statisztikai adatok 
is nagyrészt olyan számok maradnak, amikkel nem megy sokra a nyelvjárás 
iránt érdeklődő nyelvész. A forma teljesen öncélúvá válik, elsikkad mögötte 
a tar ta lom: a nyelv, a nyelvjárás. 
6. Nyelvjárásaink hangtani leírásában elfogadott módszer a köznyelvhez 
való hasonlítás. Érdemesnek látom — Kiss Jenő munká ja alapján is — néhány 
szemléleti-módszertani jellegű kérdést fölvetni ezzel kapcsolatban. 
Nem kevés azoknak a szavaknak a száma, amelyeknek a köznyelvben két, 
lényegében teljesen azonos értelmű változatuk van; pl. fel ~ föl, repüld 
röpül, seper ~ söpör, tepertő ~ töpörtyű stb.; a vizsgált nyelvjárásban azon-
ban csak az egyik él (a felsoroltak közül Mihályiban a labiális megoldású). 
Ez esetben tehát a köznyelvi : nyelvjárási szembenállás fel ~ föl : föl stb. 
formában realizálódik. A fonéma-megfelelések vizsgálatakor tehá t sem-
miképpen sem lehet szerintem ez esetben ö (vagy a töpörtyű esetében ty) 
fonématöbblettel számolni a nyelvjárásban — mint ahogy Kiss t e t t e —, 
hanem legfeljebb e, illetve t hiányt lehet föltüntetni . (Azt pedig, hogy 
Kiss a földolgozandó korpuszba fel ~ föl, repül, söpör, tepertő formákat 
vett fel, sem elvileg, sem gyakorlati meggondolásokból nem tudom el-
fogadni.) 
Vagy: az ó : a, ő : e váltakozást muta tó tövekben az ajtaja, erdeje formák 
a köznyelvben sem ismeretlenek (az apraja pedig ta lán még a köznyelvben is 
egyetlen megoldás). í gy az A, illetve az E fonéma alat t a 14. kódszámmal fel-
sorolt adatok egy részénél megokolatlan a, e többletet feltüntetni. 
Vagy: A Nyelvművelő Kézikönyv szerint: „Toldalékos alakokban és né-
hány tőszóban az i u tán vagy előtt olykor ;-féle kapcsolóhang jelentkezik: 
fiíú műveli" (314). Kiss ebben a t ípusban 0 : j megfelelést vesz fel (63), 
bár minden adata mellett ott a +, ami azt jelenti, hogy a köznyelvi megoldás 
is él a nyelvjárásban. S i t t bizony már kb. 70 többletről van szó, ami a j gyako-
riságáról kialakuló képet alapvetően befolyásolja. 
Egy más típusú leírás esetén fenti megjegyzéseimet talán el is hagytam 
volna, hiszen a nyelvjárási összképet ez az eljárás alapvetően általában nem 
módosítja. De egy ilyen típusú leírásban, ahol a számoknak, statisztikáknak 
ilyen nagy a szerepük, olyannyira, hogy ezek a számok — legalábbis az olvasó 
számára — bizonyos esetekben már magukat a nyelvi adatokat helyettesítik, 
i t t az ilyen, kizárólag szemléleti-módszertani eljárásból következő eltéréseknek 
is megvan a maguk jelentősége. 
7. Az eddig elmondottaknál jóval fontosabb az a kérdés, hogy ez a leírás, 
a vizsgálat fő célját, a köznyelvi : nyelvjárási fonéma-megfeleléseket tekintve, 
milyen ú j eredményeket hoz a magyar nyelvjárástudomány számára. 
Kiss Jenő 15 magánhangzó-fonémára mintegy 90 megfelelés-típust 
mu ta t be. (Ez esetben egy típusnak véve a különböző morfonológiai helyzetben 
jelentkező azonos megfeleléseket.) Ez a szám a MMNyR.-ben kb. 200; a FNyj . -
ban kb. 120. 
Ahogy már említettem, az u tóbb idézett két munka a magánhangzóknál 
nem vizsgálja azokat a megfelelés-típusokat, amelyekben az egyik oldalon 0 
megoldás van. Kiss Jenőnél 8 ilyen típus található; e : 0 — lóhere : lúher; 
i : 0 — diéta : déta; o : 0 = gabona : gabna; a : 0 (?) = pazarol : pazul; ö : 0 = 
őröl : őll; illetve: 0 : a = rizs, kamra : rizsa, kamara; 0 : 8 = keh : keh'é; 
0 : i — akác : agáci. A típusok zöme egyadatos. 
A fennmaradó mintegy 80 típusból 2 nem található meg az említett két 
munkában: á : é = sajtár : zsét'ér; öjö : ő = köjök : kők. (Mindkét típus egy-
adatos.) 
Számomra — de, azt hiszem, bizonyára minden más dialektológus szá-
mára is — igen tanulságos ez az eredmény, s bevallom, erre nem nagyon szá-
mí to t tam. 
Említet tem már, hogy a mássalhangzóknak ugyanezzel az összehason-
lító módszerrel való feldolgozását teljes következetességgel Kiss Jenő végezte 
el először. így ez az eredmény különösen tanulságosnak ígérkezett — és az is 
lett . A Kiss közölte adatok szerint 15 magánhangzó-fonéma vizsgált anyagá-
ban 4600 esetben van eltérés a köznyelvtől; 48 mássalhangzó-fonémánál az 
eltérés 1925. Az egy fonémára eső eltérés átlaga tehá t 306, illetve 40. Különösen 
szerény az eltérés a hosszú mássalhangzóknál: 6-nál egyetlen eltérő adat — 
hiány vagy többlet — sincs, 13 esetében ez nem több együttesen 6-nál. Sőt 11 
rövid mássalhangzónál sem több az együttes eltérés 10-nél. (S ha figyelembe 
vesszük azt is, hogy ezek mögött az „eltérések" mögött nagyjából csak fele 
annyi nyelvi adat van, mint az eltérések száma, hiszen az az adat , ami az egyik 
fonéma tar tományában „többlet", az egy másikéban „hiány", ezek a nyelv-
járási sajátságok még tovább zsugorodnak.) 
S ezeket az adatokat talán úgy is értékelhetjük: nem volt teljesen meg-
okolatlan az, hogy a magánhangzók és a mássalhangzók vizsgálatában eddig 
nem azonos módon jártak el a magyar kutatók. A mássalhangzó-megfelelések 
vizsgálatában ugyanis a Kiss kipróbálta módszer idő- és munkaigényessége 
aligha van arányban az elért és várható eredményekkel. 
A Kiss Jenő feldolgozásában nagyobb eltéréseket muta tó mássalhangzó-
ka t (l, j, t, s, r, gy, ty) pedig különböző jelenségvizsgálatok keretében (l-ezés, 
a szótagzáró l kiesése, a mássalhangzók nyúlása, explozív gy-zés, ty-zés stb.) 
eddig is vizsgálták a kutatók — úgy érzem, hathatósabb módszerrel és konk-
rétabb, át tekinthetőbb eredménnyel. 
8. Nézzük meg azonban ezt az anyagot önmagában, mint Mihályi köz-
ség nyelvjárásának leírását is — egy kissé más aspektusból. Abból, hogy mit 
várunk — vagy szerényebben fogalmazva, mit várnék én — ma vagy mégin-
kább holnap egy korszerű „nyelvjárásleírás"-tól. Én nem hiszem, hogy helyes 
lenne ma kizárólag egy-egy falu n y e l v j á r á s á n a k a leírására-bemuta-
tására törekednünk, már csak azért sem, mert erős aggályaim vannak az 
iránt, hogy objektív fogódzók a lapján mereven elválaszthatjuk-e ma már a fa lu 
n y e l v é b e n a nyelvjárást, illetőleg a helyi regionális köznyelv egyfaj ta 
erősen archaikus változatát . S emiat t van erős fenntartásom azzal a nyelvi 
összképpel kapcsolatban, ami Kiss hangtani leírásából elénk tárul . Félreértés 
ne essék, én meg vagyok győződve arról, hogy ennek a leírásnak minden bemu-
t a to t t adata önmagában hiteles. Arról is, hogy mindegyik ada t önmagában 
ma is él, ma is hallható Mihályiban. Csupán az i ránt vannak kételyeim, hogy ez 
a bemuta to t t r e n d s z e r a m a g a e g é s z é b e n valóban beszélt, élő 
változat-e ebben a formájában, akárcsak az egészen öregek családi nyelvhasz-
nála tában is. Az a benyomásom, hogy ez a leírás a könyv 49 — 72. lapján — 
be nem vallottan ugyan, mert valószínűleg a szerző akarata ellenére, de — 
éppen úgy egyfa j ta idealizált vál tozata a klasszikus mihályi nyelvjárásnak, 
mint ahogy — bevallottan — ez az én leírásom is a felsőőrinek. Úgy érzem, 
hogy Kiss leírásában minden túlságosan is „szabályos", a helyi klasszikus nyelv-
járás normáinak megfelelő. Szinte alig van ingadozás, alig vannak kettősségek, 
alig van nyelvi mozgás, mintha erre a nyelvjárásra alig hatott volna a köznyelv. 
Tudom persze azt is, hogy ezt a benyomásomat eléggé erősíti Kiss Jenő-
nek az az eljárása is, hogy ahol van ingadozás, a „nem nyelvjárási" alakot ot t 
sem közli, hanem csak egy +-tel h ívja föl a figyelmet arra, hogy a köznyelvi 
változat is él. De az így megjelölt dublettek csak ú jabb vajon ?-okat támaszta-
nak bennem. Minden tapasztalat azt muta t ja , hogy a köznyelv hatása a nyelv-
járásokra nagyon sok esetben nem úgy realizálódik, hogy az ősi nyelvjárási 
fo rma mellett megjelenik a köznyelvi — bár ilyen is van —, hanem többnyire 
átmenetek során át . De Kiss Jenő +-tel megjelölt adatai ennek az ellenkezőjét 
sejtet ik. Mindjárt a legelső ilyen adatot véve: a bagla+ forma azt sugallja, 
hogy a nyelvjárásban a bagla mellett él a bogja változat is. De vajon nem ala-
kulha to t t ki bogla, bagja, sőt akár boggya, bag'gya forma is ? S nem magára erre 
a konkrét esetre, de általában erre a problémára a könyv egészéből sem kapunk 
szinte semmi választ. 
Kiss Jenő azt ígéri ugyan, hogy „a nyelvjárás dinamizmusát és a nyelv-
járási jelenségek mozgásának az i rányát törekszem leírni. A nyelvszociológiai 
szempontú leírás tehát szerves része a szinkrón grammatikai szempontokra 
épülő leírásnak." (17.) Bevallom, ebben a hangtani feldolgozásban azonban én 
éppen a dinamizmust, a jelenségek mozgását nem látom. Sőt ellenkezőleg, a 
leírásból kirajzolódó kép számomra igen erősen statikusnak tűnik. 
S különösen elgondolkoztató számomra, hogy a könyvben fonetikus le-
írással közölt nyelvjárási szövegekből a nyelvjárás dinamizmusa, a nyelvjárási 
jelenségek mozgása még jobban hiányzik talán, mint magából a hangtani le-
írásból — nem csupán a fonológia, hanem a fonetika síkján is. Ebben a mintegy 
négy nyomtatot t lapnyi - tehát nem is kis terjedelmű — szövegben több száz 
ó, ő, é fonéma helyén csak uó, '"ő, ié változat van. Egyetlen más magánhangzó-
fonémának sincsenek szinte egyáltalán hangtani variánsai. Az á u táni a szóban 
és szóvégen vagy félszáz esetben egységesen csak o. (Ezt az utóbbit teljesen 
lehetetlennek ta r tom nyelvatlaszgyűjtő tapasztalataim alapján is, az atlasz 
idevágó teljes anyagának feldolgozása alapján is de különösen az atlasz 
Mihályiból származó anyaga alapján.) 
A közölt szöveg ismeretében azután nem is nagyon tud a ku ta tó mit kez-
deni a megadott hangszínrealizációkkal (vö. 39 40). Mert igaz ugyan az, hogy 
„A kiejtésbeli változatok folyamatos újratermelődése miatt csak pillanatnyi 
társadalmi érvényüket állapíthatjuk meg, mozgási irányukat (terjednek vagy 
visszaszorulnak) egy nyelvjáráson belül, a szinkróniában egzakt módon nem 
mindig" (150). De ezekből a folytonosan újratermelődő, pillanatnyi társadalmi 
érvényű változatokból több adatközlőtől nagyobb tömegben lejegyezve vala-
miféle ál talánosabb jellegű társadalmi érvényesség is kibontakozhat már a 
szinkróniában is, és ezek a különböző időközben készült szinkrón metszetek 
jelölhetik a változás-mozgás irányát is. Mert ha a nyelvjárások vál tozásának-
mozgásának leírásában nem magára a valós (írásban a lehető leghívebben 
lejegyzett) nyelvi anyagokra építünk — akkor mire? Szubjektív nyelvi benyo-
másainkra? Vajon ezek a közölt szövegek, amelyekben a 38 éves és a 78 éves 
beszélő nyelvhasznála ta között semmi eltérés nincs, s ugyanazt a s ta t ikus 
képet tükrözik a nyelvjárásról 1970-ből és 1978-ból egyaránt, valóban a mai 
mihályi nyelvjárás hű képét adják a ku ta tónak? Nem mernék erre igennel 
felelni. Különösen akkor nem, ha összehasonlítom őket a főleg B A L O G H L A J O S -
tól magnetofonfelvételről közzétett más mai nyelvjárási szövegekkel. 
Igaz, vannak Kiss Jenőnek a feldolgozott anyaggal kapcsolatban nyelv-
szociológiai vonatkozású megjegyzései is. Ez azonban egyrészt önmagában is 
elég kevés. Az is nagy kár , hogy a tu la jdonképpeni feldolgozás u tán , a t tól tel-
jesen elkülönítve, 90 lappal később kerülnek az olvasó elé. Nem egyszerű 
dolog az olvasónak a szerző által előzőleg megrajzolt képet ezeknek a nyelv-
szociológiai megjegyzéseknek az ismeretében külön-külön korrigálni. De még 
így is nagy dilemma előtt áll a ku ta tó , ha abban kell döntenie, mit fogadjon el 
a nyelvjárásról szóló hű képnek. A helyi adatközlők szájából származó nyelv-
járási szöveget és az ezzel lényegében összhangban levő hangtani leírást, vagy 
a szerző utólagos nyelvszociológiai megjegyzéseit, amiknek ezek u t án már nem 
is nagyon l á t j a a világos, objektív nyelvi alapját . Aligha szabad ilyen dilemma 
elé állí tani az olvasót, s még kevésbé a munka eredményeit esetleg felhasználni 
kívánó k u t a t ó t . 
9. A morfológia (morfonológia) területét Kiss Jenő nyelvjárástani szak-
i rodalmunkban lényegében ú j megközelítéssel dolgozza fel. Teljesen egyetértek 
vele abban, hogy a szótőtípusokat, a névszó- és igeragozást csak nagyon tömö-
ren m u t a t j a be. Anyaga ugyanis idevágó nyelvjárási ismereteinket különösen 
nem gazdagí t ja — nem a feldolgozás hibájából, hanem a t éma jellegéből 
következően. 
Különösen előremutatónak t a r t o m ebben a fejezetben a képzők feldolgo-
zására k ia lakí to t t koncepcióját, a képzőknek különböző szempontokból tör-
ténő vizsgálatát (a képzők funkciója, termékenysége, gyakorisága, stílusértéke, 
korrelációja stb.). A morfológiának ezt a területét ugyanis nyelv járásleírásaink 
eddig erősen elnagyolták, sőt elhanyagolták. 
A jó koncepció, a helyesen kiválasztott vizsgálati szempontok és ezek 
gyakorla t i realizálása azonban — szerintem — a képzők esetében nincs telje-
sen összhangban. A képzőkről szóló gazdag rész minden érdekessége mellett is 
— úgy érzem — néma, sőt holt anyag marad a Mihályi nyelvét nem ismerő 
kuta tó számára. (S Kiss kivételével minden ku ta tó ebbe a kategóriába tarto-
zik.) N e m azt kifogásolom, hogy Kiss szimbólumokkal dolgozik, ez gyakorlati 
szempontból nagyon is megokolható. Hanem azt, hogy ezek a szimbólumok 
a ku ta tó számára igen gyakran feloldhatat lanok, még olyan elemi formai kér-
désekre sem mindig ad választ a leírás, hogy a szimbólum mögött egy, két, 
esetleg három alakú formáns rejlik-e. A szimbólumok mögötti tar ta lomból , 
nyelvi anyagból (magukból a képzett származékokból) pedig alig k a p valami 
ízelítőt a ku ta tó — még a már emlí te t t „válogatás" alapján sem, ahogy erre 
cikkem 5. pont jában már utal tam. Különösen sajnálatosnak tartom a szárma-
zékok hiányát a képzők stílusértékének a vizsgálatáról szóló kitűnő fejezetben. 
Aligha vi ta tható ugyanis, hogy pl. ha az ugyanazzal a képzővel képzett csusza, 
csbrge, illetve sanda, lenge származékok közül az utóbbi kettőnek „némi pozi-
tív-negatív expresszivitása van" (186), ezt nem maga a képző hordozza, 
hanem a származék — ahogy erre, bár némileg talán v i ta tható fogalmazásban 
Kiss maga is utal (i. h.) Ezért is sajnálom különösen, hogy a képzett szárma-
zékok bemutatásával a szerző ilyen szűkmarkúan bánt . Ugy vélem, hogy ennek 
a korpusznak a megadása — ha bizonyos, a leggyakoribb, különösebb stílus-
érték nélküli képzők esetében némi válogatással is, ezeknél bizonyos mennyiségű 
adat u tán esetleg a származékok számának a feltüntetésével — talán még fon-
tosabb lett volna, mint a hangtani feldolgozás korpuszáé (169 — 85), amivel a 
munkát felhasználni kívánó kutató úgy sem nagyon t u d mit kezdeni. 
10. S végül még egy nem szakmai jellegű, de a szakma jelene és jövője 
szempontjából mégis alapvető fontosságú, megszívlelendő tanács a nyelvjárási 
monográfiák jövendő szerzői számára: sokkal gazdaságosabban kellene eljárni 
az anyag közzétételében. Például egy ilyen típusú feldolgozásban a hiányok : 
többletek bemutatása során — amik általában ugyanazok a részkorpuszok —, 
sokkal gyakrabban lehetne és kellene élni a hivatkozás, vissza- vagy előre-
utalás módszerével. De vonatkozik ez a képzők tárgyalására is. Úgy gondo-
lom, hogy ennek a , , tanácsom"-nak a megokolására nincs különösebb szükség. 
11. Megválaszolásra vár még az a kérdés: Kiss Jenő művéből milyen tanul-
ságokat szűrtem le magamnak a hangtani-alaktani tárgyú nyelvjárási monográ-
fiákat illetően? A következőket: 
a) Aligha volna értelme, hogy különösebben szorgalmazzuk a hangtani 
monográfiáknak a köznyelvi : nyelvjárási megfelelések vizsgálatával tör-
ténő készítését (ez esetben nyelvjáráson az egykori helyi nyelvjárás klasszikus 
változatát értve). Az ilyen munkára fordítandó idő és szellemi kapacitás meny-
nyisége aligha lenne arányban a várható ú j eredményekkel; s az is erősen 
problematikus, hogy az így kialakuló kép mennyire tekinthető élő, beszélt 
nyelvváltozatnak a vizsgált településen. Elképzelhetőnek tartom ugyan, 
hogy készüljön még egy-két ilyen típusú leírás is alapos megfontolás u tán 
kiválasztott területről (pl. az északi nyelvterület, a Tiszántúl egy-egy telepü-
lése), de pl. a nyugati-dunántúli nyelv járásterületről ilyen típusú leírás készí-
tését már nem javasolnám, minthogy innen ilyen típusú már van. (Ebben a 
kérdésben hasonlóképpen vélekedett BENKŐ: i. h. 25.) 
b) Vonatkozik ugyanez az alaktannak a szótövekkel, a névszó- és ige-
ragozással foglalkozó fejezeteire is. 
c) Hasznosnak lá tnám viszont néhány településről képzőmonográfiák 
készítését — Kiss Jenő koncepcióját alapul véve, de nem az ő gyakorlati eljá-
rását alkalmazva. A vizsgálandó kutatópont kiválasztásában azonban még ez 
esetben sem látnám helyesnek a teljes spontaneitás érvényesülését. (PL egy 
északnyugat-dunántúli településen fölöslegesnek látnék ú jabb ilyen irányú 
kutatásokat.) 
d) Feltétlenül hasznosnak és szükségesnek látom néhány település (falu) 
mai nyelvállapotának olyan monografikus feldolgozását — akárcsak a hang-
tan, vagy a hangtan és az alaktan aspektusából is —, amelyben a fő cél a klasz-
szikus helyi nyelvjárás megbomlásából következő változás vizsgálata. 
Elképzelhetőnek ta r tom — sőt talán ez a reálisabb cél —, hogy egy ilyen 
vizsgálat nem ter jedne ki szisztematikusan a hangtan (hangtan és alaktan) 
minden részterületére, hanem a klasszikus helyi nyelvjárásnak csupán a külö-
nösen nagy hatású, a helyi nyelvjárás t különösen jellemző, annak sajátos belső 
arculatát elsődlegesen meghatározó jelenségek kerülnének a vizsgálat közép-
pont jába . Például — az északnyugat-dunántúl i nyelvterületnél maradva — 
ilyenek: a zár t 'é; a zárt w-zás, w-zés, í-zés; a rövid i-zés; az á u táni o-zás; 
az l-ezés; a szótagzáró l különböző kérdései; a gy-zés, ty-zés; bizonyos mással-
hangzók (l, t, s, n) nyúlása; a köznyelvi ú, ű, í rövid realizációi; az á és e liang-
színe; a diftongusok : monoftongusok viszonya. Ef fa j t a „kulcsjelenségek"-
nek reális kiválasztása jelenlegi ismereteink mellett nem okoz gondot egyetlen 
nyelvjárásterületen sem. 
Nem törekednék egyetlen felsorolt jelenség esetében sem arra, hogy a 
vizsgálatnak valamiféle, elvileg „tel jes" korpusz álljon a rendelkezésére. A vizs-
gálatoknak egyfaj ta „viszonylag tel jes" anyagon történő elvégzése sok érvvel 
védhető ugyan, de az is tény, hogy a ku ta tás t gyakorlatilag hihetetlenül meg-
nehezíti. 
A nyelvjárásainkban folyó változásoknak a leírása — a hangtan és az 
alaktan területén is — igen sürgős feladat. Nyilvánvaló, hogy néhány évtized 
múlva ezeknek a változásoknak már csupán az eredményei ál lnak ma jd a kuta-
tók előtt, s ők a változás fo lyamatá t legfeljebb ha rekonstruálhat ják, míg a ma 
ku ta tó ja ezeket in statu nascendi, folyamatuk sok részletében ragadha t ja meg. 
Ezért lá tnám helyesnek, hogy ezekben a kutatásokban szerényebb, de 
éppen ezért megvalósíthatóbb célokat tűzzünk magunk elé. S ér jünk el inkább 
kisebb eredményeket, mintsem hatalmas, szép terveket kovácsolva munkánk 
végül is torzóban maradjon — amire nyelvtudományunk tör ténetében nem is 
kevés a példa. 
12. A nyelvjárási monográfiák készítésének szükséges és sürgős volta 
természetesen szerintem sem korlátozódik a hangtan és a laktan területére. 
Sőt még azt sem állítom, hogy ez a legfontosabb része a mai nyelvjárások előt-
tünk álló vizsgálatának. Magam például a nyelvjárások szókincsére vonatkozó 
kuta tásokat feltétlenül elébe helyezném ezeknek. S legalábbis egyenrangúnak 
ta r tom velük a mondattan, a „beszédszerkesztés" vagy a beszéd dallamának 
nyelvjárási vizsgálatát is. De az ezeken a területeken végzendő kuta tás egye-
lőre legfeljebb ha kibontakozóban van, s mostani cikkem eredeti célja sem volt 
alkalmas arra, hogy erre vonatkozó elképzeléseimet kifejtsem. Sőt — abból 
sem kívánok különösebb t i tko t csinálni, hogy az effaj ta elképzeléseim egyelőre 
még erősen embrionális ál lapotban vannak. 
I M R E S A M U 
Egy nyelvjárási inkongruencia beütései a köznyelvbe 
1. A debreceni nyelvészeti napokon 1981. december 12-én t a r to t t elő-
adásomban „ F á j a lábaim" címmel részletesen foglalkoztam azzal a mondat-
típussal, amelyben a többes számú, mégpedig a birtok többségét kifejező 
alany mellett az állítmány egyes számban marad. Ez az inkongruencia ki-
muta tha tó a régi nyelvből is, de ma is él nyelvjárásainkban, főleg a palóc és 
az északkeleti területen, sőt a magyar nyelvterületnek számos más pont ján is; 
ezt a nyelvatlasz-gyűjtésnek nem publikált mondat tani adatai is világosan 
megmutat ják . 
Mint elsősorban K L E M M I M R E , F Ü L Ö P L A J O S , de főleg P A P P ISTVÁN 
kutatásainak felhasználásával rávilágíthattam, igen ősi inkongruenciával van 
dolgunk, ahol is a számbeli ellentmondásban eredetileg az egység—többség 
dialektikája fejeződik ki, mégpedig kétféleképpen. 
Az egyik ma is leggyakoribb altípusban, a birtoklást jelentő létigés mon-
datokban (pl. „Neki szép tehenei van") az egységet a birtokos (neki) képviseli, 
mégpedig úgy, mint a mondat logikai alanya, a többséget pedig a birtokszó, 
vagyis a grammatikai alany (tehenei). Innen ter jedhetet t át az inkongruencia 
a több birtokost kifejező mondatokra is (pl. „Nekik szép teheneik van"). 
A másik, ma is szintén gyakori altípusban az egység—többség dialekti-
ká ja magában a grammatikai a lanyban rejlik, amely a kiindulópontul vehető 
formában páros testrésznév (pl. „Fáj a lábaim"). Ez az altípus is tovább 
terjeszkedett , az egyéb testrészt, illetőleg más páros dolgot, jelenséget kifejező 
mondatokra (pl.: „Fáj a fogai", ill. „Hull a könnyeid"), sőt aztán másféle 
birtokszót tartalmazó mondatokra is (pl. ,,Elveszett a könyvei"). 
2. Ez a nyelvjárási inkongruencia regionális köznyelvi szintre sehol sem 
emelkedett, de azért felüti a fejét a mindennapi beszédben, sőt az irodalmi 
nyelvnek olyan területein is, mint a sajtónyelv, hivatalos értesítések stb. 
Erre a jelenségre először K A R D O S A L B E R T figyelt fel Debrecenben, a szá-
zad elején, 1908 körül (Nyr. X X X V I I , 178 — 9). Ügy ítéli meg a vizsgált 
inkongruenciát, hogy az „most van keletkezőben [ !] és hova tovább nagyobb 
területre ter jed" . Idézi egy debreceni színlapról: ,,A t . c. bérlők jogai déli 
12 óráig tartatik fenn"; a Dongó című debreceni élclapból: ,,A díszes társaság 
unokái már az ő alkotta vízműnek nedűjével fog koccintani"; és diákjainak 
feleleteiből: ,,A kuruc korszak költeményei két nagy csoportra osztható". Két-
ségtelen, hogy az ilyen mondatfűzésnek annak idején Debrecenben és környé-
kén megvolt a népnyelvi háttere (OLÁH: NyF. 26. sz. 20; MADAY: N y F . 56. sz. 
2 0 - 1 ) . 
Mintegy tíz évvel később K L A N I C Z A Y SÁNDOR (Nyr. XLVI, 261) a fő-
városi sajtónyelvből vet t példákkal szerzi meg K A R D O S adatai t : „Amiből 
kitelik költséges passiói" (Magyar Szó); „A nagyhatalmú léhaságot ne istápolja 
a szakemberek léhaságai" (Pesti Napló); „A mostani ágyúgolyók ezrei egy-egy 
lövésre a legbátrabb katonák ezreit söpörheti el" (Űj Hirek); „Miért hiusult 
meg Haig és Nivelle haditervei ?" (Az Est) . Idéz egy gyászjelentésből is: „Ked-
ves halottunk földi maradványai beszenteltetvén Cs.-ba szállíttatott"; sőt még 
a Nyelvőrnek egy régebbi kötetében is fölfedez egy idevágó mondatot : „A 
szegeket a Túr kanyarulatai képezi". Persze ez utóbbi lehetne saj tóhiba, betű-
kiesés is — mint minden olyan eddig idézett vagy később idézendő mondat-
ban, amelyben az ige helyesen a többes szám 3. személy tárgyas -ik személy-
ragját kapná meg —, csakhogy a közlemény szerzője a Szatmár megyei Erdő-
hátról küld be helyneveket (1. Nyr. I I I , 382), s mint tud juk , ennek a vidéknek 
a tájnyelvében még manapság is eleven az efféle inkongruencia (vö.: E N D R E Y : 
Nyr. XXXVII I , 286; TÖRÖS, A beregszászi nyelvjárás 25). 
S napjaink beszélt és írott nyelvében sem ri tkaság az ilyesmi, jóllehet — 
mint T O M P A az akadémiai nyelvtanban megállapítja — „a művelt nyelvhasz-
nálatban ezt a formát helytelennek t a r t j u k " (MMNyR. II , 142). 1947-ben 
G Y Á R F Á S I M R E (Nyr. L X X I , 168) teszi szóvá, hogy Miskolcon nemcsak a kör-
nyékről bejáró, piaeozó falusi asszonyok beszélnek így, hanem olykor a diákok 
is. Egy ifjúsági szónok ünnepi beszédéből idézi a következő mondatot : ,,1948 
márciusának gyönge virágai lassan fonnyadni, hervadni kezdett." Nagyon 
tanulságos, amit a közlemény szerzője önmagáról ír: „Erdélyi (Szolnok-Doboka 
m.) származású szülők Hajdúszoboszlón született, ot t és Debrecenben felnőtt 
gyermeke vagyok . . . így számomra rendkívül szokatlan . . . az alany—állít-
mány efféle egyeztetése." Márpedig tudjuk, hogy a múlt század végén még 
élt ez a nyelvjárási jelenség szüleinek lakóhelyén (KALMÁR: Nyr. XVII , 316), 
a század elején pedig a Hajdúságban (MADAY: i. h.) és Debrecenben is (OLÁH: 
i. h.), ot t — mint az imént lá t tuk — abban az időben még az írott nyelvbe is 
beszivárgott ( K A R D O S A L B E R T : i. h.), népnyelvi továbbéléséről pedig F Ü L Ö P 
L A J O S tanúskodik, aki az ötvenes években Debrecen környékiektől is hallotta 
a vonatban (MNyj. IV, 52). Nemrégiben pedig egy balassagyarmati tanár, 
SZABÓ K Á R O L Y (Mtan. XX, 164) t e t t e szóvá tanulóinak ezt a különös mondat-
szerkesztését, amely nemcsak szóbelileg nyilvánul meg (pl.: „Volt neki hábo-
rús tapasztalatai '; ,,A fejlődést hátráltatta a cári kormány maradványai"), ha-
nem még az érettségi írásbeli dolgozatokba is behatol: „Ady Endre modern 
versei nagy vihart támasztott"; „A vitézi élet szépségei az ő költészetében jelenik 
meg először"; „A francia felvilágosodás eszméi Magyarországon is nagyon el-
terjedt". A szerző t u d v á n tudja , hogy mindez palóc nyelvjárási sajátosság, de 
a t ípust (a többes számú birtokszói alanyt) nem regisztrálja pontosan. 
Napjaink sajtónyelve sem mentes ettől az inkongruenciától. Érdekes, 
hogy a hibára r ámuta tó szerzők csak magát a téves egyeztetést teszik szóvá, 
de a közelebbi t ípusra ők sem figyelnek föl. Márpedig olyan tömegével tűnnek 
fel az idevágó adatok, hogy ez semmiképp sem lehet véletlen (vö. RÁcz: 
MNyTK. 149. sz. 15). Azok a kéziratos beszámolók, amelyeket nyelvműve-
lőink a hatvanas évek elején készítettek a Magyar Újságírók Országos Szövet-
ségének felkérésére napi- és hetilapok, üzemi újságok stb. nyelvéről, nem szű-
kölködnek az ilyesféle példákban: „Az ú j szerzemények között . . . látható 
a színpompás hetési nőviselet és férfiruházat összegyűjtött darabjai is" (id. 
D E M E az Esti Hírlapból); „Értelmiségi dolgozóinkat élénken foglalkoztatja 
a vállalat gazdasági, technikai problémái" (id. S Z E N D E A L A D Á R a GANZ 
MÁVAG üzemi lapjából); ,,[A gellérthegyi szab ad ságszobor] fő- és mellékalak-
jai a szabadságharcosok hősi elszántságát . . . fejezi ki" (id. G R É T S Y a Fogas-
kerék című lapból, s ugyanonnan még két másik hasonló mondatot is). D E M E 
LÁSZLÓ „Köznapi fogalmazásunk mindennapi botlásai"-ról szólva a többes 
alany — egyes ál l í tmány helytelen egyeztetésére négy példát idéz (Nyr. 
L X X X I V , 430), s közülük ke t tő a mi tárgykörünkbe vág: „Az amúgy is 
feszült helyzetet . . . súlyosbítja az imperialisták állandó beavatkozási kísér-
letei" (a Néphadsereg című lapból); „Az Egyesült Államok agresszív körei 
a Tajvanon letelepedett csangkajsekista klikket fegyveres provokációra uszít-
ja" (A Rádió 1958. augusztusi híranyagának írásos szövegéből). — Magam is 
számos sajtónyelvi példára bukkantam: „Szécsény egykori jvárának marad-
ványai, melynek [!] északi vonalára a Forgách kastély is épült, magából a kas-
télyból [,] illetve a kertben álló bástya kilátóteraszáról tekinthető á t " (Turista 
Magazin XCII [1981.]/7, 16; a cikk szerzője — Varga Lajos — alkalmasint 
Nógrád megyei lakos); „A felső kar csontjának úgynevezett növekedési vona-
lai elárulta a szakértőknek, hogy az áldozat huszonkét éven aluli volt" (Esti 
Hírlap 1972. szept. 5. 4); „a három kontinens országai havannai értekezletének 
élőkészületei neki, mint a szervező bizottság vezetőjének, tengernyi munkát 
adhat" (Népszabadság 1966. jan. 23. 8); „A tapasztalatok szerint a fékrendszer 
műszaki hibái helytelen vezetés esetében is balesetet okozhat" (uo. 1969. szept. 
12. 10); „ellenfeleinek nem volt gazdasági ereje, hogy ezt a jogi harcot végig-
vigye és a kolosszust megingassa" (Fejér megyei Hírlap 1972. jún. 14. 3; i t t 
a többes számú birtokszó az előzményben nem alany, de alanyként értődik 
a végigvigye és a megingassa igei állítmányokhoz). 
Különösen jellemző ez a hibatípus a sportsajtó, a sportújságok, sport-
rovatok nyelvére. K E M É N Y G Á B O R (Nyr. X C I X , 4 1 1 ) ugyan azt írja a sport-
saj tó nyelvéről, hogy ,,a számbeli egyeztetés szabályainak megsértése nagyon 
kínos melléfogás, de szerencsére csak r i tkán fordul elő", magam viszont az 
ellenkezőjét tapasztal tam: a tárgyalt t ípusú inkongruencia bizony nagyon 
gyakori benne. K E M É N Y két idézett példája közül az egyik máris ilyen: „Frep-
pán látványos góljai . . . a vártnál biztosabb hazai sikert eredményezett" (Nép-
sport 1975. ápr. 1. 2). S fo lyta that juk a sort: ,,Book góljai pedig a bajnoki cím 
elnyerésében és a kupadöntőbe jutásban egyaránt sokat jelentett" (uo. 1969. 
ápr. 15. 6); ,,hosszú átadásokon épülő támadásai azonban a lestaktikát ki tűnő-
en alkalmazó szentendreiek malmára hajtotta a vizet" (uo. 1976. nov. 15. 2); 
,,a félidő utolsó percei ismét a fehérváriak fölényét hozta" (uo. 1980. szept. 
7. 3); ,,A vetélytársak vereségei az Ózdnak és a Haladás VSE-nek segített" (uo. 
1981. márc. 2. 4 — 5; két oldalon végigvonuló főcím !); ,,Felépült a PMSC labda-
rúgócsapatának sérültjei" (uo. 1981. szept. 23. 2); ,,A Havas László szerkesz-
tet te könyvben 1982-től . . . minden nagy világverseny . . . magyar eredményei 
szerepel" (Magyar Nemzet 1978. jan. 26. 7); , ,Futás közbeni példátlanul gyors 
súlypontáthelyezései, különleges ritmusváltásai szombat délután a világ vala-
mennyi jobbhátvédjét elszomorította volna" (Délutáni Hétfői Hírek 1971. okt. 
11. 8); ,,támadásaik csak a 16-osig jutott e l" (Sportvilág. A Magyar Szó mellék-
lete. 1972. szept. 22. 3). 
Meglepő, hogy olykor igényesebb irodalmi műfajok nyelvében is talál-
kozni ezzel a mondatszerkezettel.1 Pl.: „elképzelhető, hogy az elemzett komp-
lex képek sokszoros metaforái a különböző valóságsíkok között milyen káprá-
zatos ide-oda villogást produkál" (Hankiss: Kri t ika IV [1966.]/10, 15); ,,a már 
mindenképpen elveszett hadsereg nagy veszteségei a parancsnok elszántságát 
és a német szövetségesek iránti hűségét bizonyíthatta ' (Nemeskürty: Requiem 
egy hadseregért. 1972. 119). — Egy nyugat-dunántúli származású szerző kéz-
iratának lektorálásakor két ilyen szerkezetű mondat is megütötte a szememet. 
A szépirodalom nyelve természetesen a szereplők jellemzésére is felhasz-
nálhat ja ezt a fordulatot. Jellemző népi levélkezdő formulának látszik a követ-
kező: „Kívánom, hogy e pár soraim friss jó egíssígbe tanájjon' (Debrecen, 
OLÁH: i. h.; vö. KLANICZAY: Nyr. XLVI, 260); „kívánom, hogy jelen sorajim 
friss jó egésségben tanájjon" (Hajdúhadház; MADAY: i. h.; vö. K L A N I C Z A Y : 
1 K L A N I C Z A Y (i. h.) a X I X . század i r o d a l m i nye lvébő l idéz i lyen m o n d a t o k a t : 
„ N e m v o n k é r d ő r e senki, h a nyilaitok az én v a d a i m a t ejti e l " (egy I v a n h o e - f o r d í t á s b ó l ) ; 
„ E r ő s , é l e t t e l j e s f é r f i t várt a szerkesz tőség tagjai" (Váli Bé la : K ú t h y L a j o s élete és m u n k á i . 
1888. 156). — K i s f a l u d y S t i b o r v a j d á j á b ó l is fe lhoz egy m o n d a t o t : „ A z é r t jó gyermekim 
h á l á d a t o s sze re lmöke t jutalmul n é k e m engedi"; e b b e n a z o n b a n valószínűleg a h a t á -
rozó (jutalmul) n e m egyezése (vö. TOMPA: N y t u d É r t . 46. sz. ,93 kk . ) idéz te elő az ál l í t -
m á n y egyes s z á m á t , a k á r c s a k B á r ó c z i n a k a b b a n a m o n d a t á b a n , a m e l y e t K L A N I C Z A Y 
B e ö t h y n y o m á n idéz : „ N e m vo l t a m a g y a r n e m z e t o ly d u r v a , h o g y je les cselekedetei a leg-
p o m p á s a b b n e m z e t e k n e k például n e lehetett v o l n a " . 
i. h.); „azon örvendenék, ezen bánatos soraim a legjob egéségbe találná a ked-
ves nagyságáékat" (egy székely asszony levele: Nyr. XLVI, 134; vö. K L A N I -
CZAY: i. h.). Tud ta ezt jól Nagy Lajos is, aki a következőket í r ja Kiskunhalom 
című regényében: „»Szeretet kedves Szülleim Tisztel te tem czókol t a t tom 
minnyájukat Kivánom a J ó istentől hogy ezen pár soraim a legjob egésség-
benn tallálja kedves Jó szüleimet Én Hála istennek egésséges vagyok Továbá 
tudatom, hogy . . .« [Bekezdés.] E z a z ő s r é g i l e v é l f o r m a . Levele 
érkezik Ha jdú Józsefnének, aki leánynevén Ilóczki Katal in, Ilóczki Jánosnak 
a gyermeke. Az ura ír ta a levelet, Hajdú József, aki Budapesten a Weiszmayer-
gyárban dolgozik." (Kiskunhalom. 1968. 61 — 2.) — Bárczy János pedig egy 
csicskás tollába ad ja a következő sorokat: „Kedves szüleim ! kívánom hogy 
ezen soraim fr is jo egésségbe és erőbe találja kedves szüleimet . . . " (Vádindít-
vány. 1979. 143). 
Természetesen napjaink élőbeszédében, pontosabban szólva a rádió és 
televízió riportereinek, riportalanyainak s tb . a beszédében is fölfigyelhetünk 
erre a sajátos nem-egyezésre. Példák a Kossuth Rádióból: ,,Befejeződött az 
MHS összetett és motoros honvédelmi versenyének döntői ' (1969. szept. 21. 
22h 14'); „A hét ú j filmjei a karácsonykedvelő gyerekeknek, fiataloknak hoz 
majd nyilvánvalóan örömet" (1971. dec. 16. 7 h 6 ' ) ; „Berlinben a két német 
állam megbízottai a diplomáciai képviseletek felállításáról folytatott ú jabb meg-
beszéléseket" (1973. aug. 24. 7h); „Az elmúlt két nap esőzései ugyanis ú j abb 
árhullámot okozott" (1974. júl. 1. 7h 10'); „enyhült a kerületi tanácsok szociál-
politikai gondjai" (1974. aug. 29. 19h 18'); „A népgazdaság szállítóigényei 
nagymértékben megnőtt" (1974. szept. 23. 18h 14'); „A tanácskozás, amelyen 
a szocialista, kapitalista és a fejlődő országok képviselői vett részt . . . " (1974. 
okt. 7. 19h 10'); „arra törekszenek, hogy erősödjék a két pár t kapcsolatai ' 
(1980. ápr. 21. 18h 35'); „Sopron igényei [az ivóvízre] már csak a R á b a 
kavicsteraszáról látható e l" (1981. márc. 15. 7h 45'). — A Petőfi Rádióból: 
„Az időjárás viszontagságai — ahogy mondani szokták — bekényszerítette 
a rádiós s tábot ide a rádiós fü lkébe" (1976. jún. 16. 18h 35'). — A Televízió-
ból: „Én az Osztrigás Micit olyan embernek ismerem, akinek a körülményei 
úgy hozta, hogy . . . " (egy miskolci származású színésznő szavai: 1968. dec. 24. 
9h 15'); ,,fogadott [ti. engem] a külügyminisztérium vezetői' (a tv-híradó 
második kiadásából: 1969. szept. 20. 22h 40'). 
3. Nyelvjárásainkból a (regionális) köznyelvbe felszívódó grammatikai 
formák nemegyszer örvendetes szinonimákkal gazdagítják a köznyelv nyelv-
tanát . Magam például örömmel üdvözlöm a hasonlító határozó -nálj-nél ragja 
helyén (nagyobb az apjánál) egyre gyakrabban felbukkanó -tói/-tői-1 (nagyobb 
az apjától), már csak azért is, mert -nálj-nél ragunk amúgy is nagyon sok 
funkcióval van megterhelve. (Egyébként is szinte véletlen, hogy annak idején 
nem a -tólj-től ragos forma vál t irodalmi nyelvivé.) 
Ám a fáj a lábaim t ípusú egyeztetésnek köznyelvi jelentkezése nem tar-
tozik az örömmel látottak közé, már csak azért sem, mert ellentétben áll azzal 
az általános folyamattal , hogy napjaink egyeztetésében a precízebb formák 
kerekednek felül (vö. RÁcz: MNyTK. 149. sz. 40). 
RÁcz E N D R E 
Az alany körül* 
A magyar nyelvvel és nyelvtanával foglalkozó alapvető munkákban 
(MMNyR.; MMNy.; Mondattani elemzések, a továbbiakban: ME.; NyKk.) 
az alannyal kapcsolatosan a következő fogalmakkal találkozunk: 1. a ki tet t , 
illetve az odaértet t alany; 2. a hiányos mondat ; 3. a lappangó alany; 4. az 
alanytalan mondat ; 5. a részleges vagy partit ivusi alany; 6. az általános, hatá-
rozott és határozatlan alany; 7. a kettős alany; 8. a logikai alany. 
Szembeötlő azonban, hogy az említett munkák egyike sem említi vala-
mennyi fogalmat; így a MMNyR. és a NyKk. mellőzi a részleges alanyt, a 
MMNy. nem használja az „odaértett a lany" fogalmat, a ME. viszont nem fog-
lalkozik a hiányos mondattal. 
A továbbiakban csupán az első öt fogalommal foglalkozom, mivel ezek-
nek a meghatározása, értelmezése és beosztása az említett munkákban eltérő 
eredményekhez vezetett . Cikkem célja a különböző szempontok, definíciók 
szembeállítása és kritikus összegezése. 
l . A k i t e t t , i l l e t v e a z o d a é r t e t t a l a n y . — A kitett és 
odaértett alanyról mint nyelvészeti szakkifejezésről csak a MMNyR. tesz emlí-
tést, viszont az e fogalom jelölte jelenségre, azaz az alany kitételére, illetve 
odaértésére a MMNy. és NyKk. is utal . 
A MMNyR. „A mondat szószerkezetek szerinti felépítettsége" című feje-
zetében először használja a kitett, illetve az odaértett kifejezést. Az egyik kifeje-
zés azonban nincs definiálva, ami ta lán azzal magyarázható, hogy e fejezet 
központjában „A kéttagú egyszerű mondat legjellemzőbb szerkezeti váza" 
áll, amelynek az egyik esete (a) „ki tet t alany és ki te t t ál l í tmány", a másik (b) 
„odaértet t alany vagy áll í tmány". 
A b) pontnál a következőt olvashat juk: „Odaértett alany vagy állít-
mány esetén. A mondatban gyakran nincs külön szóval kitéve az az alany, 
amelyet az igei ál l í tmány személyragja egyértelműen meghatároz, vagy amely 
az előző mondat(ok)ból, illetőleg a beszédhelyzetből ismeretesnek vehető. 
Az ilyen mondatban tehát nincs predikatív szószerkezet sem, de ál l í tmány van, 
s ennek szmélyragja többé-kevésbé pontosan meghatározhatja az alanyt is; 
emiat t ta r ta lma szerint az ilyen mondatot nem hiányosnak, hanem kéttagú-
nak tek in t jük ." (MMNyR. I I , 99.) Az alcím és a leírás összevetéséből arra követ-
keztethetünk, hogy a szerkezetileg hiányos, de tartalmilag teljes (kéttagú) 
mondatból hiányzó alany odaértettnek tekinthető. 
Nézzük tovább, mit ír a fenti fogalmakról a MMNyR. „Az alany kitétele 
vagy odaértése (. . .)" című fejezetben: „(. . .) az igei állítmány és a névszói-
igei áll í tmány igei része személyragjával tökéletesen meghatározza az 1. és a 2. 
személyű ('én', ' te ' , illetőleg 'mi', 'ti') alanyt. Az alanyi-állítmányi viszony 
tartalmilag tehát akkor is teljes, ha ez az alany nincs külön szóval megnevezve: 
„Ejnye de házsártos v a g y " (Jókai: ÖM. XIV, 32; értsd: 'te'); „no csak azért 
g o n d o l t a m " (uo. 16; értsd: 'én'). Az ilyen mondatokból tehá t értelmileg 
* Az a lábbi c ikk hol land nyelvű m a g y a r n y e l v t a n í rásakor születe t t . Ez az idegen 
a j k ú a k n a k szánt n y e l v t a n A. D. K Y L S T R A professzor vezetésével készül a groningeni 
egye tem f innugor tanszékén , ahol d iákasszisz tenseink egyike, I N E K E M O L E N K A M P -
W I L T I N K , a pé ldaanyag ford í tó ja és a ho l land szöveg lelkiismeretes lektora az évek folya-
m á n sok ér tékes megfigyeléssel, j avas la t t a l j á ru l t hozzá ehhez a munkához , így e cikkhez 
is, a m i é r t i t t köszöne te t szeretnék neki m o n d a n i . 
nem hiányzik az alany; azért nem is tek in t jük őket hiányos (kihagyásos) mon-
datoknak, s azt sem mondjuk, hogy ezekből »kihagytuk« az alanyt ." (MMNyR. 
I I , 112.) — ,,A 3. személyű alany személyére és számára ugyan szintén rámuta t 
az ál l í tmány alakja, egyedileg azonban ezzel még nem határozza meg, hisz 
egy tart, várjon, nagy, sok áll í tmánynak elvben számtalan sok a lanya lehet: 
a vihar, az étel, ez, ami stb. Az ilyen alanyt tehát csak akkor ért jük oda kétség-
telenül és félreérthetetlenül az állítmányhoz, ha az előző egy vagy több mon-
dat, illetőleg a beszédhelyzet eléggé meghatározza". (Uo.) 
A fent i meghatározások összevetésekor néhány feltűnő dolgot lá tha tunk: 
A MMNyR. különbséget tesz ugyan az 1., illetve 2. személyű és 3. személyű 
hiányzó alany között, de nem nevezi az utóbbit hiányos mondatnak (azaz 
ezen a helyen nem), ami annál is inkább feltűnik, mert az első idézetben hang-
súlyozza is, hogy ot t nem hiányos mondatról van szó. — Kissé tú lzot tnak hat 
az a megfogalmazás, hogy ,,az ál l í tmány személyragjával tökéletesen meg-
határozza az 1. és a 2. személyű a l any t " (MMNyR. uo.). Igaz ugyan, hogy az 
1. és a 2. személyű hiányzó alany csak személyes névmás lehet, tehá t — mese-
beli szövegeket figyelmen kívül hagyva — csak személyekre vonatkozhat . 
De hogy kik ezek a személyek, az csak a beszédhelyzetből, illetve a kontextus-
ból derül ki. Az 1., illetve a 2. személyű személyes névmás önmagában semmivel 
sem határozot tabb a 3. személyű személyes, illetve mutató névmásnál. Ezek 
csak a beszédhelyzetben vagy a szöveg egészében konkretizálódhatnak. 
Példaképpen szolgáljon Gyurkovics Tibor egyik elbeszélése, amelynek 
„én" személyű elbeszélőjéről csak a második bekezdésből tud juk meg, hogy 
férfi; a neve sem fordul elő az elbeszélésben, és kevesebbet tudunk róla, mint 
a 3. személyben szereplő más személyekről: „Összecsomagolt. Óvatosan haj-
to t ta be a bőröndöt, nem láttam, mit pakol. A szegényes papundekli táska 
dudorairól gyorsan letörölte a port. Sietett, mindig furcsa megbízásokat telje-
sített, Vivaldi-lemezt vitt , zsebórát, Rilke-kötetet, narancsot egy betegnek, 
Újszövetséget, utolsó pénzét áldozta rá, alig lehetett kapni. A segítség halvány 
színű angyala volt, de agresszív angyal, vámhatárokat és toronykapukat 
átlépő. Akkoriban szerette az embereket. Az emberszeretet kegyetlen foglal-
kozás, sok bajjal jár, és gyakran ellenséges érzületet vált ki. Az emberek ugyanis 
nem hiszik el. Kivet te a régi újságpapírt a szekrényből, és azt te t te a bőröndbe 
védőnek. Azután, mikor mindent elhelyezett, óvatosan élére ál l í tot ta a kis 
koffert, és magát is ölteztetni kezdte. Ősz volt. A hideg kályha mellett naptár 
függött, a nyomtato t t kéményseprő körül rózsaszín számjegyek lebegtek: 
1-9-5-1. A pénteki nap mellé vékony ceruzával ír ták oda: csomag."' 
Szintén túlzásnak tekintem azt a megfogalmazást, hogy a 3. személyű 
áll í tmánynak „elvben számtalan sok alanya lehet" (uo.). Véleményem szerint 
ennek az áll í tmánynak csak két alanya lehet: 3. személyű személyes vagy 
mutató névmás. H a viszont a 3. személyű állítmánytól elvárjuk, hogy konkrét 
névre utaljon, akkor hasonlót követelhetünk az 1., illetve 2. személyű állít-
mánytól, hogy jelölje meg, ki az az „én" : egy leány, egy férfi, az öreg ember, 
mesebeli fa stb. 
H a d d idézzek még egy megfogalmazást az odaértet t alanyra vonatkozó-
lag: „Az ő, ők személyes névmási alany általában szintén csak olyankor for-
dulhat elő a mondatban, amikor az én, te, mi, ti; (. . .). Egyébként ezt is csak 
oda é r t j ük : Az volt a különös, hogy értsd ő, Kopjáss, akiről szó volt, már hetek 
óta főügyész volt . . . Egyik ámulatból a másikba esett . . . Napokon keresztül szá-
molt (Móricz: Rokonok 133)." (MMNyR. II, 113.) 
A Móricztól idézett példamondatok talán kicsit szerencsétlenek, mert 
- ahogy ez a zárójelből is látszik — nem csupán a 3. személyű személyes név-
mást érti oda a MMNyR., hanem a konkrét tulajdonnevet is. Akadnak azon-
ban olyan szövegek is, amelyekben a 3. személyű hiányzó alanyról csak annyi t 
tudunk, hogy 'ő'. Az ilyen szövegből való idézet sokkal inkább helyénvaló 
lenne: ,,A szoknya. A szoknya sose volt. Emlékszem, másfél órát háttal á l l tam 
neki, mert ő az edények és festmények, kéziratok között a szoknyát kereste. 
Időnként odakiáltotta: — Várjon csak, mindjár t —, és hát ta l beszélgettünk 
egymásnak." (Gyurkovies Tibor: Angyali üdvözlet: Százegy elbeszélés. Bp., 
1945—75. I I I , 359.) 
Az alany kitételéről legrészletesebben a MMNyR. ír, kimutatván, hogy 
három esetben ki kell — vagy lehet — tenni a személyes névmással kifejezett 
alanyt: ha hangsúlyos az alany, vagy ha párhuzamos, illetve ellentétes alanyok-
ról van szó. A MMNyR. után idézem: ,,Az alacsony Anti szokott velem jönni 
a házakhoz: ő meg én cipeltük a zsákokat (Gelléri: Ház a t . 78); Nem így lenne, 
ha 6 olyan ember volna, mint az apja (uo. 79)." (MMNyR. I I , 113.) 
A MMNy. csak ennyir ír a kitett , illetve odaértett alannyal kapcsolat-
ban: ,,(. . .) az 1. és 2. személyű határozott alanyt félreérthetetlenül megjelöli 
az áll í tmány alakja, ezért az 1. és a 2. személyű személyes névmást — ha nem 
hangsúlyos — többnyire nem szükséges ki tennünk. ( . . . ) A 3. személyű ha tá -
rozott alanyt már nem fejezi ki pontosan az állí tmány alakja, ezért az ilyen 
alany csak akkor maradhat el, ha a szövegösszefüggésből vagy a helyzetből 
kétségtelenül odaérthető." (MMNy. 236 7.) Feltűnik, hogy a MMNy. nem 
használja se a , ,kitett", se az „odaér te t t" alany elnevezést. 
A legvilágosabb áttekintést a kitet t , az odaértett és a hiányzó a lany 
viszonyáról a nemrég megjelent NyKk.-ben találjuk. Érdekes, hogy ez az 
enciklopédiaszerű kiadvány sem említi a „k i t e t t " vagy az „odaér te t t" elne-
vezést. Az alany kitételéről szólva a NyKk. csupán a hangsúlyos alanyról 
beszél: „A 3. személyű személyes névmást szintén csak akkor kell ki tennünk, 
ha ki akar juk emelni (ő volt a tet tes) ." (NyKk. 144.) 
A fentiek alapján a következő kérdés vetődik fel: használható-e a k i te t t , 
illetve az odaértet t alany fogalma a mondat elemzésében? Feltűnik, hogy a 
nyelvtanírók többsége csupán a mondat szerkesztése, a fogalmazás helyessége 
szempontjából hozza szóba az alany kitételét, illetve odaértését. 
2. A h i á n y o s m o n d a t . — A hiányos mondattal kapcsolatban a 
következő meghatározásokkal találkozunk: „Vannak ( . . . ) olyan mondatok, 
amelyekben szerkezetileg hiányzik az egyik vagy a másik, vagy akár mind a 
két főmondatrész." (MMNyR. II , 56.) A MMNyR. továbbá három csoportba 
osztja a hiányos mondatokat : a) pontosan kiegészíthető hiányos mondatokra; 
b) pontosan ki nem egészíthető vagy pontosan nem tagolható hiányos monda-
tokra; c) szómondatokra. — Ezenkívül a MMNyR. említi, milyen kritérium 
alapján tör tén t a beosztás, éspedig: a) a beszélő pontosan tud ja , hogyan egé-
szíthető ki a mondat; b) a beszélő szempontjából nem fontos, hogyan egészít-
hető ki a mondat; c) a beszélő érzelmét fejezi ki. 
A pontosan kiegészíthető hiányos mondatokról a következőt olvashat-
juk: „A beszédelőzményben már említett dolog szintén lehet egy mondat ki 
nem te t t alanya: )>És holnap Iván Alexandrovics jön hozzánk. Pesten van. 
Telefonálta (Darvas: Kormos ég 18)." (MMNyR. I I , 58.) Ha ezt a példamon-
datot az odaértet t alannyal kapcsolatosan Móricztól idézett példával vet jük 
össze, fel tűnik, hogy ezek az alany kihagyása szempontjából azonosak. í gy 
nem világos, hogy az egyik fejezetben miért odaértett alanynak tekinthető a 
kihagyott alany, a másikban — hiányos mondatot eredményező jelenségnek. 
Feltűnő, hogy a többi nyelvtani munka, ha nem is cáfolja a MMNyR.-ben 
kifejtett álláspontot, mégsem veszi át. í gy a MMNy. a következőképpen jel-
lemzi a hiányos mondatot : ,,A hiányos szerkezetű mondatokból a két fő mon-
datrész egyike vagy mind a ket tő hiányzik. Az alany elmaradása azonban nem 
mindig eredményez hiányos mondatszerkezetet. Az első vagy második személyű 
határozott a lanyt , továbbá a határozatlan és az általános alanyt nyelvünkben 
többnyire csak az ál l í tmány ragozásával fejezzük ki: 'Megyek hazafelé'; 
'Kopognak'; (. . .). Ezeket nem tekint jük hiányos szerkezetűnek, úgyszintén 
a tapadásos alanyú mondatokat s az úgynevezett alanytalan mondatokat 
(meteorológiai kifejezéseket) sem. ( . . . ) í gy csupán az alany hiánya csak akkor 
hoz létre hiányos mondatszerkezetet, ha az áll í tmány harmadik személyű, s az 
alanyt csak a beszédelőzményből vagy a helyzetből ér the t jük bele a mondatba 
(. . .)." (MMNy. 211.) A fenti definíciót majdnem szó szerint átveszi a N y K k . 
3. A r é s z l e g e s a l a n y . — Sem a MMNyR., sem az ÉrtSz., sem a 
NyKk. nem különbözteti meg a részleges alanyt. 
A MMNyR. ugyan sehol sem jegyzi meg, hogy az alany a magyarban 
csak nominativusi alakban állhat, de a lappangó alannyal kapcsolatosan idé-
zett példa alapján arra következtethetünk, hogy ezen az állásponton van: 
,,»Bőven k i ju to t t a gyalázatból nekünk is« (közny.)" (kiemelés tőlem — JH . ) 
(MMNyR. I I , 113); t i . a MMNyR. lappangó alanyú mondatnak tekinti a 
idézetet. 
A MMNy. számon t a r t j a a részleges alanyt, és a következő definíciót 
adja: „Hasonlóképpen alanyi szerepet kapha t másodlagosan a parti t ivusi 
jelentésű -ból, -bői ragos névszó is, ha más alany nincs a mondatban: »Jutot t 
neki is a kenyérbőh; »Az okosabbak lá t ták , hogy kicsit sok már a tréfából . . .« 
(Darvas: Máról h. I, 25)." (MMNy. 234.) 
A ME. „Répából jócskán termett az idén" mondat elemzésénél a követ-
kező álláspontot fejti ki a részleges, illetve lappangó alannyal kapcsolatban: 
„Helyesnek látszik, ha különbséget teszünk az olyan mondatok között, melyek-
ben az áll í tmányhoz nem kapcsolódik sem nominativusi, sem viszonyragos 
formájú a lany (. . .), és az olyanok között, amelyekben az alany szerepét — ha 
másodlagosan is — -ból, -bői ragos szó töl t i be. Az előbbieket lappangó, az 
utóbbiakat részleges (partitivusi) alanyú mondatoknak nevezhetjük." (ME. 50.) 
A fent i definícióban fontos mozzanat az, hogy egyáltalán elismeri a 
részleges alanyt , de homályos pontjai vannak, pl. az a megfogalmazás, hogy 
„az állí tmányhoz nem kapcsolódik sem nominativusi, sem viszonyragos for-
májú a lany" , az alanytalan mondatokra is utalhat . 
4. A l a p p a n g ó a l a n y . — A MMNyR. a következőképpen hatá-
rozza meg a lappangó alanyt : „Előfordul, hogy az állítmányhoz (rendesen igei 
állítmányhoz) nem teszünk alanyt, mert egyes igék szótári jelentéséhez vala-
miféle többé-kevésbé homályos határozatlan alanyt valamelyest úgyis hozzá 
értünk. Ilyen, úgynevezett lappangó alanyuk van ezeknek az áll í tmányoknak: 
telik, jut, terem, van, lesz (neki) stb. í gy : No mindegy, majd elválik, mondta 
magának [Lina] (Móricz: Rokonok 59); nem telt neki csizmára (Veres: Pályamun-
kások 49); Bőven kijutott a gyalázatból nekünk is." (közny.)." (MMNyR. 11,113.) 
A fenti meghatározás kapcsán három kérdés vetődik fel: 1. A felsorolt 
igéknél (állítmányoknál) soha nem tesszük ki az alanyt? 2. Azonosak-e az idé-
zett példák szerkezeti szempontból? 3. Az utolsó példamondatban milyen 
mondatrész ,,a gyalázatból"? 
Nézzük meg egyenként a felsorolt és a példamondatokban szereplő 
igéket. 
Elválik. — A Móricztól idézett példamondat elemzésekor kulcskérdés az, 
hogy állandó kifejezésnek tekinthető az elválik ige. Az ÉrtSz.-ban szereplő 
értelmezés alapján arra lehetne következtetni, hogy kifejezéssel van dolgunk. 
Ugyanis ennek az igének egyik jelentése, de csak egyes szám 3. személyben: 
'vi tatot t állítás, kétséges kijelentés, feltett kérdés határozot t megoldáshoz 
jut ; kiderül, kitudódik' (ÉrtSz. I I , 339). Az ÉrtSz. nem említi ugyan, liogy 
kifejezésről van szó, de ez nem lehet mérvadó, mivel más kifejezéseknél, ame-
lyekben szintén lappangó alany rejlik (pl. terítve van), sem teszi ezt. A példa-
anyag azonban világosan muta t j a , hogy nemigen szokás kitenni az ige mellé 
az alanyt: „Majd elválik, kinek volt igaza. Majd elválik, hogy ki a legény a csár-
dában. A végén majd elválik! (. . .)" (Uo.) Ezek szerint a Móricztól idézett példa 
helyénvaló. A teljesség kedvéért megjegyezzük, hogy az elválik igének jelentése 
és a mondatban való viselkedése szempontjából más arculatai is vannak. 
Telik. — Ez az ige három módon használatos: 1. A telik vmire kifejezés 
az ÉrtSz. szerint alany nélküli (ÉrtSz. VI, 583). Felvetődik a kérdés, hogy e 
minősítés alapján nem lenne-e helyesebb ezt a kifejezést alanytalan mondat-
nak tekinteni (lásd az alanytalan mondatról szóló részt). A Verestől idézett 
valamire telik példa kifejezés, és mint olyan, egyértelműen magyaráz-
ható: az illetőnek nem volt pénze csizmára. Figyelembe véve, hogy ezt 
csupán az ige szótári jelentése alapján tudha t juk , az idézett mondat alanyát 
lappangónak tekint jük. Helytelen lenne azonban azt állítani, hogy a telik 
igében vagy áll í tmányban mindig lappangó alany rejlik-e. Nem szabad figyel-
men kívül hagyni, hogy vannak kifejezések, amelyekben a telik ige mellé kite-
hető a nominativusi alakú alany, pl.: Sok mindenre telik ideje (ÉrtSz. VI, 
583). — 3. A telik ige mellett -bólj-ből ragos névszó is állhat, pl.: Fizetéséből 
szórakozásra is telik (ÉrtSz. VI, 593). — A MMNyR. szempontjából azonban 
kifogástalan, hogy ennek az igének 3. arculatát figyelmen kívül hagyja, mivel 
— ahogy ezt az előbbi fejezetben k imuta t tam — nem ismeri el a részleges 
alanyt . 
Jut, kijut, terem. — Ezek az igék szintaktikailag nagyjából hasonlítanak 
a telik igére: ezek is két-háromféle alanyi szerkezetben fordulhatnak elő, ezért 
nem egészen helyes az a megállapítás, hogy mindig van lappangó alanyuk. 
Nézzük meg, mikor van lappangó alanyuk. 1. A fenti igék alany nélkül szere-
pelhetnek a mondatban (a jut ige kivételével): Szerencsétlen ember, neki is alapo-
san kijutott (ÉrtSz. IV, 100); Termett neki szépen (ÉrtSz. VI, 614). — 2. Állhat 
mellettük nominativusi alakú alany is (a kijut kivételével): Erre nem jut 
pénz (ÉrtSz. I I I , 692); Itt jó búza terem (ÉrtSz. VI, 613). — 3. A -bólj-ből ragos 
névszó is kitehető melléjük: Ebből mindenkinek jut (ÉrtSz. I I I , 692); Bőven 
kijutott a gyalázatból nekünk is (MMNyR. II , 113); Mennyi termett a cukorrépá-
ból? (ÉrtSz. VI, 614). — Csak az 1. pontnál felsorolt példákat érdemes meg-
vizsgálni a hiányzó alany f a j t á j ának szempontjából. Az első mondatban sze-
replő vkinek jut kifejezés a lappangó alanyt tar talmazó kifejezésekbe sorolható 
be, mivel a jelentését, hogy 'valaki bőven részesül olyan dolgokból, amely fá j -
dalmat, kellemetlenséget vagy ba j t , gondot okoz neki', csupán az ige szótári 
jelentése szerint tudha t juk . A Termett neki szépen mondat alanya kétségtelenül 
valami növény, ezt is csupán a kifejezés jelentéséből vezethet jük le. Vélemé-
nyem szerint mind a két példa lappangó alanyt tar talmaz. 
Van, lesz (neki). — Az ÉrtSz. a lesz igénél is megjegyzi, hogy alany nél-
kül is szerepelhet: 1. , ,alany nélkül, csak módhatározó szóval vagy mellék-
mondat ta l" (ÉrtSz. IV, 770): Ügy lesz, ahogy mondtam (uo.). — 2. személyragos 
alany nélkül (ÉrtSz. IV, 771): Lesz neki elég (uo.). — Ugyanaz a megjegyzés a 
van igénél is megtalálható a következő példával: Búzából több van neki, minta 
többi gabonából (ÉrtSz. VI I , 229). — Véleményem szerint se az úgy lesz, se a 
lesz neki elég nem tekinthető kifejezésnek, olyan értelemben, mint 'el-
válik' vagy 'kijut vkinek'. Ezért is inkább alanytalan mondatnak tekinteném 
ezeket. 
A MMNy. szintén foglalkozik a lappangó alannyal, amelyet a következő-
képpen jellemez: ,,Az úgynevezett tapadásos vagy lappangó alanyú mondatok-
ba az alany nem az előzményekből vagy a helyzetből ér thető bele, hanem szinte 
állandó érvénnyel: fogalma mintegy hozzátapadt az áll í tmányhoz: pl. »Teritve 
van [ti. az asztal](c, »Tálalva van [ti. az étel]«', »Jut neki mindenre [ti. Pénz]«; 
»Tizenkettőt ver Adonyban [ti. az óra]« (Arany: Tengeri-hántás); »Jobb 
nekünk a Vértes vadonában . . . [ti. élni, maradni stb.]« (Vörösmarty: Szép 
Ilonka); »Délre jár . . . [ti. az idő~]« (Jankovich: Hulló cs. I, 44)." (MMNy. 
237.) 
A definíció világos, a példák jól szemléltetik ezt, egy kivétellel: ,,Jobb 
nekünk a Vértes vadonában" , ti. ezt a mondatot csak az előzmények alapján 
lehet kiegészíteni. Annak bizonyságául, hogy ezt mások is belátták, szolgáljon 
az a tény, hogy a NyKk.-ből éppen ez a példa esett ki, jóllehet a definíció és a 
többi példa ugyanaz marad t . 
A ME.-ben szintén találunk példákat a lappangó alanyú mondatokra. 
A legeredetibb példa a 30. mondat (Majd lesz neked, Jancsi!, amelynek az 
alanya, a szerzők szerint, ,,bajod, kellemetlenséged". Mégis nehéz eldönteni, 
honnan tudha t juk ezt: az előzményekből vagy a kifejezés szótári jelentéséből. 
Némi segítséget e kérdésben az ÉrtSz. nyú j t , ti. ugyanezt a mondatot idézi a 
majd határozószónál azzal a megjegyzéssel, hogy a majd bevezetheti a fenyegető 
értelmű mondatokat is (1. ÉrtSz. IV, 914, ld). 
A 30. példamondatnál még három kifejezést említenek a szerzők: Nektek 
is kijutott. Szórakozásra nem futja. Többre nem telik. — Az ÉrtSz. ,,alany nél-
kül" megjegyzéssel lá t ja el mind a három igét, de a jelentések leírásából kide-
rül, hogy az alany többé-kevésbé beleérthető ezekbe, sőt a futja és a telik ige 
esetében tulajdonképpen azonos jelentésű, ha nem is egy konkrét szóval egészít-
hető ki; t i . lehet pénz, jövedelem stb. — A valakinek kijut kifejezés szótári jelen-
tése a következő: ,,(. . .) vki bőven részesül olyan dologból, amely fá jdalmat , 
kellemetlenséget v. ba j t , gondot, u tán já rás t okoz neki. " (ÉrtSz. IV, 100, 4.) 
A fentiek alapján világos, hogy a ME.-ben idézett utóbbi három mondat 
tényleg lappangó alanyú. 
5. A z a l a n y t a l a n m o n d a t . — Vannak igék, amelyek az ÉrtSz.-
ban ,,alany nélkül" megjegyzéssel vannak ellátva. Hiba lenne azonban feltéte-
lezni, hogy a szótárban e megjegyzéssel előforduló igék mind alanytalan mon-
datokat alakítanak, ti. e megjegyzés az igék három fa j t á j á r a vonatkozik: 
1. Olyanokra, amelyek valóban alanytalan mondatokat alkotnak: lesz (alany 
nélkül, csak módhatározó szóval v. mm.-tal ( . . . ) : Úgy lesz, hogy ti ketten 
eljöttök hozzánk (ÉrtSz. IV, 770). — 2. Olyanokra, amelyekben lappangó alany 
is állhat: telik (alany nélkül), telik (vmire): (. . .) Sokáig nem telt szórakozásra 
(ÉrtSz. VI, 583). — 3. Olyanokra, amelyeknél részleges alany is állhat: kijut 
(alany nélkül) (átv.) vkinek vmiből: Kijutott neki a szidásból, az ütlegekből 
(ÉrtSz. IV, 100). — Mindezek alapján világos, hogy az ÉrtSz. nem nyúj t segít-
séget az alanytalan igék fel tárásában. 
Nézzük meg, mit írnak az alanytalan mondatról a nyelvtanírók. 
A MMNyR. szerint ,,»alanytalan« (tehát nem hiányos) mondatnak szok-
tuk tekinteni az e f fa j ta időjárásra stb. vonatkozó mondatot (. . .)" (MMNyR. 
I I , 100). Példaként a következő mondat szerepel: „Már csak arra várok, hogy 
bealkonyodjék (Arany: Toldi IV) ." (Uo.) 
A MMNy. szintén foglalkozik ezekkel a mondatokkal, az alábbi jellem-
zést adva: ,,A tapadásos alanyú mondatokhoz hasonlítanak az időjárásra és a 
napszakok változására vonatkozó kifejezések, az úgynevezett alanytalan 
mondatok: »Esik [ti. az eső]«; ))Dörög [ti. az ég]«; »Fosztja az ősz a fákat , 
hűvösödik már [ti. az idő]« (József A.: Judit). De ezeknek nem mindegyikében 
tehető ki az alany, tudniillik ennek fogalma nem csupán hozzátapadhatott az 
állítmányhoz, hanem szétválaszthatatlanul egybe is olvadhatott vele: » Fagy a; 
»Havazikr, »Fillámlika, (. . .)." (MMNy. 237.) 
A fentiek alapján elmosódik a különbség az alanytalan és a lappangó 
alanyú mondatok között. Továbbá érthetetlen, miért , ,alanytalanok" ezek 
a mondatok, ha mégis szerepelhet bennük az alany (erre utal a megjegyzés, 
hogy „nem mindegyikében tehető ki az alany"). Végül felvetődik a kérdés, 
hogy csupán az időjárásra és a napszakok változására vonatkozó kifejezések 
alanyt alanok-e. 
Ezekre a kérdésekre a NyKk . sem ad választ. A következőket olvashatjuk 
benne az alanytalan mondatokra vonatkozólag: ,,A tapadásos alanyú monda-
tokhoz hasonlítanak az időjárásra és a napszakok, évszakok változására vonat-
kozó kifejezések, az ún. alanytalan mondatok. Pl.: esik (ti. az eső); dörög (ti. 
az ég). Ezek alany nélkül és alannyal egyaránt helyesek." (NyKk. 144.) Az 
utolsó mondat nem egyeztethető össze az előtte állóval. Ezér t szükségesnek 
t a r tom a dörög, sötétedik stb. igének különféle arculatait megkülönböztetni. 
Igaz ugyan, hogy a dörög, sötétedik stb. ige melett állhat is alany, de el is 
maradha t : Dörög az ég. Dörög a hangja. Dörög. — Sötétedik az ég. Sötétedik a 
haja. Sötétedik. 
A fenti igék nem képeznek egységes csoportot. Csupán a Dörög; Sötétedik 
változat vonatkozik időjárásra és a napszakok, évszakok változására, és mint 
ilyen, alanytalan mondatokat képez. Másképpen mondva a dörög, sötétedik 
stb. igék egyértelmű, időjárásra vonatkozó alanytalan mondatok. Ugyanúgy, 
mint éjjeledik, fagy, havazik s tb. Ezek alaktani szempontból nézve alanytalan 
igék. A dörög, esik stb. igéknek pedig olyan változatai is vannak, amelyek 
alannyal is szerepelhetnek. Ez a jelenség más igéknél is tapasztalható (1. a lap-
pangó alanyról szóló részt, pl. „sok mindenre telik ideje"/„sokáig nem telt 
szórakozásra"). Végül is igaz, hogy esik az eső ugyanannyit jelent, mint esik, 
de ez az első mondatban nem az ige jelentéséből vezethető le, hanem az egész 
mondat tartalmából. 
A természeti jelenségekre vonatkozó kifejezéseken kívül vannak még más 
igék, amelyek alany nélkül szerepelhetnek (1. az összegezés). 
Ö s s z e g e z é s . — Az eddigiek alapján a következő összefoglalást, 
csoportosítást javasolom: 
A) A z a l a n y a 1 a k j a. Az alany a magyarban nominativusban és 
elativusban állhat. Az eset megválasztása az ál l í tmány függvénye. A magyar 
igék többsége az alanyra vonatkozólag nominativusi vonzattal rendelkezik. 
Vannak azonban igék, melyeknél az alany elativusban is állhat: vmiből futja 
vmire; vmiből vkinek jut; vmiből vkinek kijut; vmiből (vkinek) vmire telik; 
vmiből (vkinek) terem; vmiből van. Pl. : „Sem kaszára, sem kapálásra nem 
futja már a hajdani erőmből" (Sütő: Anyám könnyű álmot ígér 12); „A termelés 
oly bőséges, hogy kivitelre is jut belőle" (ÉrtSz. I I I , 692); „Bőven kijutott a 
gyalázatból nekünk is" (MMNyR. I I , 113); „Az én erőmből azonban csak arra 
tellett, hogy az ágy szélén makacsul megüljek" (Németh: Iszony I, 131); „Meny-
nyi termett a cukorrépából ? (ÉrtSz. VI, 614); „A pincében volt még egy palack-
kal a borokból, amiket az »udvarló« kedvéért vásárolt a télen" (Németh: 
Iszony I, 190). — A fent felsorolt igék nominativusi vagy lappangó alannyal is 
előfordulhatnak, sőt néha alanytalan mondatokat is alakíthatnak, ez pedig 
nyelvtani homonimiát eredményez. 
B) A z a l a n y n é l k ü l i m o n d a t o k . Az alany nem mindig 
fordul elő a mondatban. Figyelmen kívül hagyva az általános és határozatlan 
a lanyt , próbáljuk meg az alábbi kritériumok szerint osztályozni a többféle-
képpen hiányzó alanyt . Az első kritérium: p ó t o l h a t ó - e a z a l a n y ? 
A második kritérium: m i a l a p j á n p ó t o l h a t ó ? Az utóbbira való 
feleletek: a) az igeragozás alapján; b) az előzményekből, illetve beszédhelyzet-
ből; c) a kifejezés a lapján, az ige szótári jelentése a lapján. 
Az első kritérium szerint két csoportra oszthat juk az alanyt nem tartal-
mazó mondatokat : 1. alanytalan mondatokra (amelyekbe az alanyt se kitenni, 
se beleérteni nem lehet); 2. az alanyt valamiképpen tar ta lmazó mondatokra 
(amelyek a második kri tér ium alapján tovább oszthatók). 
Alanytalan mondatok. — Vannak a magyarban igék, melyek alany nél-
kül szerepelhetnek a mondatban. Ezeknek az igéknek túlnyomó része könnyen 
leírható szemantikai szempontból, ti. természeti jelenségekre uta lnak: az idő-
járásra, a napszakok változására vonatkozó kifejezések között találhatók meg. 
Ide tar toznak többek közöt t : esik, fagy, dörög, virrad s tb. Ha az egyes felsorolt 
igék mellett ott áll az alany, más a jelentésük, és ilyenkor már nem a természeti 
jelenségekre vonatkoznak. Például: „Hangja félelmesen dörgött'"; „Virrad 
már az ú j esztendő"; ,,Sötétedik az ég", „A sár megfagyott". A két utolsó példa-
mondatban ugyan természeti jelenségről van szó, de ez nem az ige jelentéséből 
következik, hanem az egész mondatból. — A természeti jelenségekre vonat-
kozó igéken kívül még két más ige is szerepelhet alanytalanul a mondatban: 
futja és lesz: „Honnan futja még türelemre ? — kérdem" (Sütő: Anyám könnyű 
álmot ígér 11); „Kényes, büszke pávák, Nap-szédítő tollak, [ Hírrel hirdessé-
tek: másképpen lesz ho lnap" (Ady: Összes versei 60). 
Az alanyt valamiképpen tar ta lmazó mondatok. — a) Az alany nem sze-
repel ugyan a mondatban, de az igeragozás alapján egyértelműen pótolható. 
Ide tar toznak az 1. és a 2. személyű igei vagy névszói-igei ál l í tmányt tartal-
mazó mondatok, az ún . o d a é r t e t t a l a n y ú m o n d a t o k . A beléjük 
érthető a lany m i n d i g s z e m é l y e s n é v m á s . Ezek a mondatok 
alannyal is szerepelhetnek, ha a beszélő hangsúlyozni akar ja az alanyt . Ez az 
alany mindig személyes névmás formájában szerepel: „Én csellózom hat éve, 
maga n e m " (Somogyi Tóth Sándor: Próféta voltál szívem 57). 
b) H a a mondatban nem szereplő alany a szövegösszefüggésből vagy a 
beszédhelyzet alapján érthető bele vagy tehető ki, h i á n y o s m o n d a t -
r ó 1 beszélünk. (A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy i t t a hiányos 
mondatnak csupán egy faj tá járól beszélünk, t i . olyanról, amelyre az alany kiha-
gyása jellemző. De hiányos mondatról lehet szó akkor is, ha a mondatból 
hiányzik az állí tmány). Az így hiányzó alannyal csak a 3. személyű ál l í tmány 
mellett találkozunk, ti. az igeragozásból arra se következtetünk mindig, hogy 
személyről vagy tárgyról van-e szó. Akadnak mondatok, amelyeknek alanya, 
ha pótolni akar juk , két fa j ta lehet: személyes vagy mutató névmás, amint azt 
az alábbi példamondat szemlélteti: Ott áll a sarokban. Az alany pontosabb meg-
határozását a szövegösszefüggés teszi lehetővé. Tudatosan használom ezt a 
szakkifejezést az „előzmények" helyett, mert vannak szövegek, amelyeknek 
folyamán konkretizálódik az alany (1. a már említett Gyurkovics-elbeszélést). 
Az 1., illetve 2. személyű személyes névmásokhoz hasonlóan a 3. személyű 
személyes névmás is szerepelhet a mondatban, az ilyen alanyt szintén k i t e t t 
alanynak tekint jük, a funkciója is ugyanaz: az alany hangsúlyozása, kieme-
lése: „Persze — gondolta —, ha ez a Niagara valóban egy kis kikapcsolódást 
jelentene, elmenne szívesen, de ő már nem vár t semmit. 0 már .megval lot ta 
magának, hogy ez a kéthetes felruccanás éppolyan balul sikerült, mint a 
tavalyi ." (Örkény: Novellák I I , 48 — 9.) 
Azonban nem minden 3. személyű személyes névmású alany hangsúlyo-
zott . Néha a szerző a szóban forgó személyt csupán személyes névmással jelöli, 
ez viszont olyankor történik, ha szembesíteni akar ja egy másik, névvel meg-
jelölt személlyel: „Kovács Mária mozdulatlanul nézett rá, hideg tekintettel , 
és nem válaszolt. Ő kilépett a kapun (. . .)." (Kertész Ákos: Sikátor 12.) — 
Ugyanez történik, ha az elbeszélés az 1. személyben folyik: „Kicsit ácsorgok 
még a telefonfülkében. Aztán föllapozom Várainé számát. | Ő jelentkezik." 
(Darvas: Részeg eső 135.) 
c) Ha az alany nem a szövegösszefüggésből és nem a helyzetből ér thető 
bele a mondatba, hanem a kifejezés alapján, akkor ún. l a p p a n g ó a l a -
n y ú (vagy t a p a d á s o s a l a n y ú) m o n d a t r ó l beszélünk. Az ilyen 
fogalom hozzátapadt az állítmányhoz, a kifejezés jelentésében rejlik. Ide t a r -
toznak, többek között, a következő kifejezések: Terítve van (ti. az asztal); 
Tálalva van (ti. az étel, ebéd vagy vacsora); Jut neki mindenre (ti. pénz). —A 
lappangó a lanyt néha ki is lehet tenni a mondatba: A vacsora tálalva van 
(ÉrtSz. VI, 452). Az, hogy ki lehet-e tenni az ilyen alanyt vagy sem, a kifeje-
zéseken múlik. 
J O L A N T A J A S T R Z E B S K A - H E L D E R 
Az eredeti és másodlagos szófaji kettősség néhány kérdése 
1. B e v e z e t ő m e g j e g y z é s e k . — Történeti szempontból, azaz 
a szó eredeti szófajához való történeti viszonya szempontjából tekintve, a szó-
fa j i kettősség kétféle lehet: eredeti és másodlagos. Eredetinek fogható fel 
akkor, ha a szó eredetileg, azaz nyelvünkben való megjelenésekor is már ket tős 
szófajú volt. Másodlagos pedig akkor, ha a szó egyetlen szófajjal bukkant fel 
a nyelvben, s második szófaja csak későbbi élettörténete folyamán alakult ki. 
A szófajok kérdéseivel foglalkozó szakirodalomban az eredeti szófaji kettős-
séget t a r t j ák a tulajdonképpeni kettősségnek (így is nevezik), s a szófaji rend-
szer elemeinek összefüggésével hozzák kapcsolatba. Ide sorolják az ősi igenév-
szók, valamint néhány ősi eredetű szavunk (árva, szűz, zavar, hideg, meleg) 
kettős szófaját (1. pl.: N. S E B E S T Y É N : N y K . LIX, 59 — 61; T E M E S I : I. OK. IX, 
328 kk., NyelvtTan. 70 kk.; B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , MNyTört. 194—5; 
G. VARGA: SzófTan. 60 kk., továbbá az o t t közölt irodalmat). A másodlagos 
kettősség kialakulását viszont a szófaji rendszer mozgása következtében fel-
lépő szófaji eltolódásokkal magyarázzák (1. pl.: Z O L N A I G Y U L A : NyK. X X I I I , 
1 6 4 - 6 ; S Z I L A S I : Nyr. X X X I I I , 4 8 2 - 6 ; K E R T É S Z : MNy. X, 5 7 - 6 8 , NyK. 
XLI I I , 3 kk. ; K L E M M : MNy. X X X I I I , 3 1 6 - 2 2 , TörtMondt. passim; L A Z I -
CZIUS: N y K . LI, 1 9 - 2 0 ; T E C H E R T : MNy. XXXVII I , 2 5 4 - 9 ; T E M E S I : i. h.; 
G. VARGA: i. h.; stb.). — E magyarázatok elsősorban jelentéstani és jelentés-
történeti vizsgálatokra épültek. Az utóbbi évtizedek szótörténeti és etimológiai 
kutatásainak eredményei azonban nyomatékosan figyelmeztetnek arra, hogy 
a szótan problémái is csak komplex módon, minden lehetséges vizsgálati 
szempont tekintetbe vételével t isztázhatók megnyugtatóan. A szó és szófaja 
közötti kapcsolatnak, valamint a kettősség fellépésének is meglehetnek (sőt 
meg is vannak) a maga sajátos, az etimológiában gyökerező okai, s ezek fel-
tárásával hasznosan egészíthetjük ki a kérdésre vonatkozó korábbi kutatáso-
kat. Dolgozatomban ezt a célt próbáltam megközelíteni, amikor — a TESz. 
anyagának segítségével — a szófaji kettősség etimológiai vonatkozásainak 
felderítésére vállalkoztam. 
Vizsgálataim alapjául a TESz. kettős szófajúnak minősített szavait 
tekintet tem. Általánosabb jellegű következtetéseimet a teljes anyag birtoká-
ban állapítottam meg, de az adatok részletes feldolgozására csak a névszók 
(mint a legnagyobb s a legtöbb problémát felvető szócsoport) körében jelent-
kező szófaji kettősséggel kapcsolatban volt lehetőségem. 
A szófaji kettősség eredeti vagy másodlagos voltára nézve a szótörténet, 
pontosabban a szófajok megjelenésének időrendje adhat elsősorban valamelyes 
útbaigazítást . Fellépésének o k á t azonban az időrend nem magyarázza meg: 
ezt végső soron csak a szótörténeti adatok és az etimológiára vonatkozó isme-
retek egybevetése vi lágí that ja meg. Tapasztalataim szerint ugyanis a szófaj 
egyéb jellemzőkkel (alak, jelentés) együt t szoros kapcsolatban áll a szó erede-
tével, sőt gyakran következménye is annak. A szófaji jelleg mind kvalitatív, 
mind kvant i ta t ív tekintetben (szófaji osztályba tartozás, illetőleg egy vagy 
több szófajúság) a szónak a nyelvben való megjelenésekor azonnal megnyil-
vánul. Meghatározói azok az — elsősorban jelentéstani — tényezők, amelyek 
a szó etimológiájában is szerepet játszanak. Ilyen tényezők például az ősi 
nyelvi örökségként jelentkező és a belső keletkezésű szavak esetében a szótő 
vagy az egész szótest jelentése, jelentéstípusa, az esetleges formáns funkciójá-
nak minősége. így azokban a szavakban, amelyek szerkezete, építőelemei több-
értelműségre, jelentésbeli bizonytalanságra utaló mozzanatokat tar ta lmaznak, 
a kettős szófaj valószínűleg eredeti, s közvetlenül az etimológiából magyaráz-
ható. A határozott , egyértelmű eredeti jelentéstartalom, a határozott funk-
ciójú formáns viszont az eredetien egyetlen szófaj mellett tanúskodik; az ilyen 
szavakban mutatkozó szófaji kettősség általában másodlagos. A jövevény-
szavak szófaji kvanti tását a közvetlen forrásul tekintetbe vehető idegen nyelvi 
szó szófajának hasonló jellege határozza meg. A legbizonytalanabb az ismeret-
len eredetű szavak szófaji kettősségének oka, illetőleg ennek felderítése. Ezek-
ben a szavakban az etimológia semmi felvilágosítással nem szolgál, csak 
a szófajok megjelenésének időrendje, esetleg a jelentéstípus nyúj t valamelyes 
segítséget. (Ennek ellenére csak néhány [15] esetben jelölte a TESz. tisztázat-
lannak a szófajok egymáshoz való viszonyát; pl. celecula, dáré, gajdesz, pajkos, 
radó stb.) 
Anyagomból ezeknek az elveknek az érvényesítésével, az etimológia és 
a szófajok szembesítésével kíséreltem meg felvázolni az eredeti és másodlagos 
szófaji kettősség típusait , valamint etimológiai hát terét . 
2. A z e r e d e t i s z ó f a j i k e t t ő s s é g . — Ez mindenekelőtt ősi 
igenévszóinkban jelentkezik. A névszók eredeti szófaji kettőssége származás-
beli hovatartozásuktól függően különböző, etimológiájukkal összefüggő okokra 
vezethető vissza. Ennek megfelelően eredetien kettős szófajúak: 
A) A z ő s i n y e l v i ö r ö k s é g szavai közül azok, amelyek a rokon 
nyelvi megfelelők tanúsága szerint az uráli, f innugor vagy ugor korban is 
kettős szófajjal rendelkeztek. Ilyenek pl.: al (1219/1550: ran.; ? 1225, 1284: 
fn . < uráli); árva (1372 U./1448 k.: fn . ; 1416 U./1466: mn. < fgr.); fél3 (1195 k.: 
fn.; 1372 U./1448 k.: mn. < uráli); közép (?1219/1550, 1453: mn.; 1372 U./1448 
k. : fn. < ugor); szűz (1350 k.: mn.; 1372 U./1448 k. : fn. < fgr.); tér (?1365, 
1635: fn . 'síkság'; 1372 U./1448 k.: mn. 'sík' < fgr.). Yö. még szomjú (1372 
U./1448 k.: fn.; mn. < fgr. elemekből való összetétel). 
B ) A b e l s ő k e l e t k e z é s ű szavak közül azok a származékok, 
amelyek szótöve vagy képzője több értelmű. A tő többértelműsége következ-
tében fellépő szófaji kettősség elsősorban a hang- és mozgásképzetet egyszerre 
kifejező hangutánzó —hangfestő szavakra jellemző. Ezek képzői többnyire 
szintén komplex jelentésű játszi képzők. Ilyenek pl.: gömbölyű (1529: fn.; 
1536: mn.); gurgula (1792: fn. 'henger alakú tárgy ' ; 18Ö8: mn. 'gömbölyű'); 
hadona (1864: 'kapkodás; kapkodó'); hebehurgya (1531: fn.; mn.); kecefice 
(1838: 'sántikáló, ugrándozó'; 1865: 'ugrálás'); terefere (1792: fn.; mn.). Ilyenek 
még: ákombákom, bufa, bumfordi, etyele-petyele, gubanc, hebrencs, mufurc, locs-
pocs, motoszka, pocsék stb. — A képző funkciójának ingadozása, fő-, illetőleg 
melléknévképzői szerepének bizonytalansága főként régi nyelvi szavakban 
okozott szófaji kettősséget. Ilyen képzők pl.: -ded: gyermekded (1416 U./1450 
k.: fn.; 1416 U./1466: mn.); -g: balog (1533: fn.; 1541: mn.); hervadag (1416 u./ 
1450 k.: fn. 'sápadtság'; 1578: 'sápadt ') ; ? részeg (? 1 1 3 0 - 4 0 / X I I —XIII . sz., 
1380 k.: mn.; ? 1138/1329, 1416 U./1450 k.: fn.); -eteg: lengeteg (1560 k.: mn.; 
1604: fn.); permeteg (1815: fn.; 1854/1894: mn.); rengeteg (1759: mn.; ? 1766, 
1784: fn.); -k: kunkorék (1787: mn. 'kunkorodott, haj lot t ' ; 1803/1825: 'haj-
tás ') ; pirók (1788: mn.; 1800: fn.); rejtek (1372 U./1448 k.: mn.; 1416 U./1450 k.: 
fn.); vezeték (1519: mn.; 1527: fn.); ? hálánk (1627: fn . 'halánték'; 1893: 'gyen-
ge'); -ly: apály (1575: mn.; 1784: fn.); aszály (1519: fn.; mn.); -r: kopár (1418: 
mn.; 1585: fn.); sudár (1545 k.: mn.; 1685 k.: fn.); ? sugár (? 1479, 1541: mn.; 
1582—1629: fn.); -52 — -2: horpasz (1408: mn.; 1666: fn.); kopasz (1292: mn.; 
1430 k.: fn.); száraz (f 1082: mn.; 1416 U./1466: fn.). — Olykor ket tős szófajt 
eredményez a tréfás-játszi funkciójú kicsinyítő képző is; vö.: döme (1835: fn. 
'zömök, kövér ember'; 1838: mn. 'zömök, tömzsi'); futika (1833: fn . 'csatan-
goló személy'; 1877: 'szaladni tudó') ; vércse (1395 k.: fn.; ? 1441, 1591: mn. 
'vöröses színű'). Ilyenek még: futri, futrinka. 
C ) A j ö v e v é n y s z a v a k közül azok, amelyek az á tadó nyelvben 
is kettős szófajúak voltak, s a magyarba mindkét szófajukban egyszerre kerül-
tek át . Többnyire foglalkozást, magatartást , állapotot, illetőleg erre jellemző 
tulajdonságot jelölő fő- és melléknevek tar toznak ebbe a csoportba. Ezek 
végső forrása általában valamilyen latin (klasszikus, egyházi, újkori latin) 
származékszó. A szófaji kettősség némelyiküknél már a végső forrásban jelent-
kezik (pl. azúr), másoknál csak valamelyik közvetítő, esetleg csak a közvetlen 
forrásul szolgáló nyelvben (pl. fix). Az icle sorolható szavak nagyobb része 
latin eredetű, esetleg nemzetközi elterjedtségű, s csak kisebb részük való más 
nyelvekből. 
A latin eredetűek közül elsősorban az -ikus, -ánus, -us, -ális, -is képzővel 
alakult formák lehetnek eredetien kettős szófajúak. Pl.: komikus (1559: fn.; 
1604: mn. < lat. comicus 'ua.'); kritikus (1760: fn . ; mn. < lat. criticus 'ua.'); 
politikus (1749: mn.; 1751 k.: fn . -< lat . politicus mn., h. lat. fn.); dominikánus 
(1760: fn. ; mn. < e. lat. dominicanus 'ua.'); lutheránus (1743: fn. ; 1754: 
mn. -< újk., h. lat. Lutheránus 'ua. '); invalidus (1783: fn.; 1793: mn. < lat. 
invalidus 'ua.'); familiáris (1789/1890: mn.; 1802/1891: fn . < lat. familiaris 
mn., h. lat . fn.). I lyenek még: diplomatikus, katolikus, klerikus, laikus, mecha-
nikus, misztikus, optikus, ritmikus, rusztikus, szatirikus, szkeptikus, taktikus, 
teoretikus; franciskánus, teológus; agilis, fiskális, morális, provinciális; unitá-
rius; fantaszta, pápista stb. 
A nemzetközi elterjedtségű kultúrszók közül elsősorban a latinos (-ista, 
-iszta, -us, -ánus) szóvégű, 'valamilyen felfogás híve, követője; ilyen felfogású; 
erre a magatartásra jellemző' jelentésben használatos szavak kettősségét tart-
ha t juk eredetinek. Ezek általában valamely görög vagy latin közszóból, eset-
leg tulajdonnévből való mesterséges alakulatok. I lyenek: centralista (1863: fn.; 
1865: mn.); futurista (1910: mn.; 1916/1938: fn.); impresszionista (1895: fn.; 
mn.); kommunista (1840: fn.; 1841: mn.); spiritiszta (1872/1896: mn.; 1875: 
fn.); republikánus (1792: fn.; 1796: mn.); továbbá anarchista, formalista, impe-
rialista, internacionalista, leninista, marxista, militarista, nacionalista, oppor-
tunista, pesszimista; vö. még detektív (1880: mn.; 1883: fn.); konzervatív (1843: 
mn.; 1846: fn.); kozmopolita (1789: fn. ; 1817: mn.). Ilyenek még: antikvárius, 
antiszemita, barokk, briliáns, demokrata, doktriner, drapp, elegáns, expressz, 
groteszk, hibrid, khaki, kokett, miriád, ottomán, rokokó, skarlát, szuverén stb. 
Más nyelvi átvételeink közül ilyenek pl. a németből: defekt (1807/1894: 
'hiányos'; 1848/1952: 'hiány' < ném. Defekt fn., defekt mn.); lakli (1885: fn.; 
1899: mn. << baj.-osztr. láckel fn., lackl mn., ném. B. lak'l fn.); patent (1834: 
'szabadalmazott ' ; 1835: 'nyílt levél' < ném. patent mn., Patent fn.). Ilyenek 
még: azúr, bunda, elégikus, fix, langaléta, lila, remonda, romantikus, slendrián. 
A franciából: bohém (1885: fn.; 1887: mn. << f r . bohémé fn., mn.); elit (1854: 
fn.; mn. << fr. élite fn . , mn.); gáláns (1769: 'gavallér', 'előzékeny, elegáns' << f r . 
galant fn., mn.). I lyenek még: sikk, volontér. Egyéb nyelvekből: furfang (1565: 
'csalárd ember'; 1606: 'ravasz, csalárd' < ol. furfante fn., mn.); pikoló (? 1886, 
1889: 'kis adag fekete ' ; 1891: 'kicsi' < ol. piccolo fn. , mn.); keresztény (1372 
U./1448 k.: fn.; 1490: mn. << déli szl. *krbstbjanb 'keresztény' fn., mn.); deli 
(1532: mn.; 1615: f n . < oszm. deli fn., mn.); iker (1095: mn.; 1395 k.: fn.; 
< csuvasos ótörök megfelelői fn . és mn. jelentésűek). 
Eredeti a szófaji kettősség sok népnévben is. Ezeket a népnevek kettős 
szófajának sajátos problematikája miat t célszerűnek látszott külön tárgyalni. 
Eredeti főnévi—melléknévi kettősséget ta lá lunk végül néhány angol és 
német mintára a lkotot t tükörszóban, mint pl.: félvér (1831: fn. ; 1854/1894: 
mn.); telivér (1830: fn. ; 1833: mn.). 
D) Az ismeretlen eredetű szavak közül a szótörténeti adatok, valamint 
a jelentéstípus a lapján esetleg eredetinek t a r t h a t j u k a kettősséget a követke-
zőkben: beteg (1372 U./1448 k.: fn. ; 1380 k.: mn.); bikfic (1843: ' tapasztalatlan; 
tapasztalatlan fiatalember'); csal (1554: 'csaló'; 1557: 'csel'); csúf (1456 k. : fn. 
'mulattató személy', mn. 'ravasz'); hazug (? 1130 —40/XII—XIII. sz., 1405 k.: 
fn.; ? 1130—40/XII—XIII. sz., 1416 U./1450 k.: mn.). Ilyenek lehetnek még: 
hűs, idegen, kuruc1, ősz2, vak. 
E) A fő- és melléknévi kettősségen kívül néhány esetben eredeti fő- és 
számnévi kettősségre is akad példánk. Ilyenek pl.: pár (1565: 'egységet alkotó 
két ember, állat stb. együttese'; 1763: 'néhány' < ném. Paar fn., paar számn.); 
tömény (1405 k.: 'tízezer'; 1515 k.: 'katonai e g y s é g ' < ótörök, vö. 'sok, tíz-
ezer' jelentésű, megfelelők). 
3. A m á s o d l a g o s s z ó f a j i k e t t ő s s é g . — A másodlagos szó-
faj i kettősség fellépését a szakirodalom az eredeti szófaj megváltozásával, más 
szófaji kategória felé való tolódásával magyarázza. A TESz. szóanyagának 
történeti és etimológiai elemzése igazolja ezt a magyarázatot, ugyanakkor 
viszont további feltevésekre is módot ad. Ugyanis a másodlagosan kettős szó-
fajú szavak között a második szófaj megjelenésének körülményeiben, az ú j 
szófajnak az eredetihez és a szó etimológiájához való viszonyában határozott 
különbségek figyelhetők meg. Egyes szavakban a második szófaj nem az ere-
detinek a megváltozásával, hanem attól bizonyos mértékig függetlenül, szer-
vetlenül lép fel. A szó két szófaja így egymásnak mintegy mellérendeltje, 
s köztük nem fejlődésbeli kapcsolat, hanem csak jelentésbeli szembenállás van. 
A szó etimológiájához pedig körülbelül úgy viszonyulnak, mint az eredetileg 
is kettős szófajok, mivel elsősorban szintén az etimológiájukban szerepet 
játszó tényezőkre vezethetők vissza. A szavak másik csoportjában viszont 
valóban az eredeti szófaji érték eltolódása eredményezhette a második szófaj 
megjelenését. Ezekben a másodlagos szófaj az eredetihez kapcsolódik, etimo-
lógiai vonatkozása nincs. 
A) A másodlagos szófaji kettősség „ s z e r v e t l e n " , a z e r e d e t i 
s z ó f a j t ó l f ü g g e t l e n v á l t o z a t á n a k kialakulását előidéző fel-
tételek, illetőleg okok a következők lehettek: 
a) A szó mindkét szófajában külön-külön alapszóból, többnyire ugyan-
azon szócsalád különböző tagjaiból alakult. Ilyenek: cuki (1898: fn. 'cukrász-
da ' < cukrászda; 1933: mn. 'bájos' < cukor); hiba (1560 k. : mn. 'hiábavaló, 
üres' << hibás; 1575: fn. 'tévedés' < s z í n . < hiba 'hiba, fogyatékosság'); 
langy (1764: mn. 'langyos lágy; 1807: fn . 'langyosság' << langyos). Ilye-
nek még: csempes, dili, iromba, link. 
b) A két szófaj az alapszó különböző jelentéseinek megfelelően jelentke-
zik. Vö. pl.: hagyományos (1797: fn. 'örökhagyó'; 1838: mn. 'tradicionális' < 
hagyomány 'hagyaték' és 'tradíció'); iparos (1835: mn. 'iparkodó'; 1841: fn . 
'műiparos' << ipar ' iparkodás'; 'gazdasági tevékenység'); kubikos (1778: mn. 
'köb-'; 1879: fn . 'földmunkás' << kubik 'köb'; 'kubikgödör'). Ilyenek még: 
görgeteg, házsártos, krajcáros, trottyos, vadóc. 
c) A két szófaj külön képzés eredménye. Elsősorban hangfestő-hang-
utánzó tőből való, tréfás —játszi képzések sorolhatók ide. Vö.: kunkori (1838: 
fn . 'perec'; 1867: mn. 'görbe, hajlott ' ) ; kukucsi (1863: fn. 'nézőlyuk, ablak ' ; 
1893: mn. 'közellátó'); lebbencs (1825: mn. 'csapkodó', ? 1834, 1881: fn. 
'lepényféle'); pillancs (1838: fn . 'lepke'; 1878: mn. 'pislogó'); puffancs (1838: 
fn. 'tésztaféle'; 1897: mn. 'duzzadt'). 
d) A második szófaj valamilyen más szó jelentésének hatására fejlődött . 
Vö.: ármás (1572: fn. 'poroszló'; 1792: mn. 'csintalan' < rom. armás 'fegy-
veres ember' ; vö. még: ármányos); furmányos (1635: fn. 'fuvaros'; 1935: mn. 
'furfangos' < furmány, vö. még furfangos); kokány (1720: mn. 'hegyes-völ-
gyes'; 1878: 'fenegyerek' -< kunkorodik; vö. még mokány). Ilyenek még: 
lövöldék, murcos. 
e) Különös figyelmet érdemelnek a nyelvújí tás szavai; ezeket gyakran 
különböző szófajokban, újból és újból megalkották. Jellegzetes képviselőik 
a nyelvújítási képzések. Ezek rendszerint elvont (főként igei) tőből, az alapszó 
különböző jelentésárnyalatainak megfelelően, olykor felúj í tot t vagy nyelv-
újítási képzővel alakultak. Ilyenek pl.: csalogány (1784: fn . 'fülemüle'; 1827: 
mn. 'csalóka' < csal); különc (? 1792/1891, 1798: mn. 'furcsa, különös'; 
1813: fn. ' f ickó' <Ckülön); regény (1826: mn. 'érdekes, mesés'; 1830: fn . 'el-
beszélő m ű f a j ' < reg- tő); szörnyeteg (1788: fn. 'szörnyű lény'; 1808: mn. 
'ijesztő' < szörny). Ilyenek még: kalandor, reszketeg, röpke, szórvány, téveteg, 
tömör, tünde, zönge; vö. még úttörő is. — A nyelvújítási elvonások alapjául 
rendszerint valamely szócsalád szolgált; ennek igei tagjából főnévi, a mellék -
néviből melléknévi tövet következtettek ki. Ilyenek pl.: durca (1757: mn. 
'makacs'; 1792: fn. 'makacsság' < durcás, durcáskodik); szigor (1808/1916: 
mn. 'szigorú'; 1833/1885: fn. 'szigorúság' < szigorú, szigorodik); szomor (1785: 
mn. 'szomorú'; 1807: fn . 'szomorúság' << szomorú, szomorodik); szörny (1777: 
fn. 'valaminek ijesztő volta ' ; 1821: mn. 'szörnyű' < szörnyűi, szörnyű). Ilye-
nek még: dombor, enyh2, terep. Az elvonás alapjául néha nem szócsalád, hanem 
csak egyetlen szó szolgált. Igei alapú elvonásokra vö. pl.: bősz (1816: mn. 
'dühödt ' ; 1834: fn. 'őrjöngés' < bőszít); dőzs (1825: mn. 'dőzsölő'; 1872: fn . 
'lárma' <C dőzsöl); gömböly (1763: mn. 'gömbölyű'; 1803: fn. 'gömb' < göm-
bölyít). Ilyenek még: fintor, ipar, irkafirka, magaszt, méltány, morc, sündör, táv, 
undor, vizsga stb. Névszói (és határozószói) alapú elvonásokra vö.: egyed (1790: 
fn. 'önállóan létező dolog'; 1808: mn. 'egyedüli' < egyedül, egyedes); ék (1777: 
fn. 'dísz'; 1795 k.: mn. 'díszes' < ékes); heveny (1750: fn . 'forróság'; ?1763, 
1784: mn. 'forró' -< hevenyében). Ilyenek még: magány, parány, űr, vörheny, 
vörhenyeg. - Szándékosan ú j nyelvújítási szófaj használat eredménye a kettős-
ség az én (1300 k.: névmás; 1809/1895: fn. 'személyiség'); ön (1372 U./1448 k. : 
névmás; 1833: fn. 'személyiség'); fürkész (1789: mn. 'fürkésző'; 1798: fn . 
'fürkészdarázs'), valamint a konya, folyár szavakban. 
f) A szófaji kettősségnek ebbe a csoportjába tar toznak azok a jövevény-
szavak is, amelyek mindkét szófajukban külön-külön kölcsönzéssel kerültek 
nyelvünkbe. A kétszeres átkölcsönzés gyakran ugyanabból a nyelvből tör tén t . 
Erre a t ípusra elsősorban latin eredetű, többségükben -ikus végezetű, maga-
tartásra, foglalkozásra, valamivel kapcsolatos felfogásra vonatkozó szavakat 
találunk. Ezek eredeti szófaja és jelentése a (klasszikus) latin megfelelő eredeti 
szófajára és jelentésére vezethető vissza; második szófajuk megjelenése a tudo-
mányos szaknyelvek fejlesztésével lehet kapcsolatban. Vö. pl.: akadémikus 
(1604: mn.; 1782/1890: fn . < lat. academicus mn., fn.); cinikus (1604: mn.; 
1825: fn. < lat. cynicus mn., fn.); fizikus (1577 k.: 'orvos'; 1834: 'fizikai ' < 
lat. physicus fn., mn.). Ilyenek még: dialektikus, epikus, klasszikus, historikus, 
lírikus, matematikus, tragikus; domináns, duplum, eretnek, rebellis, uniformis 
stb. Más nyelvi átvételeink is vannak ilyenek; vö.: kapric (1794: fn. 'szeszély'; 
1880: mn. 'makrancos' << ném. Kaprice 'szeszély', ném. T. 'makacs, önfejű'); 
siller (1792: mn. 'vöröses <bor>'; 1838:| fn . 'borfaj ta ' < baj.-osztr. schiller, 
schillerwein 'borfajta ') ; riska (1600: mn. 'vörhenyeges'; 1810 k.: fn. 'vörhenye-
ges tehén ' < szik. rySavy 'vörös', N. ryska 'vörhenyeges tehén'); róna (1764: 
mn, 'sík'; 1808: fn. 'síkság' < szik. rovná 'sík', rovina 'síkság'); ilyenek még: 
burgundi (ném.), trancsér (ném.), lacsuha ( < szik.), pajzán (•< oszm.). — Azok 
a szavaink, amelyekben a különböző szófaj különböző nyelvekből való köl-
csönzés eredménye, vagy amelyekben a második szófaj valamilyen más nyelv 
hatására jelentkezik, az ún. nemzetközi szavak közül valók. Ilyenek pl.: 
asszisztens (1811 — 20/1952: mn. 'segédkező'; 1865: fn . ' tanársegéd' < vö. lat. 
assistere 'segít'; ném. Assistent ' tanársegéd'); burleszk (1788/1890: fn . 'bohó-
zat ' ; 1832: mn. 'nyers komikumú' < vö.: ném. burlesk, Burleske; fr . burlesque 
fn., mn.); objektív (1830: mn. 'tárgyi'; 1904: fn. 'tárgylencse', vö.: lat. objecti-
vus, ném. objektív ' tárgyi ' , ném. Objektív 'tárgylencse'). Ilyenek még: bandita, 
didaktikus, grafikus, liberális, negatív, normál, radikális s tb. 
g) A fő- és melléknévi szófaj szervetlen kapcsolódását találjuk végül 
azokban a hármas szófajú szavakban, amelyekben ezek a szófajok közvetlenül 
egy eredetibb szófajból fejlődtek. Ilyenek pl.: amen (1527: fn. 'ima, ennek 
befejező szava'; 1767: mn. 'igaz' < 1350 k.: isz. 'úgy legyen'); kotty (1893: mn. 
'fecsegő'; 1895: fn . ' tyúk kotyogása' < 1786: isz.); tétova (1524: fn. 'fondor-
lat ' ; 1761: mn. 'bizonytalankodó' < 1372 U./1448 k. : hsz. 'innen-onnan'). 
Ilyenek még: bezzeg, kölcsön, közel, tulajdon, utóbb. 
B) A másodlagos szófaji kettősség másik fő változata, a „ s z e r v e s " 
v á l t o z a t — mint ismeretes — a szavak jelentésének és mondatbeli szere-
pének más szófajra jellemző jegyekkel való bővülése ú t j án alakul ki (vö. 
TEMESI: NyelvtTan. 77 kk.). Mivel a szavak szövegben élnek, ez a bővülési 
folyamat is rendszerint szövegben, valamilyen szószerkezetben megy végbe. 
Előidézője és megindítója a szófaji értékkel összefüggő tényezők (a jelentés és 
a mondatbeli funkció) bármelyikének valamilyen változása lehet. 
1. A TESz. adatainak tanúsága szerint a szófaji kettősséget eredményező 
folyamat szavaink egy csoportjában ezek mondatbeli funkciójával hozható 
kapcsolatba, s olyan szerkezetekre vezethető vissza, amelyekben e szavakat 
nem a sa já t szófaji értéküktől meghatározott, hanem más szófajnak megfelelő 
szerepben használták. Köztudott , hogy a szavaknak más szófajban való 
alkalmi használata bármikor lehetséges, s egymáshoz közel álló jelentéskate-
góriákban elég gyakori is (vö. T E M E S I i. h. 75, 81). A szófaji eltolódás úgy 
következhetett be, hogy a szó jelentése az újabb, a szószerkezettől meg-
szabott szerephez igazodott, annak megfelelően egészült ki megfelelő jelentés-
többlettel, majd a gyakori használat következtében ú j szerepe és jelentése 
meg is szilárdult. A TESz. adatai között a legnagyobb számban a névszók 
alkategóriáinak szófaji változásával, elsősorban a főnév melléknévvé válásá-
val, továbbá a melléknév, melléknévi igenév és főnévi névmás főnevesülése 
ú t j án létrejött kettősségeket találjuk. 
a) A főnév melléknevesülésével együtt járó szófaji kettősség a főnév jel-
zői használatában leli magyarázatát . Nyelvünkben a főnévi jelző (elsősorban 
a nemet, kort, származást, állapotot, foglalkozást, mértéket és anyagot jelölő 
köznevek, állatnevek, valamint a tulajdonnevek jelzői használata) köztudo-
másúan ősi, uráli alapnyelvi örökség (1. pl.: S Z I L A S I : Nyr . X X X I I I , 486; 
S I M O N Y I , Jelzők 32 kk.; K E B T É S Z : MNy. X, 57 kk., N y K . XLII I , 3 kk.; 
N. S E B E S T Y É N : NyK. L I X , 61 kk.; stb.). A főnévi jelző szerepe részben a meg-
határozás és azonosítás, részben a minősítés. Melléknevesülése feltehetően 
minősítést kifejező szerepkörében indult meg, tehát olyan szerkezetekben, 
amelyekben a melléknévi jelzővel lehetett azonos értékű. Efféle értéket a 
hasonlítást kifejező szerkezetekben nyerhetet t , amelyekben a jelzett szót 
a jelzőként használt főnévvel megjelölt élőlény vagy dolog valamely jellemző 
tulajdonságával ruházták fel. 
A TESz. anyagában a főnév melléknevesülésével létrejött szófaji kettős-
ségnek, illetőleg a melléknevesülést előidéző jelentésYe j Iődésnek a következő 
t ípusait ta lá l juk: 
a) 'Valamilyen feltűnő, állandó (testi vagy lelki) tulajdonsággal bíró 
személy' —> 'ilyen tulajdonságú' . Vö. pl.: bolond (1372 U./1448 k.: fn.; 1381: 
mn. < szl. blQdb 'tévelygés, tévedés'); mordály (? 1165/1337, 1575: fn. 'gyilkos'; 
1519 k.: 'gyilkoló, kegyetlen' •< kfn. morder, ném. Mörder 'gyilkos' fn.); 
trampli (1851: fn . 'esetlen nő'; 1876: mn. 'lomha, esetlen' << baj.-osztr. trappéi 
'esetlen személy', ném. B. trampl ' tenyeres-talpas nő'). Ilyenek még: álnok, 
bölcs, dancs, debella, gézengúz, kóbor, kujon, mamlasz, procc, pupák, ripők, tepe-
lák stb. 
/?) 'Bizonyos állapotban, korban levő személy' —'i lyen korú, helyzetű, 
állapotú' . Vö.: hős (1372 U./1448 k.: ' i f jú ' , 1476 k., 1552: 'bátor ' < uráli er„ 
'munkás, szolga, jobbágy' jelentésű megfelelők); kacér ( ?1395 k., 1495 e.: 
'parázna ember'; 1791: 'tetszeni vágyó' <C vándorszó; vö.: lat . catharus; kfn . 
katzer; ném. Ketzer; stb.: 'eretnek'); pribék (1484: 'az ellenséghez átpártoló 
személy'; 1742: 'áruló, szökevény' < szb.-hv. prebjeg 'szökevény, áruló sze-
mély'). Ilyenek még: lingár, mátoha, mostoha, nyomorék, ős, süvölvény, szomszéd, 
vándor, veterán stb. 
y) 'Egy bizonyos foglalkozást végző, egy bizonyos társadalmi helyzetben 
levő személy' —> 'ilyen foglalkozású, ilyen helyzetben levő, erre jellemző tulaj-
donságú'. Vö. pl.: ármányos (1692: fn. 'paraszt ' ; 1723: ' i s t e n t e l e n ' < kfn . 
armmann, arman 'paraszt, jobbágy' ; dezentor (1786: 'katonaszökevény'; 1898: 
'gonosz' < h. lat. desertor 'katonaszökevény'); hodzsa (1615: 'mohamedán 
pap ' ; 1886: ' lármás' < oszm. hoca 'mohamedán pap'). Ilyenek még: antikvár, 
atléta, diák, dús, duhaj, fürmender, gálád, gyalog, katona, lator, sarha, tróger, 
varga, vitéz, zahin, zsarnok s tb. 
ö) 'Egy bizonyos felfogás, nézet követője, híve' —»- 'ilyen magatartású; 
ilyen felfogással kapcsolatos, erre jellemző'. Ebbe a csoportba zömmel olyan 
jövevényszavak tartoznak, amelyek az á tadó nyelvben is kettős szófajúak 
voltak, de nyelvünkbe feltehetően csak egyik szófajukkal kerültek át. A máso-
dik szófaj a magyarban analógiásan alakulhatott ki. Ilyenek: humanista 
(1862/1888: 'a humanizmus követője'; 1904: 'humanisztikus' < vö.: ang. 
humanist; ném. Humanist; f r . humaniste: 'humanista'); kálvinista (1618: 
'a kálvinizmus követője'; 1668: 'a kálvinizmust illető' -< h. lat. Calvinista 
;a kálvinizmus követője'); puritán (1760: 'az angol puritanizmus híve'; 
1843: 'a puritanizmust illető' -< h. lat. puritanus 'a puri tán protestantizmus 
híve'). Ilyenek még: idealista, minorita, naturalista, protestáns, soviniszta, 
utópista stb. 
e) 'Valamilyen jellemző vagy feltűnő tulajdonságú állat ' "ilyen tu la j -
donságú <személy, állat) ' . Vö.: agár (1395 k. : 'vadászkutya' ; 1886: 'sovány' < 
szláv 'agár' jelentésű fn. megfelelők); behemót (1578: 'mitológiai idomtalan 
állat ' ; 1872: ' idomtalan' < e. lat . Behemoth 'mitológiai állat neve'); szamár 
(1138/1329: 'á l latfaj ta ' ; ? 1381, 1559: 'ostoba' < ol. somaro 'állat neve'). Ilye-
nek még: bagoly, barom, boci, cenk, csálé, délceg, göbe, keszeg, koca, korcs, kutya, 
mulya, pumi, ravasz stb. 
'Valamilyen jellemző tulajdonságú növény' -*• 'ilyen tulajdonságú' . Vö.: 
bodócs (1522: szn., 1792: 'bogyó; apró gyümölcs'; 1838: 'éretlen' < bogyó); 
csóka (1395 k.: 'varjúféle madár ' ; 1825: 'fehér foltos szemű' < hangutánzó); 
siligó (1833: 'pázsitfű-féle'; 1877: 'haszontalan' < lat . siligo 'pázsitfű') . Ilye-
nek még: cseplesz, dinka, fiatal, gaz, gezemice, muskotály, paszkonca stb. 
'Valamilyen feltűnő (állandó, jellemző) tulajdonsággal rendelkező tárgy, 
dolog' —• 'ilyen tulajdonságú, ezzel kapcsolatos'. A főnévi jelző használata, 
illetőleg melléknevesülése ebben a csoportban a legszámottevőbb. Vö.: ármális 
(1668: 'nemesi levél'; 1864: 'nemesi levéllel ellátott ' < h. lat. armales 'címeres 
nemesi levél'); bócér (1405 k.: 'üstök' ; 1833: ' k ó c o s ' < kfn. balzer 'üstök'); 
makula (1518: 'szégyenfolt, erkölcsi szeplő'; 1835: 'apró ' << lat. macula 'szenny-
folt '); zsufa (1548: 'sáfrányos leves'; 1595: 'fakó, sárga' < kfn. súfe, baj.-osztr. 
supfe 'leves'). Ilyenek még: abajdoc, alt, automata, basszus, bendő, bóvli, csoda, 
csömör, döblöc, fajta, fullánk, gerezna, harmat, klasszis, lazsnak, maszlag, minia-
tűr, pampula, parlag, remek, terebély, titok, varangy, zsemle stb. 
'Valamilyen magatartás, cselekvés' —>- 'ilyen magatar tás t tanúsító, ilyen 
magatar tásra valló'. Vö.: cinemintye (1739: 'bosszúállás'; 1899: 'bosszúálló' < 
rom. tine-minte ' tartsd eszedben'); dérdúr (1550: 'zúgolódás, zsémbelődés'; 
1649: 'zsörtölődő' < hangutánzó, vö. durrog); gyász (1416 U./1450 k. : 'halál-
eset miat t i fájdalom'; 1796: 'szánalmas, élhetetlen (személy) ' < tör. , vö. oszm. 
yas 'gyász'); vád (1551: 'büntetőeljárás jogi alapja'; 1784: 'vádoló' << vádol). 
Ilyenek még: bosszú, dínomdánom, duska, finnya, galiba, garázda, harag, heje-
huja, izgága, méla, szégyen stb. 
'Valamilyen helyzet, állapot' 'ilyen állapotban levő, erre az állapotra 
jellemző'. Vö.: hisztérika (1793: 'méhbaj ' ; 1855: 'méhbajos; hisztériás' < orv. 
lat. <passió> histerica ' (méhbaj jal összefüggésbe hozot t ) idegbántalom'); 
homály (1372 U./1448 k. : 'sötétség'; 1597: 'halvány' < 'sötétség, köd, felhő' 
jelentésű fgr. alapszó -l, -ly képzős származéka); rég (1413: 'távoli múl t ' ; 1788 
U./1953: 'régi' < reg). Ilyenek még: egyveleg, gonosz, összevissza, sötét, válasz stb. 
b) A mondatbeli funkció megváltozásával összefüggő s szófaji kettőssé-
get előidéző szófaji fejlődés másik, r i tkább formája a főnevesülés. Ez a mellék-
névnek, melléknévi igenévnek és a főnévi névmásnak birtokos szerkezetek 
alaptagjaként , illetőleg főnévi értékű határozóként való használatára vezet-
hető vissza. A főnevesülést a főnévi ragok: a birtokos személyrag, valamint 
a határozóragok is elősegíthették. 
a) A melléknév főnevesülését okozó jelentésbővülés ú t j a 'valamilyen 
tulajdonságú' —• 'ilyen tulajdonsággal rendelkező személy, dolog' lehetett. 
Vö.: eleven (1372 U./1448 k.: mn.; 175é—71: fn. 'valaminek a legérzékenyebb 
pont ja ' ) ; fehér (1055: mn.; 1405 k. : fn . 'valaminek a fehérje'); fonák (1636: 
mn.; 1792: fn. Valaminek a visszája'); hosszú (1075/t l l24/ |1217: mn.; 
1416 U./1466: fn. 'valaminek a hosszúsága'). Ilyenek még: gyenge, lágy, selejt, 
sovány, utó, utol, vékony stb. 
/S) A melléknévi igenév jelentésfejlődése hasonló a melléknévéhez. Vö.: 
áldott (1350 k.: ign.; 1416 U./1466: fn.) ; választott (1372 U./1448 k . : ign.; fn.); 
stb. A kötöt t határozós szerkezetek, illetőleg frazeológiai egységek okozta fő-
nevesülésre vö. pl.: bújdosó (1416 U./1450 k.: ign.; 1565: fn. : bújdosóban); fon-
toló (1767: ign. 'mázsáló'; 1796: fn. : fontolóra vesz) ; kapó (1604: ign.; 1708: fn. 
' labdajáték' , 1870: fn . : kapóra jön). Ilyenek még: gondolkodó, készülő, veszen-
dő s tb. 
y) A névmás —főnév fejlődésre a TESz. csak az önnön (1315 k.: név-
más; 1527: fn . 'hozzátartozói') adatot idézi, bár hasonló fejlődést muta t pl. 
az övé : övéi névmás is. 
2. Adataink tanúsága szerint kettősséget eredményező szófaji változás 
olyan szerkezetekben is végbemehetett, amelyekben a szavak a sa já t eredeti 
szófaji értéküknek megfelelő mondat tani szerepet töltöttek be. A változás 
megindítója ilyenkor az a jelentésbővülés volt, amely a szónak éppen mondat-
tani helyzete következtében állt elő. Ez a fejlődésforma elsősorban szintén 
a névszói alkategóriák körében figyelhető meg. Mondattani alapjául és hát-
teréül a minőség- és mennyiségjelzős szerkezetek szolgáltak. Ezekben a szófaji 
kettősség a jelzői használatú melléknév, melléknévi igenév, névmás és szám-
név főnevesülésével lépett fel. 
A szófaji ér tékek változásaihoz a legtöbb lehetőséget általában a minő-
ség- és mennyiségj elz ős szerkezetek nyúj t ják . A jelző és jelzettje közötti szoros 
jelentéstani és szintaktikai kapcsolat, amelyet a szerkezet kötöt t szórendje is 
támogat , minden más kapcsolatnál alkalmasabb jelentés- és funkcióváltás elő-
idézésére (vö. KÁROLY, Jelt . 284 kk.). Jelzős kapcsolatokban valósult meg — 
mint lát tuk — a főnév melléknévvé válása is. A főnévi és melléknévi jelzős 
szerkezetekben végbemenő szófajváltás típusai azonban nem csupán a válto-
zás irányának tekintetében különböznek egymástól, hanem a jelzett szónak 
a szófajváltással kapcsolatos szerepére nézve is. Míg a főnévi jelző mellékneve-
sülésekor a jelzett szó csak mint „ható tényező" működik közre, s a maga 
jelentését nem a d j a á t a jelzőnek (vö. K Á R O L Y i. m „ i. h.), a melléknévi (mel-
léknévi igenévi, névmási, számnévi) jelzős kapcsolatok továbbfejlődésében 
a jelzett is részt vesz: a jelző éppen a jelzett szó jelentésének felhasználásával, 
jelentéstapadás ú t j á n válik főnévvé (1.: P A P P I S T V Á N : MNyj. V I . 2 7 ; K Á R O L Y 
i. m. 298 kk.). A jelzettként előforduló főnevek közül többnyire az általános 
jelentésjegyű, szélesebb fogalmi körre vonatkozó szavak (ember, személy, állat, 
növény, dolog stb.) jelentése t apad a jelzőhöz. A jelzőként használatos mellék-
nevek, melléknévi igenevek s tb . közül viszont azok főnevesülnek leggyakrab-
ban, amelyek valamilyen lényeges, jellemző tulajdonságot fejeznek ki, s mint 
ilyenek, jobban hangsúlyozottak. 
A TESz. adataiból világosan kirajzolódnak azok a szerkezettípusok, ille-
tőleg melléknévi és (melléknévi) igenévi jelentéstípusok, amelyek a nyelv-
tör ténet folyamán alkalmat ad tak a főnevesülésre, ezzel pedig a szófaji kettős-
ség jelentéstani a lapú megvalósulására. 
a) A melléknév olyan szerkezetekben válhatot t főnévvé, illetőleg kettős 
szófajúvá, amelyek a következő kategóriákban jelentkeznek: 
a) A jelzett szó személyt jelent. A jelző annak valamely tulajdonságát, 
főnévi szófajában pedig a jelzett tulajdonsággal rendelkező személyt jelöli. 
A jelző jelentéstípusai: 
'Valamilyen testi, lelki állapotban, helyzetben levő'. Vö.: béna (1372 u./ 
1448 k.: mn.; 1416 U./1450 k.: fn . < szik. biedny 'szegény, satnya, szenvedő'; 
blg. 6éden 'szegény'); kór (1405 k.: mn. 'beteg'; 1474: fn. < cseh chory 'beteg, 
beteges'); maródi (1706: 'menetképtelen'; 1722: 'beteg katona ' < ném. marodé 
'beteges, menetképtelen'); piciny (1569: 'kicsi'; 1748: 'kis gyermek'). Ilyenek 
még: aggastyán, csonka, hajadon, kicsi, kicsiny, öreg, vén stb. 
'Feltűnő tes t i vagy lelki tulajdonságú' . Testi tulajdonságok alapján 
végbement jelentésváltozás: buksi ( 1 7 9 3 : mn.; 1 8 0 3 : fn . -< bukik); döher 
( 1 8 2 9 : 'testes'; 1 8 3 7 : 'elhízott ember' < ? hangfestő); poklos ( 1 2 3 4 / 1 3 6 4 : mn. 
'leprás'; 1 3 7 2 U . / 1 4 4 8 k.: fn.). Ilyenek még: bélpoklos, busa, csitri, duci, lüke, 
pisze stb. — Lelki tulajdonságok alapján ment végbe a jelentésfejlődés: ácsori 
( 1 7 9 4 : 'meggondolatlan'; 1 8 3 8 : ' fajankó' < ásít); bigott ( 1 7 6 6 : 'vakbuzgó'; 
1777/1932: fn . < ném. bigot 'vakbuzgó'); parázna (1372 U./1448 k.: 'feslett 
erkölcsű nő' ; 1405 k.: 'házasságtörő' < óe. szl. prazdbnb 'üres, haszontalan'). 
Ilyenek még: balkezes, bugris, cudar, csapodár, gyáva, józan, kapzsi, lajhár s tb. — 
Átvitt használatú fejlődés: édes (1300 k.: 'kedves, szeretett ' ; 1640: fn. •< íz); 
jubiláns (1805/1892: ' jubileumi'; 1886/1898: 'évfordulót ünneplő személy' < 
vö. lat. jubilare 'újjong'); lustos (1611: 'mocskos'; 1641: 'léha személy'). Ilye-
nek még: eminens, klerikális, susnya 'piszkos; félénk gyerek' stb. 
'Valamilyen társadalmi helyzetben levő, ezzel összefüggő tulajdonságú' . 
Vö.: buja (1416 U./1450 k. : 'kéjelgő'; 1525 u. : 'ágyas' «< óe. szl. bujb 'balga, 
dőre stb. '); civil (1816: 'polgári'; 1841: 'polgári személy: < ném. zivil 'pol-
gári'); csóré (1778: 'meztelen, csupasz'; 1842: 'cigány' < cig. coro 'szegény'). 
Ilyenek még: céda, dőre, gazdag, plebejus, rideg, szegény, szent, zsivány s tb. 
'Valakivel, valamivel kapcsolatban levő; valamivel rendelkező'. A jelző 
-s képzős melléknév; főnevesülve többnyire valamilyen állapotban, (társa-
dalmi) helyzetben levő személyt jelöl. Vö.: alantas (1832: mn.; 1892: fn . < 
alant); feles (1541: mn.; 1759: fn. < fél ' társ'); önkéntes (1787: mn.; 1832: 
fn. < önként); peres (1453: mn.; 1511: fn. < per). Ilyenek még: birtokos, fejes, 
házas, nemes, örökös, részes, szélhámos, vaskalapos stb. 
'Valamivel kapcsolatos, valamivel rendelkező'. A jelző -s képzős mellék-
név, főnevesülve foglalkozásnév. Vö.: alakos ( 1 5 6 6 : 'díszes'; 1 5 7 7 : fn. 'szem-
fényvesztő'); dárdás ( 1 5 6 0 : mn.; 1 5 7 4 : fn.); rőfös ( 1 6 0 4 : mn.; 1 8 8 6 : fn.). Ilye-
nek még: fűszeres, kosaras, rongyos, summás, talpas s tb. Az -s képzős foglal-
kozásnevek jó része egyébként már nem melléknévből alakult , hanem eredeti-
leg is főnév volt (pl. asztalos, gyalus, kormányos, vámos, zsoldos stb.). A foglal-
kozásnév-képző funkciójú -s ugyanis elég korán jelentés- és funkcióváltáson 
ment át, s mellóknévképzőből főnévképzővé vált (vö. K Á R O L Y i. m. 3 0 2 — 3 ) . 
'Valahonnan származó, eredő, valamivel vonatkozásban levő'. A jelző 
-i képzős melléknév. Vö.: alföldi (1527: mn.; 1578: fn . 'marhatőzsér'); földi 
(1395 k.: mn.; 1585: fn.); liliputi (1841: 'parányi ' ; 1859: ' törpe'). Ilyenek még: 
karthauzi, mucsai, premontrei, sehonnai, semmiházi s tb. 
/?) A jelzett szó más élőlényt (elsősorban állatot) jelent. A jelző ennek 
valamely tulajdonságát, főnevesülve a jellemző tulajdonságú állatot, illetőleg 
növényt jelöli. A jelző jelentéstípusai: 
'Valamilyen jellemző tulajdonságú'. Vö.: bonta (1544: 'fekete-fehér fol-
tos, tarka ' ; 1898 u.: 'vén sertés' < úfn. bunt 'fekete-fehér foltos'); girhes 
(1322/1338: 'nyiszlett, sovány' ; 1.799: ' g e b e ' < ? hangfestő); kurta (11171, 
1416 U./1466: 'rövid'; 1668: 'kutya ' < lat. curtus 'rövid, csonka'). Ilyenek még: 
bodri, cirmos, fakó, kesely, ordas, söre, suta, üsző stb. Növényre vonatkoztatva: 
ádáz (1604: 'dühödt ' ; 1807: 'kutyapetrezselyem'); növendék (1562: mn.; 1667: 
fn.). Ilyenek még: ezerjó, kéknyelű, porhajas, százszorszép, vackor, zöld. 
'Valamivel ellátott, valamivel rendelkező'. A jelző -s képzős alak. Vö.: 
deres (1577: mn.; 1610: 'szürkés szőrű'; 1697: 'szürkés szőrű ló'); fogas (1405 k. : 
mn.; 1551: fn . 'halfaj ta ' ) ; sertés (1258: mn.; 1533: 'tüskés, borzas'; 1683: 
'disznó'). Ilyenek még: emlős, farkas, füles, rudas, sertélyes, teknős stb. 
y) A jelzett szó földrajzi köznév, térszínformanév (hely, terület, erdő, 
hegy stb.). A jelző ennek valamely tulajdonságszerű körülményét, főnévként 
magát a földrajzi köznevet fejezi ki. Vö.: ebes (1405 k . : 'mocsaras'; 1904: 
'zsombékos rétség'); gyakor (1269: 'sűrű'; 1339: 'sűrű erdő'); puszta (1306/1359: 
'üres, kopár ' ; 1416: ' füves síkság'). Ilyenek még: kerek, kietlen, meredek, sík, 
sivatag, szoros, vadon s tb. — A jelző gyakran szintén -s képzős származék, 
amely igen korai funkcióváltással gyűjtőnévképző lett. A ket tős szófaj pél-
dáira vö.: fenyves ( 1 2 1 1 : hn.; 1 2 6 1 : mn.; 1 6 5 1 : fn. 'fenyőerdő'); nyíres 
( 1 2 4 3 / 1 3 5 4 : mn.; 1 6 9 3 : fn.); tilalmas ( 1 5 1 1 / 1 5 9 3 / 1 6 8 1 : ' t i l tot t ' ; 1 5 8 1 : 'til-
t o t t terület '); vigdlyos ( 1 7 9 4 / 1 9 2 2 : ' r itkás'; 1 8 6 4 : 'ritkás vetés, erdő'). Ilye-
nek még: akácos, almás, borókás, cserjés, epres, füzes, gyümölcsös, tilos, tölgyes 
s tb . 
ő) A jelzett szó többnyire konkrét t á rgy vagy dolog, a jelző t ípust, faj-
t á t jelöl. Az ilyen szerkezeteknek sajátos, a szerkezettagok jelentésének össze-
gétől valamivel eltérő, „összeg alat t i" jelentésárnyalatuk fejlődött ki (vö. 
L A Z I C Z I U S : N y K . L I , 1 9 ) ; ezt a jelentésárnyalatot vette fel a főnévvé váló 
jelző. Az ide tar tozó melléknevek zöme származékszó. Többségük a valamivel 
való ellátottságot kifejező -s képzővel alakult . Vö.: ágas ( 1 2 2 9 / 1 5 5 0 : mn.; 
1 3 9 5 k.: fn.); festékes ( 1 5 8 5 : mn.; 1 6 5 0 : fn . 'színes szőttes ter í tő ' ) ; gőzös ( 1 5 8 5 : 
mn.; 1 8 3 6 : 'gőzhajó'); peremes ( 1 5 8 5 : mn.; 1 7 8 7 : ' süteményfaj ta ' ) . Ilyenek 
még: alsós, fokos, hidas, karikás, mécses, oldalas, ürmös, üstökös, varrottas s tb. 
A főnév alapjául szolgáló melléknév néha el is avult, vagy teljesen elszakadt 
főnévi jelentésben élő pár jától (mint pl. a béles, lábos, lángos, rétes, tálas, város 
szavak esetében). — Ide ta r toznak továbbá a valahonnan származót, valami-
vel összefüggőt jelölő -i képzővel alakult melléknevek, mint pl.: elemi (1818: 
mn. ; 1 9 2 0 / 1 9 2 6 : 'iskolatípus'); esteli ( 1 4 1 6 U . / 1 4 5 0 k.: mn.; 1 8 3 6 : 'vacsora'); 
hazai ( 1 4 1 6 U . / 1 4 5 0 k.: mn.; 1 9 0 0 : fn.). Ilyenek még: kölni, párizsi, polgári, 
reggeli stb. — Ilyenek a -sój-ső képzővel alakult, valahol léteit kifejező mel-
léknevek is.Vö.:alsó( 1 3 0 7 : mn.; 1 7 2 0 : 'kártyafigura'); belső (1225: mn.; 1 4 0 5 k . : 
'belső rész'); külső ( 1 3 7 7 : mn.; 1 5 5 3 : 'külső rész'); stb. — Képző nélküli, ille-
tőleg különböző funkciójú képzővel alakult melléknevek is tar toznak ide. Vö.: 
dupla ( 1 5 1 5 : mn.; 1 5 5 2 : 'kettős, kétszeres'; 1 8 4 5 : fn. 'kétcsövű puska' < lat. 
duplus 'kettős, kétszeres'); friss ( 1 4 8 8 : 'új , romlatlan'; 1 5 3 6 : 'gyors'; 1 7 9 3 : 
fn . 'zene, t ánc gyors ütemű része' < kfn., ú fn . vrisch 'új, f iatal , gyors'); ingat-
lan ( 1 6 1 2 : mn.; 1 8 4 1 : fn. 'nem mozdítható vagyon' < inog). Ilyenek még: 
bumli, egyenes, filigrán, Mg, jó1, majális, modern, nehéz, reál, ritka, szapora, 
talmi, vicinális, zápor stb. 
g) A jelzett szó élőlény, élettelen dolog vagy elvont főnév. A jelző szó-
fa j i fejlődése eredményeképpen elvont főnévvé válik. Vö.: ármány ( 1 8 0 4 : 
'cselszövő'; 1816: 'cselszövés' < ármányos); bizony (1350 k. : 'igaz'; 1557: 
' tanú ' < bízik); keserű ( 1 1 9 5 k.: 'epéhez hasonló ízű'; ? 1 8 0 3 / 1 9 1 2 , 1 8 0 7 : 
'keserűség' < keser- tőből); meleg ( 1 3 7 2 U . / 1 4 4 8 k.: 'magas hőmérsékletű'; 
1533: 'magas hőmérséklet' < ugor mel- 'meleg' tőből). I lyenek még: csendes, 
egész, hideg, igaz, kész, kíváncsi, marcona, mély, örök, pazar, sóvár, zagyva stb. 
b) A főnevesülő melléknévi igenévi jelző másodlagos, főnévi szófajában 
is megőrzi az alapigéjében kifejeződő cselekvésfogalmat. E másodlagos szófaj 
jelentéstípusai az igenévi jelző és jelzett szava közötti jelentés viszonyokat 
tükrözik. 
a) A leggyakoribb az akt ív cselekvést kifejező, folyamatos melléknévi 
igenév főnevesüléséből adódó szófaji kettősség. Az alapul szolgáló jelzős szer-
kezetek főbb típusai a következők: 
Az igenévi jelző személyre vonatkozik; a főnevesült forma foglalkozás-
nevet, illetőleg valamely tevékenységet rendszeresen végző személyt jelöl. Vö.: 
alkotó ( 1 4 1 6 U . / 1 4 5 0 k.: ign.; 1 5 6 0 k.: fn.); házaló ( 1 7 6 1 : ign.; 1 8 3 8 : fn.); magán-
zó ( 1 8 0 3 : ign.; 1 8 3 3 : fn.); teremtő ( 1 1 9 5 k. : ign.; 1 3 7 2 U . / 1 4 4 8 k.: fn.). Ilyenek 
még: alattvaló, áruló, bajvívó, csavargó, földönfutó, jegyző, kerülő, szerkesztő, 
szerelő, tanuló, tanító stb. Az igenévnek foglalkozásnévként való főnevesülése 
egyébként már igen korán megkezdődött, s az igenévképzőnek — az -s képző 
funkcióváltásához hasonlóan — főnévképzői funkcióját hozta magával. Ezért 
számos esetben az ugyanazon igéből származó melléknévi igenév és foglalko-
zásnév nem szófaji kettősség, hanem külön-külön képzés eredménye, pl. szabó 
(vö. K Á R O L Y i. m. 299). Ezért a TESz. a foglalkozásnevek egy részét, amelyek 
az igenévképzőnek már főnévi funkciójú fejleményével keletkeztek, csak 
egyetlen szófajban adatolja. 
Az igenévi jelző más élőlényre vonatkozik. A főnevesülő igenévben egy-
felől 'valamilyen cselekvést, tevékenységet rendszeresen végző', másfelől 
'e tevékenységgel kapcsolatos tulajdonságokat muta tó állat, növény' jelentés 
mutatkozik. Vö.: kopó (XVI. sz.: ign.; 1 6 3 2 : fn.); kotló ( 1 5 9 0 : ign.; 1 7 9 0 : fn.); 
ragadozó ( 1 3 7 2 U . / 1 4 4 8 k.: ign.; 1 8 0 0 — 3 / 1 9 5 5 : fn.); tojó ( 1 5 7 7 k. : ign.; 1 8 6 3 : 
fn.). Ilyenek még: fülbemászó, hízó, napraforgó, sikló. Passzív (határozós 
viszonyt kifejező) jelentéssel: süldő ( 1 3 9 5 k.: ign.; 1 4 0 5 k.: fn.); zsurló ( 1 8 0 3 : 
ign.; fn.). 
Az igenévi jelző nem élőlényre vonatkozik. Az ide tar tozó igenevek fő-
nevesülésében az igenév cselekvő vagy szenvedő értelme is szerepet játszik, 
s ez a főnévi jelentésben is megőrződik. A főnévi jelentés gyakran passzív 
értelmű. Alcsoportjai: Az igenév 'munkavégzésre való, eszközként használatos 
tá rgy ' jelentésű; főnevesülve szerszám, eszköz nevét jelöli. A kettős szófaj 
olyan szerkezetekben jöhetett létre, amelyek jelzett szava nem meghatározott 
eszközt, hanem általánosabb ' tárgy, szerszám' jelentésű eszköz féleséget jelölt 
(vö. K Á R O L Y i. m. 3 0 0 kk. is). Vö.: csapó ( 1 3 5 9 : ign.; 1 4 0 5 k . : fn . 'gyilkoló 
szerszám'); csíptető ( 1 5 1 3 : ign.; 1 5 2 8 : fn.); ébresztő ( 1 7 4 8 : ign.; 1 7 9 6 : fn.); szűrő 
( 1 5 3 3 : ign.; 1 5 7 7 : fn.). Ilyenek még: csörgő, dugó, emelő, kendő, köpülő, sütő, 
szemfedő, törlő stb. E főnevesüléssel keletkezett eszköznevek képzője szintén 
aránylag korán elvonódott, s főnévképzői funkciót nyert . Így az eszköznevek 
jó része a nyelvtörténet későbbi szakaszaiban már ugyancsak az igenévtől 
függetlenül, külön képzéssel jött létre. — Az igenév a cselekvés szokásos helyé-
re, idejére utal. A főnevesült forma azt a helyet (időt) jelöli, ahol (amikor) 
a cselekvés rendszerint végbemegy. Vö.: ebédlő ( 1 3 7 2 U . / 1 4 4 8 k . : ign.; 1 5 8 5 : 
fn.); fogadó ( 1 4 1 6 U . / 1 4 9 0 k.: ign.; 1 6 0 4 : fn.); fonó ( 1 5 1 0 : ign.; 1 7 0 7 : fn.); 
heverő ( 1 5 8 5 : ign.; 1 8 1 8 : fn.); mulató ( 1 4 9 3 k.: ign.; 1 7 7 6 : fn.); áldozó ( 1 4 5 6 k.: 
ign.; fn.'1 'áldozócsütörtök'). Ilyenek még: étkező, háló, öltöző, rendelő, szálló, 
temető, törlejtő stb. — A főnevesülő igenév néha magát a cselekvést fejezi ki. 
Vö. pl.: esküvő ( 1 5 3 3 : ign.; 1 7 4 9 : fn.); keresztelő ( 1 5 1 9 : ign.; 1 6 7 4 : fn.); köszöntő 
(1493 k.: ign.; 1585: fn . 'aki köszönt ' ; 1800: fn. 'köszöntő vers; köszöntés'); 
regölő ( 1 5 5 2 : ign.; 1 7 9 5 k.: fn.); találkozó ( 1 7 7 5 : ign.; 1 8 4 3 : fn.). Vö. még való 
(1195 k.: ign.; 1561: fn. 'valaminek a lényege'). — Az igenévi jelző egy olyan 
meghatározott, konkrét dologra vonatkozik, amely az igében kifejezett cselek-
véssel valamiképpen kapcsolatban van. Mint a hasonló t ípusú melléknévi 
jelzős szerkezetekben, i t t is jelentkezik a szerkezet egészének sajátos, „összeg 
a la t t i " jelentése, amely idővel a jelzőhöz tapad, s azt főnevesíti. Vö.: andalgó 
( 1 7 7 5 : ign.; 1 8 4 2 : fn . ' táncfaj ta ' ) ; bolygó ( 1 5 9 8 : ign.; 1 8 3 8 : fn. 'égitest'); lélek-
vesztő ( 1 6 1 3 : ign.; 1 8 2 2 : fn. 'csónakféleség'); nyeldeklő ( 1 4 0 5 k. : ign.; 1 5 7 7 k.: 
fn . 'gégefő'). Ilyenek még: biztosító, csorgó, dagadó, függő, görgő, izzó, pezsgő, 
pillangó, ünneplő s tb . 
/3) A befejezett melléknévi igenév jóval kisebb mértékben főnevesül, 
mint a folyamatos (vö. K Á R O L Y i. m. 302), s emiat t szófaji kettősségére is 
aránylag kevés ada to t találunk. A kettősség kialakulását három szerkezet-
t ípusban figyelhetjük meg. Ilyenek: 
A személyre vonatkozó igenevek szófaji kettőssége. Az igenév passzív 
értelmű ('valamit elszenvedett '); főnévi fejleménye 'valamit elszenvedett 
személy' jelentésű. Vö.: deportált (1796: ign.; 1859: fn.); holt (1211: ign.; 
1398/1466: fn.); jelölt (1780: ign.; 1833: fn.); nyomorult (1527: ign.; 1541: fn.); 
sebesült (1793: ign.; 1808: fn.). Ilyenek még: esküdt, prostituált, tébolyodott, 
vádlott; 
Ételfaj tára, étel elkészítési módjára vonatkozó igenevek kettőssége. 
Ezek jelentésfejlődése a 'valamilyen módon elkészített ' és -> 'ilyen étel' szó-
faji kettősséget hozza létre. Vö.: befőtt (1818: ign.; 1835: fn.); fasírozott (1862: 
ign.; 1896: fn.); körözött (1902: ign.; 1942: fn.). Ilyenek még: befőzött, fagylalt, 
metélt, pörkölt, sült, takart. 
Az idővel kapcsolatos jelzős szerkezetekben alakulhatott ki végül a múlt 
igenév főnevesülése, illetőleg szófaji kettőssége is. 
y) A beálló melléknévi igenév főnevesülésére, illetőleg szófaji kettőssé-
gére csak néhány ada to t tudunk a TESz.-bői idézni. Ezek: halandó (1416 u./ 
1466: ign.; 1528: fn.); jövendő (1372 U./1448 k.: ign.; fn.); közlendő (1772: ign.; 
1849/1904: fn.). 
ö) A szófaji kettősség érdekes típusa jelentkezik azokban a szavakban, 
amelyek a folyamatos melléknévi igenév képzőjének -aj-e, -új-ű változatával 
keletkeztek, de igenévi eredetük — képzőjük kevésbé típusos volta miatt — 
elhomályosult. Ezek már legkorábbi adataikban is melléknévi jelentéssel 
jelentkeznek, azaz első feljegyzett szófajuk maga is másodlagos, egy eredetibb 
igenév >• melléknév fejlődéssel jöt t létre. Emiat t eredeti jelentésük magán 
viseli mind az igenév, mind a melléknév jellemző jegyeit. Az ide tartozó ket-
tősségek között az alábbi típusok különíthetők el: 
'Személyre vonatkozó tulajdonság' és 'maga a személy'. Vö.: hülye (1792: 
mn.; 1807: fn.); törpe ( ? 1219/1550, 1518 k.: mn.; 1395 k.: fn.). 
'Más élőlényre vonatkozó tulajdonság' és 'maga az élőlény'. Vö.: fene 
( ? 1236, 1456 k.: fn . ; 1372 U./1448 k.: mn.); perge (1734: mn. 'felkunkorodó'; 
1792: fn . 'szalonnanyű'). Esetleg még: sarjú, vizsla, zsenge. 
'Személyre vonatkozó tulajdonság' és 'a tulajdonság (mint elvont fő-
név)'. Vö.: alku (1476 k.: 'alkalmas'; 1675: 'megegyezés'); furcsa (1575: 'zak-
lató, nyugtalanító' ; 1799: 'komikum'); kajla (1577: 'lefelé görbült szarvú'; 
1787: 'görbeség'); nyomorú (1456 k.: 'nyomorúságos'; 1531: 'nyomorúság'). 
Ilyenek még: háború, huzavona, sanyarú, szomorú s tb . 
'Eszközzel kapcsolatos' és 'maga az eszköz'. Vö.: köszörű (1331: mn.; 
1395 k . : fn.); kukora (1685: 'görbe'; 1820: 'csörlő'). 
'Valamilyen meghatározott jelzős kapcsolatban keletkező s a szerkezet 
,,összeg alat t i" jelentésének alapján adódó kettősség. Vö. pl.: aszú (1217/1350/ 
1367: hn. ign.; 1807: 'aszúszőlőből készített '; 1806/1893: 'aszúbor'); pisla 
(1791: 'pislogó'; 1833: 'pislogó szem'); pongyola (1788: 'rendetlen'; 1805: fn . 
'háziköntös'). Ilyenek még: pilla, torha, töpörtyű, sűrű. 
C ) A s z á m n é v főnevesülésével kialakult szófaji kettősség mennyi-
ségjelzős szerkezetekre vezethető vissza. E típusnak igen kis számú képviselője 
van. Az ide tartozó adatokat a főnevesülés alapjául szolgáló számnév típusa 
alapján kategorizálhatjuk. 
a) A tőszámnevek elsősorban személyt jelölő főnevekkel alkotnak jelzős 
kapcsolatot. Főnévi jelentésükben többnyire a megjelölt számú személyeket 
fejezik ki. Vö.: ezer (1372 U./1448 k.: számnév; 1608: 'katonai egység, ezred'); 
száz ( ? 1067/1267, 1372 U./1448 k.: számnév; ? 1217/1550, 1295/1342: 'század, 
katonai egység'); két (1291: számnév; 1416 U./1450 k. : fn . 'kétség'). Ilyenek 
még: tíz; egyke. 
/?) A törtszámnevek általában a rész főnévvel alkotot t kapcsolatban fő-
nevesülnek; e jelentésükben mindenekelőtt a megjelölt részt nevezik meg, 
illetőleg — újabb jelentésfejlődéssel — bizonyos adófa j tá ra vonatkoznak. Vö.: 
harmad (1372 U./1448 k. : számn.; 1511/1593/1681: fn. 'harmadrész'); harmincad 
(1416 U./1450 k.: számn.; 1559: fn. 'vám'); huszad (1416 U./1450 k. : számn.; 
1584: fn. 'adófajta ') . Ilyenek még: hatod, heted, kilenced, negyed, ötöd, tized stb. 
y) A határozatlan számnevek főnévi jelentése összefoglalást, nagyítást 
fejez ki. Vö.: sok (1229/1550: fn.: helynevek utótagjaként ; 'falu, település'; 
1372 U./1448 k.: 'nagy számú'); több (1372 U./1448 k.: 'nagyobb számú'; 1513: 
mn. 'idősebb'; 1526 k. : fn. 'nagyobb jelentőségű dolog'). 
D ) A n é v m á s o k közül csupán néhány határozatlan és ál talános 
névmás főnevesülését, illetőleg szófaji kettősségét t a r t h a t j u k számon. A szó-
faji fejlődés alapjául szintén jelzős kapcsolatok szolgáltak, amelyekben a név-
mások általános jelentésű szavak (pl. személy, dolog) jelzői voltak. Vö.: holmi 
(1584: névmás; 1662/1853: fn. 'cókmók'); micsoda (1372 U./1448 k.: névmás; 
1577 k.: fn . 'valami'); minden (1350 k.: névmás; 1372 U./1448 k.: fn . 'világ-
mindenség'); némi (1372 U./1448 k.: névmás; 1474: fn. 'valami'). Ilyenek még: 
más, mind, némely, saját, semmi, senki. 
4. A n é p n e v e k s z ó f a j i k e t t ő s s é g e . — A névszók köré-
ben jelentkező szófaji kettősségnek sajátos típusa figyelhető meg végül a nép-
nevekben. Népneveink jelentéstani szempontból egységesnek tekinthetők, 
amennyiben egyrészt valamely népnek vagy népcsoportnak a nevét jelölik, 
másrészt az illető népre, népcsoportra jellemző magatartásra, vagy e maga-
tartással kapcsolatos tulajdonságra utalnak. Egységesnek szokás ta r tani e szó-
csoportot szófaji kettősségének kialakulására nézve is: az általánosan elfoga-
dott felfogás szerint a népnevek elsősorban főnevek; melléknévi jelentésük 
másodlagos s főnévi jelzői használat eredménye (vö.: MMNy. 2 9 ; G . V A R G A : 
SzófTan. 65; de vö. TEMESI: MMNyR. I, 221). A szótörténeti és etimológiai 
adatok vallomása azonban részben ellene mond ennek a felfogásnak. A főnévi 
szófaj eredetisége, illetőleg a szófaji kettősség másodlagos volta ugyanis a nép-
neveknek csak egy részében igazolható. Tekintélyes számú szó esetében viszont 
egyaránt számolnunk kell a kettősség eredeti és másodlagos voltával is. A nép-
nevek zöme ugyanis jövevényszóként (részben ismert, biztos forrásból, részben 
vándor- vagy nemzetközi szóként) került nyelvünkbe, s csak kisebb része 
keletkezett magában a magyarban (de i t t is jövevény elemekből vagy tükör-
szóként s csak r i tkán másképpen). A jövevényszóként á tve t t népnevek végső 
forrása rendszerint valóban főnévi szófajú volt, de melléknévvé válása még 
a magyarba való bekerülése előtt végbemehetett . A szófaji kettősség a köz-
vetítő nyelvekben, gyakran már a közvetlen forrásban is kimutatható, s fel-
tehetően a szó átadásakor is megvolt. Ezért sokszor igen nehéz annak eldön-
tése, hogy az illető népnév nyelvünkben eredetien is ket tős szófajú-e (két szó-
fajban való átvétel-e), vagy második szófaja későbbi, belső nyelvi, analógiás 
eredetű fejlemény, esetleg külön átvétel-e. A kérdés megoldásához az etimo-
lógiai megfelelők nem mindig megnyugtató szófaji meghatározásán kívül i t t 
is a szótörténeti adatok vallomása, az egyes szófajok felbukkanásának idő-
pon t j a n y ú j t j a a legfőbb segítséget. Ennek megfelelően az alábbi típusok 
mutatkoznak. 
A) Feltehetően e r e d e t i lehet a szófaji kettősség azokban a nép-
nevekben, amelyeknek altípusai a következők: 
a) A magyarban keletkeztek országnévből való kikövetkeztetés, elvonás 
ú t j án , esetleg tükörszóként. Vö.: abesszin (1936: fn. ; mn. < Abesszínia); etióp 
(1850: fn.; 1856/1894: mn. < Etiópia); georgiai (1807: fn.; mn. < Georgia); 
indonéz (1953: fn., mn. < Indonézia). Ilyenek még: francia, grúz, helvét, illír, 
japán, norvég s tb. Vö. még fehérorosz (1883: fn . ; mn. < vö. ném. Wei/3russe 
'ua. ' .). 
b) Azokban a jövevény — biztos forrásra visszavezethető — népnevek-
ben, amelyek fő- és melléknévként egymáshoz közel eső időpontban jelennek 
meg, s amelyek közvetlen forrása is kettős szófajú volt (vagy nagy valószínű-
séggel az lehetett). Vö.: angol (1405 k.: fn.; 1495 e.: mn. < lat . anglus fn., 
mn.); bunyevác (1799: fn.; mn. << szb.-hv. Búnjevac fn., mn.); gall (1756: fn. ; 
1788 U./1953: mn. < lat. Galli fn . , h. lat. gallus mn.); pun (1797: fn.; mn. <C 
lat . Punus fn., mn.). Ilyenek még: avar, barbár, etruszk, flamand, ind, kelta, 
móc, spanyol, stájer, vend stb. 
c) A nemzetközi elterjedtségű, elsősorban szaknyelvi használatú szavak-
ban és vándorszavakban. Vö.: árja (1860: mn.; 1911: fn.); azték (1883: fn. ; 
mn.); búr (1899: fn. ; 1900: mn.); eszkimó (1802: fn. ; mn.); ugor (1861: fn. ; mn.). 
Ilyenek még: berber, dór, hindu, katalán, kazár, nomád, normann, tatár, vogul, 
vallon, votják, zűrjén stb. 
B) M á s o d l a g o s n a k tekinthet jük viszont a szófaji kettősséget 
azokban a népnevekben, amelyek a szótörténet tanúsága szerint egyetlen szó-
fa jban kerültek nyelvünkbe. Az ide tartozó népnevek zömében mellékneve-
süléssel alakult a második szófaj. Ilyenek: 
a) A magyar népnév (1150 k . /XI I I—XIV. sz.: fn.; 1456 k. : mn.; össze-
tétel az ugor er. magy- és er, eri ' férfi ' szavakból). 
b) A főnévként átvet t jövevény és nemzetközi népnevek. (Ezek egy 
részében a többszörös átvétel lehetősége is szóba jöhet.) Vö.: asszír (1416 u./ 
1450 k.: fn.; 1835: mn. < lat. Assyrius 'asszír férfi'); belga (1607: fn.; 1684: 
mn. < k. lat. Belga 'belga férfi ' ) ; latin (1604: fn. ; 1792: mn. < lat. Latinus 
' latin férfi '); polyák (1408: fn.; 1772: mn. < le. Polák 'lengyel ember'). Ilyenek 
még: alán, beduin, besenyő, cseremisz, dák, hanák, lapp, orosz, svéd, szász, 
szittya, vandál s tb. 
c) Főnevesüléssel létrejött szófaji kettősséget csak néhány (bizonytalan) 
példában találunk. Talán ilyenek: csángó ( ? 1400, 1781: mn.; 1792: fn . < R . 
csáng 'ide s tova kereng' igeneve); barkó (1833: fn.; 1845: mn. < Barkó szn.); 
matyó (1809: 'gyámoltalan'; ? 1810 k., 1834: fn . < Mátyás szn.); skandináv 
(1842: mn.; 1961: fn. < Skandinávia). 
5. Befejezésül néhány számadat ta l szeretném érzékeltetni a TESz. szó-
anyagában jelentkező szófaji kettősségek eredetének megoszlását. 
Ket tős szófaj 1585 névszói adatban mutatkozik. Eredetinek tekinthető 
az adatok 15,3 %-ában (243 eset), másodlagosnak 83,71 %-ában (1327 eset), 
s csak 0,9%-ban (15 eset) bizonyult egyelőre eldönthetetlennek a szófajok 
egymáshoz való viszonya. A másodlagos szófaji kettősség megoszlása: szervet-
lenül, az eredeti szófajtól függetlenül alakult a teljes anyag 7,87 %-ában 
(125 adat), illetőleg a másodlagos kettősségű szavak 9 %-ában. Az eredeti szó-
fa j fejlődésére visszavezethető kettősség 22,64 %-ban (illetőleg 27,5%-ban) 
indul ki a mondatbeli funkcióból, 53,2 %-ban (illetőleg 63,5 %-ban) a jelentés 
megváltozásából. 
S . H Á M O R I A N T Ó N I A 
A minőségjelzős szintagmák kontrasztív vizsgálata 
a magyar és az olasz nyelvben 
Az összehasonlító vizsgálatok megkezdése előtt szükségesnek látszik 
tisztázni néhány mondatban a minőségjelző mibenlétét, illetve annak fa j tá i t . 
A következő felosztást és meghatározást mindkét nyelvre egyformán helyt-
állónak ta r tom: ,,A minőségjelző az alaptagban megnevezett dolog tulajdon-
ságát, illetőleg tulajdonságszerű sajátságait, körülményeit jelöli meg mint 
determináns" (MMNy. 337; vö.: S. B A T T A G L I A — V . P E R N I C O N E , La gramma-
tica italiana. Torino, 1957. 467; A. L. L E P S C H Y — G . L E P S C H Y , La lingua 
italiana. Milano, 1981. 168). 
A minősítő jelző egy ismertetőjegy hozzáadásával rendszerint leszűkíti 
a jelzett szó jelentéskörét, de jelentéstartalmát gazdagítja. Eszerint beszélnek 
a MMNy. munkatársai megkülönböztető jelzőről. Ezzel szemben a kiemelő 
jelző nem szűkíti le a jelzett szó jelentéskörét, csupán kiemeli egy tulajdon-
ságát. Ide sorolhatók a költői díszítő jelzők, melyek jobban megmagyarázzák, 
kiegészítik a jelzett szó jelentéstartalmát, meglétük azonban nem nélkülöz-
hetetlen, a mondat t a r t a lma azok elhagyásával nem változik lényegesen. 
A minőségjelzők második csoportját a kijelölő jelző képezi, mely annyira 
leszűkíti a jelzett szó jelentéskörét, hogy csak egyetlen egyedre vonatkozik. 
Ilyenkor a jelző szerepét valamilyen névmás, leggyakrabban mutató névmás 
tölti be. Minthogy a kijelölő jelző szerepe éppen az, hogy egyetlen dologra 
korlátozza a jelentést, azért az nélkülözhetetlen a mondatban, elhagyni nem 
lehet, mivel akkor a mondat jelentéstartalma megváltozik vagy értelmetlen 
lesz. 
Mint fentebb említettem, az olasz grammatikusok is közel hasonló meg-
határozást, illetve felosztást alkalmaznak a minőségjelzőt illetően. így M I G L I O -
R I N I (La lingua nazionale. Firenze, 1942. 307) megkülönböztet korlátozó (limi-
tativo) jelzőt, mely a magyar felosztás szerint a kijelölő jelzőnek felel meg. 
,,I ragazzi cattivi meritano una severa punizione" : ,,A rossz gyerekek 
komoly büntetést érdemelnek". Ebben a mondatban a cattivi : rossz korlátozó 
értelmű, a mondatból nem hagyható el. Míg a másik jelző: severa : komoly 
magyarázó és járulékos jelző (esplicativo e accessorio), mivel csak arra szol-
gál, hogy meghatározza a főnevet, a mondatban nem nélkülözhetetlen. Ez 
megfelel a magyar minősítő jelzőnek. A járulékos jelzőhöz tartozik az állandó 
jelző (epiteto), mely az adot t főnév állandó tulajdonságát jelöli. Pl.: ,,la bianca 
neve": ,,a fehér hó". (Megjegyzendő, hogy az állandó jelző az olaszban is min-
dig a jelzett szó elé kerül, tehát szórendi kongruenciáról beszélhetünk ebben 
az esetben a magyar és az olasz nyelv vonatkozásában.) 
A minőségjelzők felosztását illetően azonban divergencia is mutatkozik. 
B A T T A G L I A — P E R N I C O N E (i. m. 4 6 7 ) aszerint, hogy a jelző az alanyi vagy az 
állítmányi részhez tartozik-e, megkülönböztet: 1. alanyi jelzőt: „L'uomo probo 
é sempre sereno": ,,Az igaz ember mindig kiegyensúlyozott"; — 2. állítmányi 
jelzőt: ,,Ariosto é un poéta grandissimó": „Ariosto kiemelkedő költő"; — 
3. tárgyi vagy határozói jelzőt: ,,11 maestro predilige gli scolari diligenti': 
„A tanár a szorgalmas tanulókat kedveli". 
F O R N A C I A R I (Grammatica italiana dell'uso moderno. Firenze, 1923. 95) 
az olaszban a di elöljárószó -f- főnév segítségével képzett különféle jelzői funk-
ciójú prepozíciós szerkezeteket vizsgálja, s megkülönböztet: 1. „faj ta- je lzőt" 
(complemento di specie): „un ragazzo di Londra": „egy londoni f iú" ; — 
2. minősítő jelzőt (attributo di qualitá): „uomo d'ingegno": ,,tehetséges em-
ber" ; — 3. anyagjelzőt (at tr ibuto di matéria): „vaso d'argento": „ezüst váza". 
A jelzők felosztását illetően azonban elmondható, hogy természetesen 
nem a formalista és gyakran szubjektív szemléletű felosztások a döntők, ha-
nem a funkció, a jelzőnek a mondatban betöltött szerepe. A fenti példák abból 
a szempontból is tanulságosak, hogy az olasz és a magyar nyelv között, a közel-
álló vagy azonos (kongruens) funkciók mellett formai (fonológiai —morfoló-
giai) inkongruencia áll fenn, vagyis nem egybevágók. I t t és a továbbiakban 
BALÁZS J Á N O S terminológiáját használom (Az egybevető [kontrasztív] mód-
szer alkalmazásának lehetőségei: Nyelvi rendszer és nyelvhasználat. Szerk. 
BALÁZS J Á N O S . Bp., 1980. 265—95).* 
Miután röviden felelevenítettük a minőségjelző fogalmát, rendszerét, 
nézzük most meg konkrét példákon, hogy milyen szófajok tölthetik be a minő-
ségjelző szerepét a magyar és az olasz nyelvben. Továbbá vizsgáljuk meg, 
hogy milyen szórendi, egyeztetési inkongruenciák adódnak a két nyelv vonat-
kozásában. 
A minőségjelző szerepét leginkább melléknév vagy melléknév jellegű 
szófaj tölti be. Gyakori még a főnév vagy főnévi értékű szófaj használata is. 
Ezen túlmenően azonban bármely más szófaj szerepelhet minőségjelzőként 
alkalmilag melléknevesülve vagy főnevesülve. 
Nézzük meg tehát először a m e l l é k n e v e t minőségjelzői szerep-
ben: ,,1'odore speciale": „különleges i l lat"; „in una stanza buia di una cittá 
lontana": „egy távoli város sötét szobájában"; „pesci tropicali': ,,trópusi 
halak". Számtalan példát lehetne hozni erre az esetre, minthogy ez a leggya-
koribb. Azonban ezen néhány példából is leszűrhető az általános tanulság, 
hogy a magyarban a jelző mindig a jelzett szó előtt áll, azzal számban nem 
egyezik. Ugyanakkor az olaszban a jelző általában a jelzett szó mögött foglal 
helyet, azzal számban és nemben egyezik (D. PROVENZAL, Sole nuovo: Gram-
matica della lingua italiana. Milano, 1963. 149; T R A B A L Z A — A L L O D O L I , La 
grammatica degl'italiani. Firenze, 1939. 97). Tehát szórendi és egyeztetési 
inkongruencia áll fenn a két nyelv között. 
Meg kell vizsgálnunk kissé részletesebben a jelző helyét a mondatban 
az olaszt illetően. Vannak ugyanis kivételek a fent említet t szabály alól. 
így néhány melléknév az olaszban is előre kerül, illetve előre tehető: 
„vecchia stazione": „régi állomás"; „grandé tavola": „nagy asztal"; „ultimo 
viaggiatore": „utolsó u tas" ; „piccola valigia": „kis bőrönd"; , ,$ímí'Antonio": 
„Szent Anta l" . — Abban az esetben, ha hangsúlyozni akar juk a melléknevet, 
szintén kerülhet a főnév elé (M. F O G A R A S I , Grammatica italiana del Nove-
cento. Bp., 1969. 264): „il minimo comune denominatore": „a legkisebb közös 
nevező". 
Ha ugyanazon főnévhez több melléknév kapcsolódik, az olaszban két 
változat lehetséges. Vagy az összes melléknév a főnév u tán kerül: „un bastone 
metallico cromato e pieghevole": ,,hajlítható, krómozott fémrúd" . Ilyenkor 
általában fontossági sorrendben követik egymást a melléknevek; vagyis a 
leginkább hangsúlyozott kerül közvetlenül a főnév mellé. A mellékneveket — 
úgy, mint a magyarban is — vessző választja el, vagy és kapcsolatos kötő-
szóval állnak. Halmozott melléknevek esetében a másik változat az lehet, 
hogy egyet, általában a rövidebbet a főnév elé tesszük, míg a többi melléknév 
a főnév után áll (G. P I T T A N O , Grammatica italiana. Milano, 1 9 7 1 . 1 7 8 ) : ,,una 
vasta arcata buia": „széles, sötét á rkád" ; ,,una povera ragazza malaticcia": 
„szerencsétlen, betegeskedő lány". 
A jelző—jelzett szó szórendjéről meg kell említeni, hogy az olaszban 
néhány melléknév esetében a szórendnek jelentésbefolyásoló szerepe is van. 
Ezek a melléknevek: buono : jó, grandé : nagy, nuovo : új, povero : szegény 
( F O G A R A S I i. m. 2 6 5 ) . „buon uomo : ,,jó ember" (de lekicsinylő értelemben); 
,,uomo buono" : ,,jószívű ember"; — „grand'uomo" : „nagy ember" (morális 
értelemben); „uomo grandé" : „nagy ember" (magas); — „pover'uomo" : 
„szegény ember" (szerencsétlen); „uomo povero" : ,,szegény ember" (nincs 
pénze). 
Megállapítható tehát , hogy a fent felsorolt melléknevek a főnév elé téve 
átvi t t értelemben szerepelnek, s ilyenkor a jelzős szintagma jelentése megvál-
tozik. Ez t a magyarban érzékeltetni csak úgy lehet, hogy más melléknevet 
használunk, mely jobban visszaadja az olasz szerkezet eredeti jelentéstartal-
mát. Előbeszéd esetén megmaradhatunk az eredeti melléknév használatánál 
is, mivel az érzelmi nyomaték úgyis kifejezi a jelentést. Jelentős (szintakti-
kai—szemantikai) i n k o n g r u e n c i a van, ugyanakkor bizonyos k o n -
v e r g e n c i a (összetartóság) is megállapítható a szórendi egyezést mutató, 
átvi t t értelmű példákban („buon uomo" : „jó ember"), de másrészről d i -
v e r g e n c i a (széttartóság) is az „uomo buono" : „jószívű ember" típusú 
példákban. 
A m e l l é k n é v i i g e n é v mint minőségjelző szintén nagyon gya-
kori, különösen az olaszban: 1. Folyamatos melléknévi igenév: „le cose affio-
ranti" : „a felbukkanó dolgok"; „la pagina seguente" : „a következő oldal"; 
„una donna attraente" : „vonzó nő". Minthogy a folyamatos melléknévi ige-
név az olasz nyelvben egyalakú, csak számban egyeztethetjük a főnévvel, 
amelyre vonatkozik. A magyar nyelvben számban sincs egyeztetés. — 2. Be-
fejezett melléknévi igenév: „le tazze ammucchiate" : „az összerakott csészék"; 
„la luce irradiata" : „a szétszóródó f ény" ; „dei tempi e dei luoghi perduti" : 
„elvesztett helyek és idők". — Az olasz befejezett melléknévi igenév kétalakú, 
így nemben és számban egyeztetünk a főnévvel. A melléknévi igenévi jelzők 
szófajilag kongruensek, szórendileg inkongruensek, de ezen belül általában 
konvergensek, mert azonosan és kevéssé tagoltak. 
Megjegyzendő, hogy ha az olasz melléknévi igenevet használ jelzői 
szerepben, és már más jelzője (jelzői) vagy bővítménye is van a jelzett szónak, 
akkor a magyar fordításban a melléknévi igeneves jelzős szerkezetet érdemes 
felbontani jelzői alárendelt mondattal , hogy a túlságosan tömör stílusból adódó 
nehézkességet elkerüljük. Az olasznak ugyanis sa já t ja a tömörítés a mondat-
rövidítő szerkezetek segítségével, a magyarnak azonban ebben az esetben 
nem: „Una persona vista per la prima vol ta" : „először látott személy", helye-
sebben: „az a személy, akit először l á t t am" . Bár lehetséges grammatikailag 
a magyarban is egy konvergensebb szerkesztés, de nem hangzik jól. Tehát 
stilisztikai szempontból áll fenn inkongruencia. 
A minőségjelzőt kifejezheti a magyarban m e l l é k n é v vagy f ő n é v 
és n é v u t ó kapcsolata is. A leggyakrabban előforduló névutók ebben az 
esetben: való, levő, történő, folytatott, iránti. Minthogy az olaszban nincs névutó, 
annak szerepét e l ö l j á r ó s z ó tölti be: 1. ,,11 mio arrivo a Roma" : „Rómába 
való érkezésem"; 2. „ I miéi sentimenti per le donne": ,,az asszonyok iránti 
érzéseim"; — 3. , ,La mia casa accanto al Bala ton" : ,,a Balaton mellett levő 
házam." Az elöljárószó -f főnévvel kifejezett minőségjelző esetében az olasz-
ban sincs egyeztetés, mivel nem valóságos melléknév tölti be ezt a szerepet. 
A példákból kitűnik, hogy a szerkezetek szófajilag inkongruensek, a szórend 
miat t divergensek. De ilyenkor az olasz egyeztetés hiánya más szempontból 
nézve konvergens oldala a jelenségnek. Ha a névutót elhagyjuk, szintén kon-
vergensebb lesz a szerkezet a magyarban. 
A magyarban a főnév + névutó használata elfogadott ugyan, de gyakori 
alkalmazása hosszadalmasságot, nehézkességet, egyhangúságot okozhat. Ezért 
egy mondaton belül lehetőleg csak egy ilyen szerkezetet használjunk, ha egy-
általán szükséges. Annál is inkább, mivel ez a szerkezet is felbontható, elke-
rülhető: 1. „Rómába érkezésem", elhagyjuk a névutót ; — 2. „érzéseim az 
asszonyok iránt" , szórendi változtatás; — 3. „házam, mely a Balaton mellett 
van", jelzői alárendeléssé alakí t juk. Az olasz szerkezet nem változtatható meg, 
kivéve az utolsó példát, mely hasonlóan alakítható át, mint a magyarban. 
Azonban nem is szükséges az átalakítás, mivel ennek a nyelvnek a sa já t ja a 
tömörítés — ebben a vonatkozásban —, ahogyan azt már korábban említettem. 
Külön kell szólnunk a magyar -új-ű és -i képzős, illetőleg végű, főnévből 
képzett melléknevekről minőségjelzős értelemben. Az olasz ugyanis ezeket is 
csak elöljárószó + főnévvel t u d j a kifejezni — A magyar -új-ű képzős mellék-
neveknek az olaszban con, di vagy da elöljárós szerkezet felel meg: ,,hosszú 
hajú lány" : „una ragazza con capelli lunghi" ~ „una ragazza dai capelli 
lunghi''; „sűrű hullámú, laza h a j " : „capelli d'onda ricca e vaporosa". Ez utóbbi, 
irodalmi példa is muta t ja , hogy az -ú képzős melléknév mellett ú jabb mellék-
név is állhat, tehát többszörös jelzős szerkezet tagjaként is szerepelhet mindkét 
nyelvben. Ri tkán az a elöljárószóval is szerkeszt az olasz a magyar -új-ű 
képzős melléknévnek megfelelően: „la musica a tutto volume": ,,teljes hangerejű 
zene." 
Főnévből -i képzős melléknevet is képezhetünk a magyarban, melynek 
az olaszban di elöljárószóval és főnévvel alkotott szerkezet felel meg: „a tegnapi 
és a mai kávéfőzőgépek": „le macchine espresso di ieri e di oggi". 
Időhatározószóból is képezhetünk -i képzős melléknevet a magyarban: 
,,egykori állomás" és „mostani állomás": „una stazione d'una volta" és „una 
stazione d'adesso". Az előbbi példákból megállapítható, hogy jelentős szintak-
tikai, szórendi inkongruenciát találunk, ezen belül is az olasz divergens a 
magyarhoz képest. 
A magyarban névutó is felveheti az -i végződést: „lo spazio senza ombra ': 
,,árnyék nélküli hely"; „un segnale senza risposta": ,,válasz nélküli jelzés". 
Az olasz prepozíciós főnévvel ad j a vissza ezt a szemantikai tar ta lmat , így jelen-
tős szófaji, szórendi és szintaktikai inkongruencia áll fenn. 
A magyarban -i képzős melléknevek sokaságát képezhetjük a hovatarto-
zás kifejezésére: ,,szegedi l ány" : „una ragazza di Szeged"; ,,budapesti bará tom": 
„un amico di Budapest". 
Meg kell jegyeznünk, hogy az olaszban ez a minőségjelzős szintagma ala-
kilag egybeesik a birtokosjelzős szerkezettel: 'Szegednek a lánya' . Jelentésköre 
megközelítőleg hasonló is ahhoz, azonban funkciója más a mondatban. Az 
olasz nyelvben magyar -i képzős melléknévnek megfelelhet a főnév + elöl-
járószó -j- főnévi igenév jelzős funkciójú összetétel is. Ebben az esetben a leg-
gyakrabban előforduló elöljárószók a következők: di, da, r i tkán per, a ( F O G A -
R A S I i. m. 265): „aviditá d'arricchirsi" : „meggazdagodási vágy"; ,,il tentat ivo 
d'isolare" : ,,elszigetelődési törekvés". 
Sok esetben azonban a magyarban már összetett szóvá olvadt össze 
(jelzős összetétel) a korábban minőségjelzős szintagma. Az olasz nyelv megfe-
leléseit M I G L I O R I N I , F O G A R A S I továbbra is jelzős szerkezeteknek t a r t j a : 
„macchina da cucire" : ,,varró gép"; „macchina da serivere" : ,,írógép". Utóbbi 
példamondatokban a szemantikai és funkcionális kongruencia mellett fokozott 
inkongruencia áll fenn a szófaji hovatartozás, a szórend és a mondatszerkesztés 
vonatkozásában, mely utóbbinál az olasz különösen nagy divergenciát mu ta t . 
Az olaszban ragozott ige és főnév összetételével is alkothatunk jelzős 
szintagmát: „un vibrante apparecchio uccidi-silenzio": „recsegő, csendháborító 
készülék." A példában az összetett főnév alkalmilag jelzős funkcióban szerepel. 
(Vö. B E N E D E K N Á N D O R : Acta Romanica I I I , 2 4 8 — 7 0 ) . 
Melléknévi funkcióban szereplő határozószó vagy melléknévi névmás is 
betöltheti a minőségjelző szerepét: „un uomo cosi" : „egy ilyen ember" ; 
„un tale probléma" : „egy ilyen probléma". — Az olaszban az ilyen melléknévi 
névmás fordítására két lehetőség kínálkozik. Vagy a cosi-1 használom ebben 
a funkcióban, s akkor az mindig a jelzett szó u t án áll — tehát a szórend inkong-
ruens a magyarhoz képest —, vagy pedig a tale névmást, mely viszont több-
nyire kongruál a magyarral a szórendet illetően. A magyar nyelv vonatkozásá-
ban is kell szórendi észrevételt tennünk. Ugyanis a névmási jelző a többszörös 
jelzős szerkezet élére kerül: „egy ilyen jóravaló, okos ember". A melléknévi 
névmás minőségjelzős szerepe gyakran átcsaphat mennyiségjelzőbe is: „egy 
ennyire jóravaló és okos ember." 
Ugyancsak szófaji átcsapást figyelhetünk meg az esetek nagy részében 
akkor is, ha k ö z n e v e t használunk a magyar nyelvben jelzői értelemben. 
A MMNy. munkatársai ezt is a minőségjelzők közé veszik. A példamondato-
ka t az említett szerzők idézik (i. m. 339): ,,A szomszéd pór eltemet" : „il 
vicino villico mi seppellisce"; „Tündér Tihany, felelsz-e . . ." : ,,Fata Tihany mi 
rispondi?" Mindkét köznév melléknévi funkcióban is megvan a magyarban. 
A f ő n é v i n é v m á s o k közül elsősorban a mutató névmás szerepel-
het kijelölő minőségjelzőként: „quest'uovcio" : „es az ember"; „quella giornata" : 
„az a nap" . A szerkezet érdekessége az, hogy az olaszban leíró szempontból 
nem találunk határozott névelőt (bár történetileg benne van: vö. eccu + illu). 
A magyarban van névelő, de az mindig a jelző és a jelzett szó közé kerül. 
Ez kivételnek számít nyelvünkben (vö. „a sok szép, piros virág"). 
A n y o m a t é k o s í t ó n é v m á s jelzői használatakor két lehető-
ségünk van az olaszban: „la stessa casa" ~ „la casa medesima" : „ugyanaz 
a ház." Amint látható, a stesso névmás mindig a jelzett szó előtt áll, t ehá t 
kongruál a magyar megfelelővel, míg a medesimo általában a jelzett szó mögé 
kerül, mivel hosszabb alakú, így ebben az esetben divergencia áll fenn a magyar 
és az olasz megfelelés között. 
H a t á r o z a t l a n névmás is igen gyakori mindkét nyelvben: „non 
avendo nessuna intenzione" : „minthogy nem volt semmi kedve"; „qualsiasi 
altra denominazione" : „bármilyen más elnevezés"; „un punto qualsiasi" : 
,,valamilyen pont" ; „qualche sua traecia" : ,,valamilyen nyoma"; „qualcun 
altro"; „valaki más". A fenti példákban a határozatlan névmások többnyire 
nem melléknevek, hanem főnévi határozói névmások jelzői funkcióban. 
Ri tkán előfordul a f ő n é v i k é r d ő n é v m á s is minőségjelzős 
szerepben. Ezek azonban többnyire állandó szókapcsolatok, érzelmi töltéssel: 
,,che differenza" : ,,micsoda különbség"; ,,che distanza" : ,,micsoda távolság". 
A fent említett főnévi névmások az olaszban zömmel kétalakúak, tehá t egyez-
tetni kell a névmást a főnévvel nemben és számban, ezért ezek inkongruenciát 
mutatnak a magyarral szemben. Kivételt képez a qualsiasi, qualche, che. Ezek-
nek csak ez az egy a lakjuk van, egyeztetni nem lehet, tehát az olasz és a ma-
gyar szerkezetek kongruálnak egymással, kivéve a qualsiasi esetét, ahol szó-
rendi divergencia lehet. 
S z á m n é v mint kijelölő jelző: ,,la quarta lezione" ~ „la lezione 
quattro" : ,,a negyedik lecke". Látható, hogy az olaszban attól függően, hogy 
a jelzett szó előtt vagy mögött áll a számnév, más-más alakot használunk. A jel-
zett szó előtt sorszámnév, míg a jelzett szó mögött tőszámnév áll. Sorszámnév 
használatakor nemben mindig egyeztetünk a főnévvel az olaszban. Ezen utóbbi 
esetben t ehá t szórendi, szófaji kongruenciát tapasztalunk, de ezen túlmenően 
konvergencia is mutatkozik az olasz nyelvbeni egyeztetés miatt . A „lezione 
quattro" szerkezet mind szófajilag, mind szórendileg teljesen divergens a magyar 
megfelelőtől. Ugyanakkor a magyarban is — főleg a beszélt nyelvben — egyre 
terjed a sorszámnévi jelző helyett a tőszámnévi használata. Nyelvünkben ez 
azonban nem helyes, annál is inkább, mivel félreértésre is okot adhat : ,,Ez a 
három kerület legmodernebb iskolája". A tőszámnév használata egyedül a 
sportnyelvben elfogadott: „Kocsis I I . (kettő)". Megjegyzendő, hogy a kettő 
csak áll í tmányi funkcióban használatos, azonban a sport nyelvben, pénzügyi 
nyelvben állhat jelzői funkcióban is. A tőszámnév használható még akkor is, 
ha eredeti kijelölő jelzői szerepe elhomályosult, ilyenkor -s képzős számnévi 
alaptagú melléknévvel helyettesítjük: „16-o<s autóbusz", „az ötvenkettes kilo-
méterkő" stb. (MMNy. 340). 
Végezetül meg kell említeni, hogy a tulajdonnévi kijelölő jelzőt az olasz 
értelmező jelzőnek veszi, mellyel már más helyütt részletesebben foglalkoztam. 
Összefoglalásként elmondható, hogy a minőségjelzős szintagmák esetében 
az olasz és a magyar nyelv kontrasztív vizsgálata során lényeges inkongruencia 
a következőkben található: 1. Szórendben, amennyiben a magyarban a minő-
ségjelző mindig elöl áll, s azt követi a jelzett szó. Az olaszban a szórend általá-
ban fordí tot t . Tehát nem egybevágóak. — 2. Az olasz azon sajátságából adó-
dóan, hogy megkülönböztet hím- és nőnemet {ami a magyarban nincs meg), 
a jelzőt mindig egyeztetni kell nemben a jelzett szóval. — 3. Az olaszban szám-
beli egyeztetés is van, míg a magyarban a minőségjelző változatlan marad. 
A két u tóbbi szempontból következően az olasz divergens a magyarhoz képest. 
A szórendi inkongruencián belül konvergenciát mutatnak szófajilag a 
melléknevek, melléknévi igenevek jelzői szerepben, ugyanakkor nagyfokú szó-
faji, szintaktikai divergencia áll fenn a főnévből képzett melléknevek esetében 
(a magyarban névutó -f főnév vagy főnévből képzett -új-ű, -i képzős mellék-
név az olaszban prepozíciós főnévvel fejezhető csak ki). Ugyanakkor sze-
mantikai és funkcionális kongruencia áll fenn ezen szerkezetek esetében. 
A minőségjelző terminológiáját illetően a két nyelv sok tekintetben kon-
gruens, felosztását illetően viszont az olasz divergenciát mutat . 
F A R K A S M Á R I A 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Egy(ek) vagyunk 
1. A közel i m ú l t b a n ké tszer is fog l a lkoz t am a h a t á r o z o t t t ő s z á m n e v e k -k t ö b b e s -
jeles a l a k j á n a k X I X — X X . s z á z a d b a n t e r j edő , m e g h a t á r o z o t t k i sebb , j o b b á r a s ze rveze t t 
e m b e r c s o p o r t o k a t megnevező s a t u l a j d o n n e v e k felé közeledő h a s z n á l a t á v a l ( M N y . 
L X X V I I I , 9—14; L X X I X , 197-8). J e l ez t em, hogy ez a m á r nem is egészen kivételes je len-
ség nemze tköz i d i v a t h a t á s á t köve t i , de eléggé f ü g g e t l e n a régies-lat inos, a lka lmi hármak, 
hatok-féléktől; s hogy ezeket r endesen a szövegösszefüggésben is csak az é r t i meg, ak i t u d j a , 
k ik (vol tak) a Tizek (tizek), Ötök, Négyek (négyekJ-féle művész i , spor tbé l i , po l i t ika i -á l lam-
közi v a g y e g y é b közösségek t ag j a i , és m i k a cé l ja ik . E l h a g y t a m a z o n b a n az egyek (va-
gyunk )-fajta á l l í t m á n y o k v izsgá la tá t , n o h a ez az a l a k u l a t m a is, r é g e n is b izonyos f o k i g 
közke le tű i roda lmi és k ö z n y e l v ü n k b o n ; a közlés f o l y a m a t á b a n m i n d e n k i n e k elég p o n t o -
s a n é r t h e t ő ; s ko ra i kódexeink ó t a igazo lha tó lévén, l ega lább a l a k j á v a l t a l á n ez is s e g í t e t t e 
egy kissé az előbbiek m e g h o n o s o d á s á t . E l h a g y t a m , m e r t az e ^ e ^ - b e n i n k á b b a Nyolcak 
t í pus tó l va ló funkcióbel i e l térések, t o v á b b á az egyek: egy (vagyunk) s z á m h a s z n á l a t n a k 
szófa j i - szemant ika i - sz in tak t ika i v iszonyai é rdekesek . 
Aki a z o n b a n egy p r o b l é m a k ö r d r o g h a t á s á t érzi , n e m t u d j a egyszer re a b b a h a g y n i 
a vele va ló b íbe lődés t . Az a l á b b i a k b a n t e h á t v i s sza té rek az egyek-nek szer in tem t a n u l s á -
gos kérdésszövedékóhez . 
2. M o d e r n t u d o m á n y o s szó tá ra ink t öbbszö r h a t á r o z o t t a n az egy mel léknévi h a s z n á -
l a t á n belül t á r g y a l j á k az egyek i devágó je len tésé t , különleges a l k a l m a z á s á t . 
A je lenkor i szókészlet fe ldo lgozásában az É r t S z . t a n u l m á n n y a l is fölérő egy(x) 
szócikkében mn jelzet u t á n emlí t i az „ U g y a n a z , azonos , egyenlő n a g y s á g ú v. é r t é k ű " 
je lentés t , s ezen belül ezt a s a j á t o s t í p u s t : , , | | a . Szorosan összefor ro t t , egységbe f o r r t ; 
azonos . ~ e k vagyunk: egy néze ten v a g y u n k , egy a fe l fogásunk, t e l j e s k ö z t ü n k az össz-
h a n g " . I r o d a l m i pé ldá i köz t v a n A d y n a k „ Á d á m , ho l v a g y ? " c ímű i s tenkereső ve r sének 
végső szakasza ; szer in tem J á n o s e v a n g é l i u m á r a emlékez t e tő utolsó s o r a : ,,S egyek l e s zünk 
m i a h a l á l b a n " . Az É r t S z . fn jelzésű részében az „<Azonos(nak t a r t h a t ó ) dolgok, s zemé-
lyek j e lö l é sé re ) " ha szná l a ton belül a 3. á r n y a l a t : „ ( t á j ) ~ e k v . édes ~ e k : t e s t v é r e k . " 
R ö g t ö n m e g j e g y z e m : e m a i t á j i n a k je lze t t ' t e s t v é r e k ' é r te lemnek s e m a MTsz.-ban, s e m 
kisebb t á j s z ó t á r a i n k b a n : sem a SzamSz . -ban , s em a SzegSz.-ban v a g y az OrmSz . -ban s t b . 
n incs n y o m a ; p u s z t á n S Z A B Ó T . ATTixÁnak egy 1942-i lapal j i j egyze t ében t a l á l t a m élő 
nyelvi a d a t o t egy , a régi Szo lnok-Doboka m e g y é b e n levő faluból ( M N y . X X X V I I I , 57). 
E t t ő l függe t l enü l szer in tem is b izonyos , hogy az É r t S z . közlése hi te les . (L. a lább.) — Az 
E K s z . szer in t az egy1-nek , ,mn-i t ő s z n " - k é n t 3. j e len tése ez: „ U g y a n a z , azonos" ; p é l d á i 
k ö z t : ,,^ek vagyunk: te l jes k ö z t ü n k az ö s szhang" . A főnévi a n y a g b a n az a l á b b i a k k a l ro-
k o n í t h a t ó t í puspó lda nincs. 
A m ú l t a t is s z á m b a vevő T E S z . v iszont az egy szócikkben t ö b b e k köz t ez t í r j a : 
, ,D) m n . . . . 2. 1416 U./1466: 'azonos, hason ló ; iden t i sch , gleich | ( va l ak ive l , v a l a m i v e l ) 
egységet a l k o t ó ; <mit j e m a n d e m , e iner S a c h e ) E i n h e i t b i ldend, da r s t e l l end ' # M ü n c h K . 
206" . H o z z á kel l t e n n e m : a München i K ó d e x m e g a d o t t he lyén n e m az a lapa lak , h a n e m 
-ek végű p lu ra l i s a szerepel. 
3. Valósággal meg lepe t t m á r m o s t , h o g y a rende lkezésemre ál ló régi , b ib l i a fo rd í t á -
sokból v e t t t ö b b e s számú a d a t o k la t in megfe le lő jében köve tkeze tesen egyes számú a l a k o t 
t a l á l t a m ; eszer in t ugyan i s az akko r i b ib l i a fo rd í t á sok egyek (-{- létige) p lu ra l i sa s e m m i k é p p 
sem k e l e t k e z h e t e t t la t in h a t á s r a . 
A M ü n c h e n i K ó d e x a d a t a i a N Y Í R I A N T A L szerkeszte t te k i a d á s a lap ján , az eredet i 
lapszámozással : „ é n es a t ' a eggéc vagonc" (96 va ) ; l a t in ja : „ E g o e t P á t e r unum s u m u s " 
(János E v . X . 30) | „ ta^Lad a3oka t [értsd: a hozzám t é r t e k e t ] t e néuédbé k ike t a t t a l 
é n n é k e m / h o g legén0 eggéc m i k é p p é n es m ú [é r t sd : az A t y a és ó n ] " (103 vb), Vö.: „ se rva 
eos in n o m i n e tuo , quos dedis t i mihi , u t s int unum sicut e t n o s " (uo. X V I I . 11) | „hog 
9k es eggéc l e g é n c m ú b é n n o n c " (104 ra ; a T E S z . e r re a szövegre u ta l t ) , vö.: „ u t e t ipsi in 
nobis unum s i n t " ( X V I I . 21) | „hog eggéc légen 0 mikeppén es m ú eggéc Vagoné" (uo.), 
Vö.: „ u t s in t unum, s icut e t nos unum s u m u s " ( X V I I . 22). 
Összehasonl í tásul röv iden idézem egypár későbbi evangé l iumford í tásunk megfe-
lelő a d a t a i t : 
Az 1516 és 1519 köz t i évekből való Jo rdánszky -kódex a R M N y . szerint így közli az 
előző pé ldaso r megfelelőit (némileg eltérő la t in szöveg n y o m á n ) : „ E n es a t y a m eeggyek 
v a g y w n k " (663) | „hogy leegyenek eggyé, m y k e p p e n m y es" (687; i t t t ehá t egyes számú 
e redmónyha tá rozó fejezi k i a lat in unum á l l í tmányi névszót) j „hogy azonkeppen 
eeggyek leegyenek hwk es y g a f f a g h b a n " (uo.) | „hogy m y n n y a y a n eeggyek legyenek, 
mykeppen t e v a g y a t y a m en benné . E n es t e b e n n e d , hogy h w k es m y bennwnk eeggyek 
legyenek" (688) | „hogy hwk es eeggyek leegyenek, m y k e p p e n m y es eeggyek V a g y w n k " 
(uo.) | „ h o g y eeggyek legyenek el veghezet z e r e n t " (uo.). — I t t t e h á t szintén következe te-
sen -(e)k je les az egy szó; az összete t t á l l í tmány névszói és igei t a g j a egyarán t t öbbesben 
kongruál egymássa l (s a t ö b b személyt kifejező a lannyal ) , aká r c sak a MünchK.-ből imén t 
idézett m o n d a t o k b a n . A leegyenek eggye e r edményha tá rozós igei á l l í tmány persze n e m 
m u t a t i lyen közve t len a laki-számbel i ha rmón iá t . — Hogy a t a t ro s i huszi ta és a hazai , n e m 
„ e r e t n e k " J o r d K . fo rd í t á s ában egyarán t a l a t i n tó l fo rmában el térő alaki egyezte tés v a n 
a névszói-igei á l l í tmány t a g j a i köz t , az esetleg Valószínűsítheti az t a már mások tó l is föl-
ve te t t se j t é s t , hogy az Újszöve t ség magya r to lmácsolása iban r á n k m á r nem m a r a d t korai 
kézira tok is e rős í the t ték a néhol fel tűnő következetességet . K i v á l t hogy az egy szorosan 
ve t t s zámnév i jelentése n e m k í v á n n a olyan te rmésze tesen p lurá l i s t . De az is igaz, h o g y i t t 
má r nem p o n t o s a n számnévi , h a n e m inkább melléknévi-főnóvi (főnóvi-melléknóvi) á rnya -
latot fejez k i az egyek. (L. a lább . ) 
Pes t i Gábornak (Gábriel P a n n o n i u s Pes th inusnak ) 1536-ban k i n y o m t a t o t t „ W y 
T e í t a m e n t u m m a g y a r n y e l v e n " - j e szintén u g y a n e z t a h a g y o m á n y t rögzíti, i m m á r a 
„gépesí te t t in formációközlés" eszközével: „ E e n , ees a3 een a t t y a m egyek w a g y o n k " 
(e 1. b) | „ h o g y m y n n y a y a n egyek legyenek, M y n t t e a t t y a m eenbennem, ees een t e benned , 
ees ewk m y bennewnk egyek l egyenek" (g 1. b) | „hogy egyek l egyenek [ !], m y n t m y 
egyek w a g y o n k , een ew bennek ees t e een b e n n e m " (g 2. a). (CzF. idéz Pest i tő l egy „legye-
nek egy'" a d a t o t is, de ennek eredet i jé t n e m ta lá lom.) 
Sylves ter J á n o s 1541-bon megjelent „ V y T e í t a m e n t ü Magar nelwen . . . " c ímű 
művében ugyancsak ez az a laksor o lvaható : „ E n / a z en a í á m eggek v á g u n k " (h 2. a) | 
„hog efigek legenek m i n t m ú " (p 4. a) | „hog m i u e l cfigek l e g e n e k / m i k i p p e n t e e n a í á m 
en bennem / en te benned / hog ú k §s m ú b e n n ú n k eggek l egenek" (uo.) | „hog efigek lege-
nek / m i k i p p e n m ú etfgek v á g u n k " (uo.). — A névszói-igei á l l í tmány t ag ja inak számbel i 
egyezése t e h á t i t t sem o lyan felemás, a m i n t pé ldáu l m á r a H a l o t t i Beszédben vol t 
(„mend ozchuz iarov vogmuc" ) , vagy min t a V u l g á t á n a k ké tszer is a két is teni személyre 
Vonatkozó unum sumus-a. 
Ká ro l i Gáspár 1590-i szövegében, „Az Szen t Bibl ianac m á s o d i k resze" el lenben m á r 
kétféle mego ldás t vá lasz t : aho l expressis verb is J é z u s és az A t y a i s t e n egységéről v a n szó, 
o t t m i n d a ké tszer s ingularis t t a l á lunk ; á m aho l a hivők és J é z u s (s így r a j t a á t egyszer-
smind az A t y a ) egységéről beszél az idézet, o t t (háromszor is) a hagyományos p lurá l i s 
jelenik meg . í m e : „ E n ós az a t y a , egy v a g y u n c " (q 2. b) | „Szen t a t t y a m , t a r t s m e g az t e 
neued á l t a l azoka t , az k ike t a d t á l nékem, hogy efigyec legyenek m i n t m i " (r 3. a) | „ H o g y 
m i n d n y á j á n [ !] eíjgyec legyenec, miképpen te a t y á m én bennem, és ón t e benned, hogy 
ókis mi b e n n ú n c efigyec l egyenec" (r 3. b) | , ,hogy eé/gyec legyenec miképpen mi egy va -
g y u n c " (uo.). — Megjegyzendő: a X V I I . századi p ro t e s t áns vallási k i a d v á n y o k b a n m é g 
nemegyezer e lőfordul Káro l i egy vagyunk a l a k j a helyén is a h a g y o m á n y o s egyek vagyunk 
( többféle helyesírással) . 
Ká ld i György 1626-i, bécsi k iadású „Szent Bib l iá" - ja a z t á n m e g t a r t j a a ké t egy 
vagyunk-ot, á m az egyek he lye t t m i n d a négyszer eggyé légyenek szerkezete t használ, t e h á t 
ismét m á s megoldás t választ . — P . B A L Á Z S J Á N O S szíves ba rá t i közléséből tudom, hogy 
Káld i szövegének a bá ró Szepesy Ignác pécsi püspök „Felügyelése a l a t t " készült , a görögre 
is ki-ki tekintő 1834-i, pozsonyi k i adása ké rdésünkben visszalépést m u t a t : i t t J á n . X . 30 
ugyan „egygy v a g y u n k " , de X V I I . 11 „egygyek legyenek, m i n t m i " , X V I I . 22 pedig éppen 
,,egygyek legyenek, amiképen m i is egygyek v a g y u n k " ta lá lha tó . 
4. A vá l toz ta tások o k á t ón, a laikus, ebben l á tom: J é z u s szavai az t kérik, hogy 
amin t ő és mennye i a t y j a csodás egységet (unió myst icá- t ) a lkot , ú g y vá l j anak egységgé 
vele, a Fiúis tennel az ő hivői. (S így persze e g y ú t t a l va l amiképp az Atya is tennel is?) 
Az egyek (vagyunk s tb.) t ehá t i t t n e m az É K s z . - b a n megado t t , m a i legál ta lánosabb ( ' tel-
jes köz tünk az összhang') é r t e lme t fejezte ki, h a n e m az egyedek s a j á t o s egységét, egymás-
b a n való fe lo ldot tságát is. Az 1590 ó ta használ t egy (vagyunk) ezen belül Vallásbölcseleti 
okból igyekszik különbséget t enn i , hogy e lha tá ro l ja a „Szen thá romság egy I s t e n " - t 
az üdvözülőknek a Megvál tó ember i természetével a lko to t t egységétől . Vö. pl . m á r 
Dévai Bírónak „ A t tiz pa rancso la tnak . . . " című, 1538-i b rosúrá jábó l : „A3 I f t en á l l a t tóba , 
te rméfzetébe egg, h á r o m l^emélébe, A ía , f iu, ^ e n t lólec. Af f iu ha rmad ic f3emól a3 
f3ent három [ !] f ágba . . . E g g a3 f3emél ' de k e t t ő a t t e rméf3e t . . . I f tenfége Í3erént 
az Aíáva l , a3 Í3ent lélec I f t e n n e l egg I f t en , emberfége f^erént mi velónc embereckel egg 
e m b e r " s tb . ( H 1. b). — K á l d i ford í tásának Tá rkány i B . József á tdolgoz ta 1865-i, egri 
vá l toza ta , me ly kétszer ismét egy vagyunk-ot, négyszer eggyé legyenek-et ír, az első imént i 
formához jegyzetben hozzáfűzi : „ . . . Sz. Ágoston megjegyzi i t t : h o g y az »egy« á l t a l az 
Ú r az egyenlő isteni te rmésze te t fejezi ki, a többes »vagyunk« á l ta l ped ig az isteni szemé-
lyek különsógét . . . " (1403). Az unum, görög ev á l l í tmány i rész m a g y a r r a fo rd í t ásában 
végzet t módosí tások t ehá t teológiai nézetel téréseknek, illetőleg a félreér thetőség elhárí-
t á sának jelei vol tak régebben is; az egzegézisbe azonban nem á r t h a t o m bele m a g a m . 
Mindenesetre megeml í tem, hogy a „Br i t . . . B ib l ia - tá r su la t " - tó l Budapes ten , 1922-
ben k iadot t , Káro l i szövegével „egybeve te t t és á t d o l g o z o t t " , ,Új T e s t a m e n t u m " így közli 
pé ldá inka t : X . 30: „ É n ós az A t y a egy v a g y u n k " | X V I I . 11: „hogy egyek legyenek, m i n t 
m i " | X V I I . 21: „ H o g y m i n d n y á j a n egyek legyenek; a m i n t te én b e n n e m , A tyám, és ón 
t e benned, hogy ők is egyek legyenek mi b e n n ü n k " | X V I I . 22: „ h o g y egyek legyenek, a 
miképen mi egy v a g y u n k " . Vö. m é g X V I I . 23: „ É n ő bennök, és t e én bennem — hogy 
tökéletesen eggyé legyenek" . 
Végül idézem még a m e g ú j í t o t t , m a használa tos p ro tes táns és ka to l ikus Evangé l ium-
kiadás e l já rásá t , az esetleg a d a t a i m h o z fűzö t t jegyzetek nélkül: a) „Bibl ia [ I s t ennek az 
Újszövetségben a d o t t ki je lentése | Magyar nyelvre fo rd í to t t a | a Magyarországi E g y h á -
zak Ökumenikus Tanácsának | . . . Bibl iafordí tó | Szakbizot t sága | K i a d j a : | a Magya r 
Bibl ia tanács megbízásából | a R e f o r m á t u s Zsinati I r o d a Sa j tóosz tá lya | Budapes t , 1980". 
A m i ránk t a r tozó szerkezetek s szűk környeze tük : „ É n és az A t y a egy v a g y u n k " (145) | 
„hogy egyek legyenek, m i n t m i ! " (155) | „hogy m i n d n y á j a n egyek legyenek úgy, a h o g y a n 
te , A t y á m , énbennem, ós én t e b e n n e d " (uo.) | „hogy egyek legyenek, ahogy mi egyek 
vagyunk : én őbennük és t e énbennem, hogy tökéletesen eggyé l egyenek" (uo.). — b) 
„Újszövetségi | Szent í rás | Szent I s t v á n Társu la t | az Apostoli Szentszók könyvk iadó ja | 
Budapes t , 1981." Ada t a i : „S ón ós az A t y a egy v a g y u n k " (399) | „Legyenek m i n d n y á j a n 
egy. Amin t t e , A t y á m b e n n e m vagy , s én b e n n e d " (430) | , ,hogy egy legyenek, amin t mi 
egy v a g y u n k : én bennük , te b e n n e m , hogy így ők is teljesen egy l egyenek" (uo.). — Mint 
l á t juk , az a) szövegrészek köz t az „ón és az A t y a " a l any á l l í t m á n y a egyszer „egy v a g y u n k " , 
de ahol a mi a l a n y u t ó b b sz in tén ugyaner re a ké t személyre vona tkoz ik , o t t egyszer mégis 
— min t Káro l iná l — „egyek v a g y u n k " az á l l í tmány; ahol ped ig a hivőkre (s az ők s a 
F iú együt tesére) utal, o t t m i n d i g többesben v a n az á l l í tmány névszói része. A b) szöveg-
ben viszont mindegy ik v o n a t k o z á s b a n egy a p r a e d i e a t u m névszója . S aki, m i n t régebben 
én is, k ín lódo t t már az á l l í t m á n y u l ve t t mellóknóvi-főnévi s z ó f a j ú vagy a melléknóvi-
főnévi számnevek á tmene t i h a s z n á l a t á n a k lehető pontos szófaj i megha tá rozásáva l , az 
bizonyára észreveszi, hogy néme ly ik fönt i egy (sőt ta lán va lamely ik egyek) szó 'egység' 
á r n y a l a t o t ki fe jezve a mel léknóvin kívül vagy he lye t t főnévi minős í tés t is megenged . 
5. Nyi lvánva ló , hogy aki a kódexek k o r á n a k első felében legelőször fo rd í to t t a a lat in 
singularisi unum szót a t ö b b e s egyek a lakkal , s e (régiesen) „ m a g y a r á z a t á v a l " hosszabb 
ideig, részben máig élő h a g y o m á n y t t e t t lehetővé , anyanye lvének akkor i , k íná lkozó esz-
közét ve t t e min táu l , még h a ez add ig nem je len te t t e is a t á r g y a l t un ió mys t i cá - t . Maga a 
névszói-igei á l l í tmány ké t t a g j á n a k számbeli inkongruenc iá ja , az esetleges egy vagyunk, 
egy legyenek egyez te tésmód — lá t t uk a 3. p o n t b a n — a k k o r sem h iányzo t t te l jesen 
szintakszisunkból , a „ t e t t e s " mégis az egyek vagyunk, illetőleg legyenek mel le t t d ö n t ö t t . 
Az egy ' idem, aequalis; ident isch, gleich' jelentése ny i lván m e g v o l t nye lvünkben a k k o r is; 
névszói á l l í tmánykén t sz in tén ólt , de á l t a l ában vkivel /vmivel ha tá rozóva l ; vö. a N y S z . 
els ő ilyen a d a t á v a l : „Eg az is tensegel" (NémGl. 199). Ugyanez a szerkesztés j á r t a a r i t-
k ^bb egy ' t e s tvé r ' esetében. Az ErdMSzTár első idevágó pé ldá j a : 1555: „ . . . k ikkel egygy 
v a g y o k " . Többes számú igei t agga l el lenben közke le tű volt az egyek vagyunk t ípusú hasz-
nála t ez u t ó b b i ér te lemben. A NySz . első a d a t a i t t a XVI . s zázadbó l : ,, . . . azal is egyek 
[ ' t e s tvé rek ' ] v o l t u n k " | a m á s o d i k praedica t ivus i ha t á rozókén t 1643/1673-ból: „A kic 
edgy máshoz vérrel fog la l ta t t ac , edgyecnec és egy tes tvéreknec (cognat i et eonsangvinei) 
m o n d a t n a e " . Az ErdMSzTár s zámta l an erdélyi í rot t egyek a d a t o t t e t t hozzáférhe tővé , 
ugyanúgy szerkesztve is, m i n t a MünchK.-bői idézet t szentírási m o n d a t o k b a n . Vö. pl. a 
XVI . szzzadból : 1568: ,, . . . en es K a y t a r i s tuan egek v o l t u n k " | 1570: ,, . . . az E w felesego 
es az E o t t w e s Lwkache egyek vo lnanak, E s egy A t t y a t u l a n y a t u l valók v o l n a n a k " | 
1573: , ,my h a r m a n Eggyek v a g i o n k " . Nemegy a d a t van az édesegy ós az édesegyek hasonló 
a lka lmazása i ra , további összetételeire, mindezek szólásszerű ha szná l a t a i r a is. — Az Aka-
démiai Nagyszó t á r későbbről da t á l t cédulái köz t ke t tő nye lv tan í tó könyvbő l való, azaz 
m a g y a r id iomat izmusnak se j t e t i szerkeze tünke t : 1794: „Édeségyek [ !] vagyunk h á r m a n " 
(Gyarma th i S. : Nyelvmester I I , 180) | 1797: „mi kot ten egyek v a g y u n k wir zwey sind ein, 
d . i. wir s ind Geschwister, az én a t y á m és az Ő a t t y a egyek v o l t a k mein Va te r u n d sein 
Vater wa ren ein, d. i. Geschwis te r" (Beregszászi: Sprachlehre 35; a német ér telmezések 
gót be tűsek) . Az egyek m á s kései idézetekben néha 'házas tá rsak ' , 'szülő és gyermek kap-
csola tban ál lók ' , 1 'pol i t ikai lag szöve tkeze t i ek" , sőt 'azonos dolgok vagy foga lmak ' kife-
jezésére is szokásos. í g y egykor esetleg az 'egy tes t , egy vér ' je lentésű egy(ek) szolgált 
szép m e t a f o r a k é n t a lapul a szentírásbel i 'egység' ér telem to lmácsolására , persze a konkré t 
családi v i szony t há t t é rbe szor í tva . 
Mindez nyi lván megengedné az „egy v a g y u n k " szerkezet jó „ m a g y a r o s " ha szná l a t á t 
is, bá r a régiségben akkor — l á t t u k — i n k á b b az „egy vagyok vele" a lakula t k íná lkozot t 
volna. 
1 A d y E n d r e „Va lamikor l yányom v o l t á l " című versében is ilyen jelképes viszo-
nyokra u t a l h a t . Végső szakasza : „Ezer éve v a g y több óve, | Va lamikor l y á n y o m voltál , I 
Az ón biztos lyányom vol tá l , | L y á n y o m a v a g y feleségem? | Egyek v a g y u n k mi n a g y o n : | 
Valamikor lyányom vo l t á l . " 
Minthogy az egyek ' t e s tvé rek ' a m ú l t b a n , elsősorban a nye lv te rü le t keleti részén 
ennyire az a k t í v szókincsbe t a r t ozo t t , va lósz ínűnek t a r t o m , hogy a X X . század m á s o d i k 
felében is jogosan m o n d t a az E r t S z . t á j i h a s z n á l a t b a n élő nyelvi e lemnek. (L. a 2. p o n t b a n . ) 
6. Összefoglalásul megá l l ap í tha t juk t e h á t , hogy evangól iumford í t ása inkban az 
egyek (vagyunk, legyenek)-féle egyeztetés t ípusa igen régi, ós m i n d e n k é p p a m a g y a r nyelv i 
fejlődóst tükröz i . A máig is t e r j edő s a ka to l ikus b ib l ia fordí tásban m á r egyedu ra lomra 
ju tó , a la t inhoz alakilag közelebb álló egy (-)- létigei többes szám) sz in tén nem „ m a g y a r -
t a l an" , de e l ter jedését elsősorban az eszmék h a r c a teszi é r the tővé , n e m a mi n y e l v t a n u n k 
vál tozása k í v á n t a . Az eggyé (legyenek) ha t á rozó még kevésbé idegenszerű, t ö b b százados 
h a g y o m á n y a - p a t i n á j a is van , főleg a ka to l ikus fo rd í t á sokban ; a la t in unum sint á l l í tmá-
nyoknak mégsem ez a legpontosabb megfelelője. — Az egy (vagyunk) -nak a je lentkezését , 
meggyökeresedósét ideológiai megfontolások, azaz egykori tá rsada lmi-művelődés i okok 
m a g y a r á z t á k , s ez u t á n a p ro t e s t áns ós a ka to l ikus nyelvhasznála t egy ú j a b b k ics inyke-kis 
pon ton olyanféle elkülönülésnek a cs í rá já t is m a g á b a n hord ta , ami lyen a keresztyén : 
keresztény a lak i ket tősségben m á i g közismer t . 
A N y S z . egy 1604-i a d a t á b a n a Szen thá romságra vonatkozik az ,,[ez] h a r m a k 
eggyek" a lanyi-á l l í tmányi szószerkezet. A nye lv k imer í the te t len lehetőségeit s o lykor 
elképesztő d ia l ek t iká já t jelzi, hogy a többes je l i t t először egy főnévi é r tékű s zámnév i 
a lanyon, la t inosságként tölt i be közlő funkc ió já t , másodszor egy mel léknévi-főnévi (vagy 
inkább főnévi-melléknévi?) szerepű számnéven m i n t á l l í tmányon, a la t in m in t áva l szöges 
el lentétben áll. 
A h a j d a n i fordítói h a g y o m á n y r a t ámaszkodó , egyeztetés nélkül i e l lenpéldák azon-
b a n e ki fe jezésben gyakor ibbak vol tak . í g y 1508-ból a DöbrK. -ben : „ m e r t harman 
v a n n a k kik főidón t anofago t teznek . lelek viz es v e r " ( János első lev. V. 8) | „es h a r m a n 
varrnak kik m e n b e n tanofago t teznek A t t a ige es zen t lelek: es ez három etfgek" (uo. 7: N y t á r 
X I I , 162—3). — Sylvester 1541-ben helyesebb so r rendben kétszer is ezt í r j a f o r d í t á s á b a n : 
„es ez hárman eggek" . — Káro l i szerint először i smét „[és ez] három" az a lany, de m á r egy 
az á l l í tmány; másodszor „ez harmac" a lanyi részhez „egyenlőc az b izonfag t é t e l b e n " 
á l l í tmányi rósz ta r toz ik . — Az ú j a b b b ib l i ak iadásokban az tán fokoza tosan az , ,e[z a ] 
három e g y " szerkezet ál landósul , felekezetre va ló t ek in t e t nélkül . A régi1 hármak a l a n y 
t e h á t i t t c s akugyan l ehe te t t kivételes, la t inos a l ak ; de n e m is b izonyul t időál lónak. 
H a a val lás misz t ikus egységének kifejezésére va lóban az előzőleg főleg családi 
( testvéri stb.) kapcsola to t , c sakugyan tes t - ós vérbel i egységet je lentő egyek szolgált m in -
táu l , akkor ebben ú j a b b pé ldá t l á t h a t u n k a k o n k r é t -+ a b s z t r a k t je len tésvá l tozásra 
s egyú t t a l a r r a a nehéz ú t t ö rő m u n k á r a , amelye t első b ib l iafordí tó inknak végezniük ke l l e t t . 
T O M P A J Ó Z S E F 
Egy Vörösmarty-vers kezdő sorainak vitájához* 
A „Gondo la tok a k ö n y v t á r b a n " c ímű k ö l t e m é n y első m o n d a t a élénk v i t á t v á l t o t t 
k i a nyelvészek körében. D E M E L Á S Z L Ó és T Ö R Ö K G Á B O R ér telmezése képvisel te a k é t 
szemben álló nézete t , s úgy tűn ik , a v i t a k e t t ő j ü k összecsapásával sem záru l t le t e l j e s 
mér t ékben . 
DEME szerint (Nyr. XC, 119—20) a k ö l t e m é n y v i t a t o t t kezdő m o n d a t a „ . . . se 
n e m kérdő, se nem felkiáltó, m i n t az t felületes és k iszakí to t t szemlélet te l gondo lnánk , 
* Rész le t a „Vörösmar ty Mihály l í r á j á n a k monda t sze rkeze te i " c ímű dok to r i ér te-
kezésből. 
hanem vona tkozó , csak éppen kissé a rcha ikus foga lmazású . É r t e l m e : i Ahová belépsz mos t* 
( = előre v e t e t t he lyha tá rozó mel lékmondat ) — »gondold meg, ó tudós« (felszólító é r t é k ű 
közbevetés) — »(ott) . . . le í rva áll a r e t t en tő tanulság« (ez a f ő m o n d a t ) . . . " 
H a s o n l ó vé leményen v a n a kérdéses hel lyel kapcso la tban RÁcz E N D R E is: , , A f en t i 
versrészletben a hová m inden b izonnyal az ahová vona tkozó ha tá rozószónak a r ö v i d e b b 
a lakja , s így hangsú ly t a l anu l e j t endő . A vele b e v e z e t e t t t a g m o n d a t he lyhatározói mellék-
m o n d a t a e n n e k a t a g m o n d a t n a k : »Az emberiségnek e lhány t rongya in | K o m o r be tűkke l . . . | 
Leírva áll a r e t t e n t ő tanulság« ." (A h o m o n i m á k szépirodalmi előfordulásairól : T a n u l m á -
nyok a m a i m a g y a r nye lv szókészle t tana és j e l en té s t ana köréből . Bp. , 1980. 173.) B E N K Ő 
L Á S Z L Ó és B . F E J E S K A T A L I N v iszont T Ö R Ö K á l l á spon t j á t o s z t j a ( B A C H Á T — B E N K Ő — 
C H I K Á N N É , Le í ró m a g y a r n y e l v t a n i gyakor la tok . 1968. 322—3; N y r . X C V I I I , 267—9). 
T Ö R Ö K ér te lmezésében (Nyr . X C , 3 6 7 — 7 0 ) függő kérdéssel indul a vers (ez meg-
egyezik a v e r s m o n d ó k és m a g y a r t a n á r o k k ö r é b e n m a n a p s á g e l t e r j ed tebb felfogással) : 
„(Hogy) h o v á lépsz (be) mos t , (azt) gondold meg, oh tudós, (ugyanis , mert) az ember iség-
nek e l h á n y t rongya in . . . le í rva áll a r e t t en tő t a n u l s á g . . . " 
T Ö R Ö K érvei a Vörösmar ty-verskezdések vizsgálatán, a kö l t emény belső felépí té-
sének sa já tossága in , a m ű kele tkezés tör ténetén , l egnagyobb súllyal pedig a szórendi és 
hangsúlyviszonyok mérlegelésén a lapulnak. S a j á t beval lása szer in t is az első h á r o m ka te -
góriába t a r t o z ó érvek csak valószínűsít ik a f ü g g ő kérdéssel t ö r t é n ő verskezdést , a szó-
rendi-hangsúlyozási s a j á t s á g o k a t viszont p e r d ö n t ő n e k nevezi. 
T Ö R Ö K fe l fogásában az első t a g m o n d a t n y o m a t é k o s m o n d a t {„Hová, lépsz 
most . . . " ) , D E M E szer int n y o m a t é k t a l a n ( „ H o v á lépsz most, . . .") . Ezzel k a p c s o l a t b a n 
T Ö R Ö K (i. h.) így vélekedik: „ H a viszont a m o n d a t o t n y o m a t é k t a l a n szórendű, n y o m a t é k -
ta lan hangsú lyozású he lyha tá rozó i m e l l é k m o n d a t n a k t a r t j u k , a k k o r ebből a té te lből k é t 
dolog köve tkezhe t . A m o n d a t o t szabályosan, n y e l v ü n k tö rvénye i szerint hangsú lyozva , 
a n y o m a t é k t a l a n m o n d a t b a n az á l l í tmány u t á n álló s azt bőv í tő időha tá rozónak (most) 
is hangsú ly t kell kapn ia . K íváncs i vagyok a r r a az előadóművészre, aki mes te rké l t ség 
nélkül képes a h á r o m szomszédos szótagot (lépsz most, gon-) hangsúlyozni . De h a s ikerülne 
is valakinek, o lyan b o t f ü l ű vershal lgató nincs, ak i ne érezné, hogy a félsor így rossz h a n g -
zásúvá, zötyögőssé vá l ik . " 
E z e n a p o n t o n t a l á n é rdemes a p rob l émá t ú j r a meggondolni , s h a n e m is m i n d e n 
kétséget k i zá róan í télkezni a ké t felfogás helyességéről, illetve helytelenségéről, de n é h á n y 
kisebb megfigyeléssel kiegészíteni. Töprengésemben abból indulok ki, hogy a „rossz 
h a n g z á s t " n e m érzem elég megfogha tónak , elég „ p e r d ö n t ő n e k " a monda tszerkeze t i és 
mondaté r te lmezés i v i t ában . H o g y ki m i t érez rossz h a n g z á s ú n a k és e l fogadha tónak , 
esetleg közömbösnek , b i zonyá ra függ a megszokás tó l is. I l a va lak i az iskolában ós m á s u t t 
á l ta lában k é r d ő hangsúl lyal ha l l o t t a előadni ez t a műve t , az ellenkező felfogás szer in t i 
hangsúlyozás t nehezen t a l á l j a el, rossznak érzi. S mivel úgy gondolom, DEME m é g s e m 
tar tozik a „ b o t f ü l ű " versha l lga tók közé, é rdemes á l l á spon t j á t közelebbről megvizsgálni . 
V ö r ö s m a r t y monda t sze rkeze te i t t a n u l m á n y o z v a olyan sa já tosságokra lehet b u k -
kanni, a m e l y e k szerint n e m z á r h a t ó ki te l jes b iz tonsággal a DEME képviselte vé l emény 
sem. Az 1835 és 1855 közö t t í r t versekből — a tö redékeke t n e m számí tva — 18 kezdődik 
me l l ékmonda t t a l , de vona tkozó me l l ékmonda t t a l va lóban n a g y o n r i tkán , mindössze 
há rom ese tben kezdi a verse t Vörösmar ty : Az á rv íz i ha jós ; F . E . kisasszony emlékköny-
vébe; B. K . . . P . . . s í rkövére; 1835 előtt is — a zsengéket n e m számí tva — csak k é t 
vonatkozó m e l l é k m o n d a t t a l induló k ö l t e m é n y t t a l á l t a m : E g y fes te t t nefe le j t s a l á ; 
A hon ta lan . T e h á t n e m csupán az 1840—1848 közö t t i időszakra (TÖRÖK e k o r s z a k b a n 
vizsgálta), h a n e m V ö r ö s m a r t y egész p á l y á j á r a jellemző, hogy r i t k á n ind í t j a a ve r se t 
vonatkozó me l l ékmonda t t a l . E z t e h á t t o v á b b erősí t i T Ö R Ö K á l l áspont já t , de t e rmésze te -
sen még n e m z á r j a ki, hogy a „Gondola tok a k ö n y v t á r b a n " ne t a r tozzon a kivételek közé. 
V ö r ö s m a r t y mondatszerkesz tésé t f igye lve szembetűnő, h o g y n e m f u k a r k o d i k a z 
írásjelekkel. Igen g y a k r a n a m o n d a t o n belül is kiteszi a kérdő je le t vagy fe lk iá l tó je le t 
t a g m o n d a t h a t á r o k o n , megszólí tás u t án , indula t szók , közbeve te t t fe lkiál tások, kérdések 
esetén. (Ez nemcsak V ö r ö s m a r t y r a jellemző, a korszak más költőire , például P e t ő f i r e is.) 
Van erre p é l d a a „Gondola tok a k ö n y v t á r b a n " c ímű kö l t eményben is. Abban az ese tben, 
h a a kérdés a fŐmondatban van , sohasem m a r a d el a kérdőjel . De v a j o n m i a he lyze t akkor , 
h a a me l l ékmonda t t a r t a l m a z kérdés t? E z t vizsgálva nemcsak verskezdéseket v e t t e m 
számí tásba . (A versrészleteket a kr i t ikai k iadásnak , Vörösmar ty Összes Műveinek I I I . 
köte téből idézem, csak a l apszám fel tünte tésével . ) 
„Szólj m a g a d : őszintén volt-e k imondva e ' s z ó ? " 
(Egy pol i t ikus köl tőhöz 6, 27) 
„ E s ké rdem, a 'k i illy 
Gondokka l ostoroz, 
Csendrabló angya lom 
J ó volt-e vagy g o n o s z ? " 
(Az i f j ú kö l tő 51) 
„ N e m veszténk-e n a g y o t ? k é r d j ü k mos t a g g v a m a g u n k b a n . . 
(Dessewffy A u r é l 93) 
„Szép vi rágom, m o n d d el m i ba jod van , 
H o g y r e á m hullsz il lyen f á r a d o t t a n ? " 
( H á r o m rege 109: 101 — 3. sor) 
A fen t i pé ldákban csak a me l l ékmonda t kérdő jellegű, a f ő m o n d a t nem, a kérdője l 
mégsem hiányzik . Igaz, hogy többségükben a mel lékmonda t köve t i s n e m megelőzi a tő-
m o n d a t o t . De az ellenkezőjére is v a n pé lda a Dessewffy Aurélról szóló e p i g r a m m á b a n . 
Tu la jdonképpen hasonló ehhez „Az úr i h ö l g y h ö z " c ímű versből v e t t részlet is, csak i t t 
a köl tő k é t önálló m o n d a t r a v á g t a szét az össze te t t monda to t , h o g y nagyobb h a n g s ú l y t 
ad jon a kérdésnek: „Mi vagy t e m o s t ? K é r d e z d meg m a g a d a t . " (32.) 
N e m szabad persze számí táson k ívül hagyni , hogy a kérdője l e lmaradásá ra is 
akad pé lda , mégpedig főleg akkor , h a a m e l l é k m o n d a t megelőzi a fŐmondato t : 
„Mi lelt engem, én n e m t u d o m . . . " 
(Sok b a j 63) 
„Mit v á r u n k tőled, ké rdezd meg a t y á d a t a s í rban . . . " 
( I s tván n á d o r n a k 163) 
Mégis fö l tehető a kérdés, v a j o n mié r t n e m j á r t el V ö r ö s m a r t y úgy a v i t a t o t t első 
sorban, m i n t a Dessewffy Aurélról szóló e p i g r a m m á j á n a k idézet t részletében v a g y m i n t 
„Az úr i hö lgyhöz" c ímű vers esetében. I t t , egy exponá l t verskezdésben nagyobb szükség 
is le t t vo lna rá, m i n t a fen t i pé ldákban , m e r t a m a z o k kérdőjel né lkü l se é r t h e t ő k f éke . 
Tu la jdonképpen a kéz i ra tban eredetileg meglevő sorvégi felkiál tójel e lhagyása is a függő 
kérdés (ha egyál ta lán az) e lha lvány í t á sának i r á n y á b a h a t o t t : 
„Ho l állasz most , gondold meg [!] oh tudós !" (104) 
Ez a felkiál tójel min tegy l ezá r j a az első sor t , s kisebbít i a valószínűségét annak , hogy a 
m o n d a t o t DEME értelmezése szerint f o l y t a t h a s s u k : „ . . . gondold meg, oh t u d ó s (azt), 
(hogy) (o t t ) . . . leírva áll a r e t t e n t ő t anu l ság : . . . " H a a felkiál tójel megmarad az első 
sor végén, akkor ezzel l azábbá válik a kapcso la t a következő részekkel, s így va lóban 
csak T Ö B Ö K m ó d j á r a , azaz magya rázó mellérendeléssel lehetne fo ly ta tn i a szöveget . 
D E M E hang le j t é skezde té t ( „ H o v á lépsz most . . .") el í télve T Ö R Ö K egy k o r á b b i 
v i tac ikkében (Nyr . XC, 6) ez t í r j a : „ D e m e elfelejti , h o g y nem a »lépés« a lényeges, h a n e m 
a hely, amelyrő l a vers az t közli, h o g y csak látszólag a ku l t ú r a h a j l é k a , lényegileg a z o n b a n 
a könyveknek , a p a p í r n a k az a n y a g á b a n o t t re j l ik az ember i nyomorúság . E z t kell a 
belépéskor »meggondolni«." 
M á s u t t T Ö R Ö K is elismeri, h o g y nyi lván D E M E se a belépés t é n y é t t a r t j a a m o n d a t 
lényegének. D e t a l án é r t e lmezhe tnénk úgy is, h o g y a hely se lényeges, a lényeg a meg-
gondoláson v a n és a „ r e t t e n t ő t anu l ság" -on , a m i t m e g kell gondoln i : „ H o v á lépsz most, [ 
g o ndold meg, | oh t u d ó s . . . " 
D E M E fe l fogása szerint az első sor hangsúlya i közül t ehá t k iemelkedik a gondold meg 
ige első szó tag ja , e lő t te a „lépsz m o s t " gyengébb, körülbelü l e g y f o r m a hangsú ly t k a p n a . 
Hiszen T Ö R Ö K se á l l í t ja , hogy efféle n y o m a t é k t a l a n szórendű és hangsú lyozású mellék-
m o n d a t o t n e m lehet , n e m szabad szerkeszteni a m a g y a r b a n , h o g y ez a lapve tően ellen-
kezne a m a g y a r szórend és hangsú lyozás tö rvénye ive l . Csak a z t á l l í t j a , hogy t ö b b e k n e k 
n e m tetszik így a m o n d a t . S ez, ú g y lá tom, n e m d ö n t i el m e g n y u g t a t ó a n a v i t á t . T a l á n 
nincs is szükség rá , hogy a ké t lehetséges ér telmezés közül az egy ike t fe l té t lenül megbélye-
gezzük. Ú g y l á t o m , te l jesen p e r d ö n t ő bizonyí ték egy ik ál láspont me l l e t t sincs, az eddigiek 
során fe lhozot t é rvek , megvizsgá l t kö rü lmények m i n d k é t v á l t o z a t o t megengedik. 
T O M O R Y J Ú L I A 
Mégegyszer az istenadtá-víA 
1 . S Z E P E S Y G Y U L A c ikkében (MNy. L X X V I I I , 5 2 — G 7 ) ú j r a fö lve te t te az isten-
adta-féle sze rkeze tek kérdésé t . Fe j tege tése ibő l a z o n b a n nem derü l ki , m i t ér t a s z e r k e -
z e t foga lmon. V a j o n istenadta v a g y istenadta gyermek a szerkezet a szerző ér telmezésé-
ben? Mert h a az istenadta szóösszetételeken ér t i az istenadta gyermek-íéle szószerkezete-
ke t , ez é p p a n n y i r a megtévesz tő , m i n t h a az elmebeteg ember szószerkezetre az t m o n d a -
nánk , hogy elmebeteg-féle szerkezet . H a viszont csak az istenadta-1 vizsgál ta volna, a k k o r 
n e m lett vo lna szabad ezt egybeve tn i olyan szószerkezetekkel , m i n t gyalogos okozta bal-
eset, szakértők javasolta eljárás, v a g y az osz t j ák törem pardem taá, i l letve vogul ékwá 
ünlem ma ha son ló szószerkezetekkel . Sz in tak t ika i s zempon tbó l a különbség lényeges. 
A ké rdés k ö z p o n t j á b a n a szószerkezet -t képzős személyragos t a g j a áll. Első r e n d -
szeres és k i m e r í t ő v izsgá la ta (mind a szóösszetételekben, m i n d a szószerkezetekben) 
S I M O N Y I Z S I G M O N D nevéhoz f ű z ő d i k . Tek in te t t e l a r r a , hogy azok , a k i k azó ta foglalkoz-
t a k az istenadtád al, k i s ebb -nagyobb mér t ékben m i n d SiMONYira u t a l t a k , szükségesnek 
t a r t o m a n n a k a l eg fon tosabb megá l l ap í t á sa i t megeml í ten i . 
Először (Nyr . IV, 440) az istenadtá-1 min t szerkeze te t S I M O K Y I szóösszeté te lekben 
elemezte. Az isten és az adta t a g j a i közö t t b i r t okv i s zony t l á t o t t , m i n t a szófia összetétel-
ben . A személyrag szer inte a -t képzős főnévhez j á r u l t „min t az élte v a g y holta, v a l a m i n t 
veszte s t b . E s z e r i n t istenadta a n n y i lenne, min t i s t en adása, a d o m á n y a . " (Ezt a n é z e t e t 
egyébként az É K S z . m a is va l l j a , o lyan szavaka t , m i n t eleste, veszte személyragos főnevek-
nek t a r t v a . L . o t t . ) 
32 óv m ú l v a , 1907-ben a -t képzős e lemet f őnév i igenóvnok nevez te : „ E z a -t kép-
zős f ő n é v i i g e n é v n y i l v á n ősrégi s a j á t o s s á g a nye lvünknek , de idővel — m i n t 
t ö b b más igenévi szerkezet — m i n d i g t ö b b - t ö b b t é r t vesz í te t t , s ez t a t é r t részint a m á s i k 
főnévi igenóvnek, részint ped ig az összetet t m o n d a t s z e r k e s z t ó s n e k engedte á t . " ( N y r . 
X X X V I , 241.) Monda tbe l i h a s z n á l a t á v a l k a p c s o l a t b a n az t í r j a , h o g y e főnévi igenév 
m i n t t á rgy , a l any , h a t á r o z ó és jelző fo rdu lha t elő. 
Még ugyanebben az évben S I M O N Y I más , ú j a b b néze té t f e j t e t t e ki , de korábbi 
vé leményé t n e m u t a s í t o t t a el „c saknem te l jes egészében" — m i n t S Z E P E S Y á l l í t j a —, 
t o v á b b f e n n t a r t j a „azza l a módosí tással , hogy n e m a -t képzős főnevet , h a n e m a -tt kép-
zős m e l l é k n é v i i g e n e v e t " l á t j a az istenadta-ban ( N y F . 47. sz. 12). 
S Z E P E S Y 1939-ben megje lent d o k t o r i értekezésében a köve tkezőképpen foglal állást 
SiMONYival kapcso la tban : „SIMONYI fe j tegetése i olyan a laposak , s példái a n n y i r a meg-
győzőek, hogy elméletének egyes p o n t j a i csak kiegészítésre szoru lnak . " ( M N y T K . 47. sz. 
0.) I d é n megje lent c ikkében azonban ú g y emlékezik vissza a r r a az időre: „ A szaki rodalom 
t a n u l m á n y o z á s a során ö römmel á l l a p í t o t t a m meg, hogy S I M O N Y I Z S I G M O N D hasonló 
köve tkez te t é s re j u t o t t (Nyr . X X X V I , 193 — 205; 264 — 71) jórészt csupán a m a g y a r nyelv 
szerkeze tének t a n u l m á n y o z á s a révén, m i n t én a f innugor nye lvek t a n ú v a l l o m á s á n a k 
f igyelembevéte lével ." (MNy. L X X V I I I , 53.) S pár sorral a l ább : „ZOLNAI f e n t eml í te t t 
(NyK. ) c ikkének elolvasása u t á n s e m m i t se v á l t o z t a t t a m a s a j á t m a g a m k i a l a k í t o t t a 
á l lásponton , amely íme, összeta lá lkozot t S I M O N Y I á l l á spon t j áva l . " (uo. 53 — 4) 
N e m igaz, hogy S I M O N Y I „ jó rész t c s u p á n " a m a g y a r nye lv idevágó szerkezeteket 
t a n u l m á n y o z t a , ellenkezőleg, egybeve t e t t e azoka t egyes f innugor nyelvi — vogul , vot-
ják, cseremisz, mordv in — (Nyr . X X X V I , 243 és köv.), a z u t á n az a l t a j i nye lv i — török, 
k a z á n i - t a t á r , csuvas, mongol — v a l a m i n t a két tovább i rokon nyelvi — f inn , osz t ják 
(NyF . 47. sz. 10 — 30) — hasonló szerkezetekkel . Sőt, még a néme t , görög, szanszkr i t ós 
a r ab p é l d á k k a l is szemlél te t te (uo.). 
2 . K Á R O L Y S Á N D O R b izonyí t j a , hogy a -t, -tt képzős elem alakilag n e m a lka lmas 
a szófa j i megha tá rozás ra , m e r t : A ház elhagyott (á l l í tmány m i n t igenév) és O elhagyott 
engem (á l l í tmány m i n t ige). De ez n e m az az igenév ! Hiszen igenevünk hagyta lenne. 
A n n a k ellenére — k ö n n y e n ki lehet m u t a t n i — K Á R O L Y b izonyí tása mi t s em veszt az 
érvényességén. A hagytá-ra n e m t u d o k pé ldá t idézni, de vegyük a köve tkező példaszer-
keze t eke t : Isten adta gyermekem (az ige) és Istenadta gyermekem (az igenév). 
T o v á b b i a k b a n K Á R O L Y a kérdéses szó szófaji t u l a jdonsága i t vizsgál ja , ós egyrészt 
igei, más rész t igenóvi jellegét derít i ki . í g y e l ju t az alábbi végköve tkez te téshez : „Ezé r t 
leghelyesebb szerkeze tünk -t fo rmánsos e lemét annak t a r t a n i , aminek a sokolda lú elem-
zés m u t a t j a : ke t tős jellegű szónak, i g e n é v i - i g e i j e l z ő n e k , személyragozásá t 
is s a j á t o s i g e n é v i - i g e i s z e m é l y r a g o z á s n a k , bőv í tményé t ped ig — úgy, 
m i n t a szellő űzött felhő szerkezet igenévi t a g j á n a k is — alanyos bőv í tménynek , ez felel 
meg ugyan i s leginkább a ke t tős : igenévi — igei jel legnek." ( N v K . L I X , 149.) 
H a e l fogadjuk , hogy ke t tős szófa jú az olyan szó, amely a ké t szófaj k a t e g ó r i á j á b a 
vágó t u l a j d o n s á g o k a t külön-külön m u t a t j a , ezzel a megha tá rozássa l te l jes egészében 
nem é r t h e t ü n k egyet . KÁROLYnak ezt a k i s pon t a t l anságá t m a j d a M M N y R . helyesbí-
t e t t e : „Az a lanyos szerkezet a l a p t a g j a ( . . . ) sa já tos , személyragos igenóvi-igei, azaz át-
mene t i szófa jú a l a k u l a t " ( I I , 82 — 3). 
A lanyosnak nevez ték sze rkeze tünke t a MMNy. írói is. Az a l ap tag s z ó f a j a szerint 
a z o n b a n az igeneves szerkezetek c s o p o r t j á b a sorol ták be. Az igenóvi-igei szemólyragozás 
t á rgya l á sáná l í r ták , hogy „A névszói szemólyragozás körébe sorol juk a mel léknévi ige-
nevek ós igék közöt t á t m e n e t e t képező szava ink személyragozását , mer t személy rag ja ik 
ugyan t á r g y a s igei személy ragokhoz hason l í t anak leginkább, monda tbe l i s ze repük azon-
b a n a mel léknévi igenevekóvel azonos, s szemólyragta lanul t i sz t a melléknévi igenevek" 
(MMNy. 195). 
De n e m egészen így van . I lyen e se tben a személyrag e lhagyásáva l m e g k a p n á n k a 
„ t i s z t a mel léknévi igeneve t" , köve tkezésképpen idézte > *idézt, ho lo t t az igenóv idézett. 
A szófaj i p rob lémákhoz oly szorosan kapcsolódó a l a k t a n i kérdések t e h á t szintén 
sok gondo t okoznak a k u t a t ó k n a k . A szaki roda lom olvasásakor a f en t eml í t e t t ekhez 
képes t f o rd í t o t t e se tekke l is t a l á l k o z t a m . KLEMM ANTAL például az egyébkén t k i t ű n ő 
„Magya r tö r téne t i m o n d a t t a n " - á b a n az alanyi m e l l é k m o n d a t é r t ékű igeneves szerkezete-
k e t t á rgya lva az igenevekhez vé le t lenül keveri a t i s z t a főnevet , az a lább i pé ldamonda t -
b a n : A költségének nem léte ne kínszerítse. A léte n e m igenév, h a n e m személyragos főnév, 
a lesz ige származéka , a lét úgy, m i n t a tét ( < tesz) és hit (< hisz). 
3. Most f o g a d j u k el a l egpon tosabb igenévi-igei á t m e n e t i szófa j i megha tá rozás t , 
és nézzük meg a z o k n a k a szóösszetételeknek és szószerkezeteknek a t í pusa i t , amelyekben 
s z a v u n k ilyen t u l a jdonságokka l szerepelhe t : 
A) K é t t a g ú a l anyos szóösszetételek: ebadta, égadta, istenadta, ördögadta; szúette, 
feneette; anyaszülte, ebszülte; féregrágta; kígyómarta; madárlátta; hófedte; dércsípte; eső-
verte; vízmosta; széljárta; villámcsapta; napsütötte. Mindegyik személyragos u tó t agú , t á r -
gyas (adta) vagy t á r g y a s jellegű (járta) igéből a l a k u l t igenév-ige. Azér t á l t a l ában csak 
a ráköve tkező főnévve l együ t t f o rdu l elő. Mint o lyan jelző (gyakran á l landó, pl. madár-
látta), az e lő tag jáva l e g y ü t t mel léknév . 
B) K é t t a g ú jelzős szószerkezet , amelynek az e lő t ag j a az előbb t á r g y a l t szóössze-
t é t e l : ebadta kölyke, szúette fa és így t o v á b b . A szerkezet a l a p t a g j a a kölyke, fa. 
C) H á r o m t a g ú szószerkezetcsoport : árvíz okozta kár, arabok lakta terütet, X ren-
dezte előadás. Az i lyen t ípusú szószerkezetcsopor tban k é t szószerkezet v a n , az egyik ala-
nyos (árvíz okozta), a más ik jelzős (árvíz okozta -j- kár). E z t a ké t szószerkezetet azon-
b a n n e m szabad önkényesen egymás tó l e lválasztani , m e r t a ké t szerkezet közös eleme 
(okozta) egyikkel se f o r d u l h a t elő a másik nélkül . E n n e k t u d a t á b a n a k u t a t ó az ala-
nyos szerkezetek elemzésénél mind ig kiteszik az á l t a l uk m e g h a t á r o z o t t elemet is (itt az 
okozta). (Ebbe a c s o p o r t b a a k izá ró lag irodalmi n y e l v b e n t a l á l h a t ó k é t t a g ú jelzős szó-
szerkezet is soro lha tó , amelynek e lő t ag j a nem 3. személyű személyraggal szerepel, pl . ; 
idéztem példa. E z t a szerkezete t v i szon t személynóvmással 3 t a g ú v á k i lehet bőví teni ; 
az én idéztem példa.) 
Az A) és B) csopor t t a r t a l m a z z a az á l landósul t szókapcso la toka t , ami t egyébként 
a helyesírás is t ü k r ö z . (SZEPESY t a l á n a kapcsolat meg lé t ének hangsú lyozása véget t követ -
kezetesen kötőjellel í r j a az istenadtá-1 és madárláttá-t.) Az istengyalulta tök szószerkezetet 
b izonyosan egybe ke l l írni, m e r t a z t az egy f a j t a t ö k ö t csak „az i s t e n " gya lu lha t t a ; e 
szószerkezet ana lóg iá j á r a m o n d h a t n á m : az asztalos gyalulta deszka, v i szont deszkát aká rk i 
gya lu lha t . É s b á r m e n n y i r e a k ö k é n y t is akárk i megcs íphet i , de a dércsípte kökény kü lön 
foga lom. 
H a közelebbről megvizsgál juk az A) és B) csopor to t , m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a 
benne foglalt szókapcsola tok a h iedelem- és az á l la tvi lággal , va l amin t a természet i jelen-
ségekkel kapcsola tos élőlényeket , i l le tve t á r g y a k a t jelölik. — A C) csopor t ú j a b b ke le tű 
szószerkezeteket t a r t a l m a z . Ezek , a megkövesül t s zó fo rdu la tokka l e l lentótben, szabadon 
á t a l a k í t h a t ó k : X rendezte előadás = az előadás, amit X rendezett (az előbbi n e m t ű r h e t 
i lyen á t a l ak í t á s t , p l . madárlátta kenyér ^ a kenyér, amit a madár látott). E z é r t n e m alap-
t a l a n u l h i b á z t a t j a S Z E P E S Y a P A I S - f é l e r ekons t ruá l t m o n d a t o k a t . 
Mint az e lőbbiekre , ezekre a szószerkezetekre is az a jellemző, hogy igenévi-igei 
t ag ju l i m e g h a t á r o z z a a ké t t öbb i t a g kicserélhetőségét . í g y a fen t i pé ldában a rendezte 
mel le t t az á l lhat , a m i megrendezhe tő , és az, aki megrendezhe t (film, előadás, sz índarab , 
es t s tb . , i l letve rendező , művész, X ú r stb.) . Még szélesebb mezőnye v a n a laktá-nak, 
hiszen többe t is l ehe t lakni ( t e rü le te t , települést , f a l v a k a t , vá rosoka t , v idékeket , egyes 
o rszágoka t stb.) , m i n t megrendezni ; ós többen l a k h a t n a k (nemzetek, nemzetségek, t ö r -
zsek, egyes emberek s tb . ) , m i n t a h á n y a n rendezhe tnek . 
Az i t t t á r g y a l t esetek a szószerkezet viszonylagos te rmékenységérő l t a n ú s k o d n a k . 
A m i n t m á r eml í t e t t em, csak o lyan szószerkezetekkel foglalkozom, ame lyekben a -t kép-
zős szó igenévi-igei s zó fa jú . Figyelmen k ívü l h a g y t a m o l y a n o k a t , amelyekben főnevesül t : 
a) ké t t a g ú jelzős szóösszetételeket , m i n t naplemente, napfelkelte, napfordulta (napforduló), 
holdtölte, holdmegtelte; b) k é t t agú jelzős szószerkezeteket , m i n t város eleste, fagyok beállta. 
N e m foglalkozom a z o k k a l sem, melyek az á l l í tmánnya l h a t á r o z ó i és tá rgyi v i szony t fejez-
nek k i : éltemben, vesztére, i l letve éltemet, vesztét. 
4. A sz in t ak t i ka i á t t ek in tés u t á n t é r j ü n k vissza egy p i l l ana t ra az a lak i és szófaj i 
kérdésekre . Leg inkább az az elmélet t e r j e d t el, mely szer in t az istenadtá-nak a személy-
ragos t a g j a eredeti leg névszói te rmésze tű , és hogy a személyrag későbbi. E z t v a l l j a a f inn-
ugor és az a l t á j i nye lvek t a n ú s á g a is. De a m a i nye lvhaszná l a tban a -t képzős e lem dever-
bális jellegre u ta l . T e g y ü k föl, hogy t i s z t áz tuk a szófa j i h o v á t a r t o z á s á t . H o g y a n lehet 
azonban m e g m a g y a r á z n i az t a t ény t , hogy t ö b b évszázados él te ellenére m a s em fordul-
h a t elő önállóan, r a g né lkü l (vagy legalább ese t rag nélkül , vö . untig, lépten-nyomon) ? 
K Á R O L Y s a j á to s e l l en tmondás t se j t e t t benne (i. m . 1 3 0 ) . De az e l len tmondás elképzelhe-
te t len egy e l l en tmondás nélküli t a r t a l o m kifejezésére képes nyelvi f o r m á b a n . Csupán 
arról v a n szó, hogy sz in te t ikus nyelvi f o r m á v a l á l lunk szemben, az elemzésnek ana l i t ikus 
módszerei pedig n e m a l k a l m a s a k e f o r m a p o n t o s m e g h a t á r o z á -
s á r a . Az elemzés u g y a n i s fo rd í to t t f o l y a m a t a sz in te t ikus fo rmához képes t , és csak 
a n n y i b a n lehetséges, amenny iben a m a z oppozícióban v a n az egyéb, azonos funkc ió jú 
ana l i t ikus fo rmáva l : X vezette küldöttség = a küldöttség, amit X vezetett. A z o k b a n a nyel-
vekben , amelyekben i lyen á t a l ak í t á s ra nincs lehetőség (a l t a j i nyelvekre gondolok) , az 
efféle szószerkezetet c sak fordítással , körül í rással a d h a t j u k vissza. É p p e n azé r t , h a tör-
ténet i , i l letve összehasonlí tó vizsgála tot szeretnénk végezni , n e m á r t a n a a f i nnugor nyel-
vek mel l e t t az a l t a j i nye lvek k u t a t á s á t is megkísérelni . Hiszen m á r S I M O N Y I í r t a , hogy 
„A t ö r ö k nye lvekben m é g inkább hasonl í t e szerkezet a miénkhez , m e r t o t t rendesen 
b i r tokos szemólyragja v a n az igenóvnek. . . " (NyF . 4 7 . sz. 1 5 ) . S A R K A D Y N A G Y J Á N O S 
1913. évi t a n u l m á n y á b a n az északi o s z t j á k igeneves szerkezetek vizsgála ta a lka lmáva l 
leszögezte, hogy ,,A monda t sze rkesz tésnek ilyen m ó d j a az u rá l - a l t a j i nyelvek közös sajá-
t o s sága" ( N y K . X L I I , 4 4 3 ) . Annak t u d a t á b a n , hogy m á r W I E D E M A N N f e l h ív t a erre a 
f igyelmet . 
5. Befejezésül egy terminológiai j avas la t . A legá l ta lánosabb istenadta-féle elneve-
zésnek az az előnye, h o g y m a g á b a n fogla l ja a pé ldaösszeté te l t , h á t r á n y a , h o g y mégse ad 
p o n t o s a b b m e g h a t á r o z á s t . Mivel m á r a n n y i r a meghonosodo t t — amennyiben n e m akar-
juk „a l anyos összetóte l"-nek mondan i — „istenadta-iéle s zóössze t é t e l ének m o n d h a t j u k . 
H a azonban az istenadta gyermek-íéle szószerkezetekről v a n szó, ezt az elnevezést 
n e m a l k a l m a z h a t j u k . Az eddigi szak i roda lomban a köve tkező megha tá rozások ta lá lha-
t ó k : m e l l é k m o n d a t o t pó t ló igenév, i l letve szerkezet (SARKADY: N y K . X L I I , 443 kk.) ; 
m o n d a t é r t ékű (KLEMM, Tör tMond t . 313 kk . ) ; nóvszós igeneves sz in tagma (MMNyR. 
I I , 8 2 - 3 ) . 
M i u t á n az istenadta gyermek, arabok lakta terület-íéle szószerkezetekben megkülön-
böz te tő jellegű a személyragos igenév-ige, úgy vélem, h o g y leghelyesebb sze rkeze tünke t 
s z e m é l y r a g o s i g e n ó v i - i g e i n e k nevezni . I l yen megha tá rozáson kívül 
csupán a nagyon r i t k a anyaszült meztélen, gutaütött ember-féle szószerkezet lenne . 
H E N R Y K J A N K O W S K I 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Selypestó. 1. A M N y . X X V I , 329. l ap ján a köve tkező oklevélrészlet o lvasha tó : 
„Ven iendo ad u n u m l o c u m qui fok d i c i t u r , ubi d i c t a p isc ina cadi t ad a q u a m Selpestho 
v o e a t a m " . H o g y a n h í v h a t n a k egy h a l a s t a v a t se lypes tónak ? Mi lehet a n é v a d á s ind í t éka? 
Van-e v a l a m i köze a Selpestho-nak a selyp mn.-hez és a TESz. -ben a selyp b i zony ta l an 
a d a t a k é n t idézet t Selp helynévhez, a m a i Selyp-heT. ? A F N E S z . a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a 
a Selyp címszó a l a t t : , , 'Lőrincihez t a r t o z ó település ' B i z o n y á r a összetar toz ik a m . selyp 
mn. -ve l kapcso l a tba h o z h a t ó m. R . Selpe szn.-vei. E szn.-bői a laku l t a N a g y s z o m b a t t ó l 
é s z a k n y u g a t r a fekvő Selpe község neve (. . .). L. még Selypes-ér 'Po lgár h a t á r á b a n k a n y a r -
gó vízfolyás ' . E z u t ó b b i t a l án a m. zsilip-pel, esetleg a bukov ina i A n d r á s f a l v á n haszná l t 
sejp ' egy f a j t a bocskorva r sa ' fn.-vel is kapcso l a tba h o z h a t ó . " 
A F N E S z . foga lmazása tú l ságosan tömör , s ezér t félreértésekre a d h a t a lka lma t . 
N e m egészen egyé r t e lmű az utolsó m o n d a t is szava . A r r a u ta lna , h o g y a Selypes-ér a 
zsilip-pel és a sejp-pel hozha tó kapcso l a tba , vagy a r ra , hogy a Selypes-ér a Selpe szn.-vei is, 
a zsilip-pel is, a sejp-pel is kapcso la tba hozha tó? Mivel a Selypes-ér a Selyp szócikkhez 
v a n csa to lva , ez u t ó b b i ér telmezés is m e g e n g e d h e t ő n e k lá tszik — ón lega lábbis így értel-
m e z e m . E g y s a j n á l a t o s sa j tóh iba is m e g b ú j i k a F N E S z . h iva tkozása iban : az 1319. évi 
Zelpestu-1 nemcsak G Y Ő R F F Y í r j a így, h a n e m az a lapul szolgáló Zichy Oklevé l t á r is ( I , 1 7 2 ) . 
2. Vegyük so r ra először a selyp (sejp, selp, szelp) hangcsopor t t a l a l a k u l t neveke t . 
1. Selyp 'Lőrincihez t a r t o z ó te lepülés ' : 1410: Selp (ZsigmOkl. I I / 2 , 373); 1415: Selp 
( C S Á N K I I , 106); 1808: Selp ( L I P S Z K Y , R e p . I , 589). — 2. Selpe 'helység N a g y s z o m b a t t ó l 
É N y . - r a ' : 1364 e. : Selpe (Sz tpKr i t J . I I / 2 — 3 , 314); 1808: Selpicz (LIPSZKY, R e p . I , 589). 
— 3. Selypes-ér ' 'Polgár h a t á r á b a n k a n y a r g ó v íz fo lyás ' : f ? 1292: Zelp(us)tv ( G Y Ő R F F Y I , 
803); 1319: Zelpestu (uo.) ; 1483: Selpestho (MNy. X X V I , 329); 1808: Seipes ( L I P S Z K Y , 
R e p . I , 588); 1865: Selypes ( H u n f a l v y J . : MBir. I I I , 385); 1914: Selypes-ér (Nyr . X L V , 
403); 1951: Selypes (MNy. LV, 121 (?)) ; 1970: Sejpes-ér (Po lgJár . 32). — 4. Szelép-puszta 
' he lység Selyptől D K . - r e ' : 1808: „Selyp aliis Szelyp a u t Szelép-Puszta" (LIPSZKY, R e p . I , 
589); 1848: Szelip Puszta (LIPSZKY, Térk . ) . — 5. Szeleptanya 'helység T i szadob h a t á r á -
b a n ' : ( H n t . 1944. 539). — 6. Selpe ' s zn . ' : 1138/1329 (MNy. X X X I I , 135). — 7. Selep 
' s zn ' : X V I . sz. (Nyr . I X , 367). — 8. Zelepes ' szn. ' : 1519: Petro Zelepes (OklSz.) és 1525: 
Petrus Zelepes (OklSz.). 
3. E n n e k az í r á snak egyik cél ja , h o g y b e m u t a s s a : a Selypes-ér neve a zsilip és /vagy 
az ' e g y f a j t a va r sa ' je lentésű sejp szóból a l aku lha to t t , és n e m a Selpe szn.-bői . E z t a véle-
m é n y t a l á t á m a s z t j á k az okleveles a d a t o k : a Selypes-ér első h á r o m a d a t a szer int tó . 
Az 1483-as a d a t szer in t összeköt te tésben v a n egy p isc inával . A piscina ' h a l a s tó ' középkor i 
magya ro r szág i je lentéséről t u d j u k , h o g y ez sokszor n e m mesterséges ha la s tó , h a n e m ter-
mésze tes vízfolyás, a m e l y e t r ekesz tenek („c lausura" ) (vö. HERMANN, M H a l . I , 72—3). 
A rekesztéssel m i n d k é t szó — a zsilip is, a sejp is — kapcso l a tba h o z h a t ó (a sejp-pel való 
h a l á s z a t r a vö. : E t h n . L X X X I V , 346; D É G H L I N D A , K a k a s d i n é p m e s é k I , 1 0 6 — 7 ) . 
G R É T S Y L Á S Z L Ó c ikke pedig (MNy. L V , 1 2 1 ) egy rekesz tő halászat i m ó d le í rásánál h iva t -
kozik K . K O V Á C S IsTVÁNra, akinek szóbeli közlése szer in t Selypesen h a l á s z t a k i lyenformán . 
Mindehhez ana lóg iakén t megeml í the tő , h o g y a rekesztő ha l á sza t eszközeiről — 
H E R M Á N O T T Ó szer in t ezek közül l eg fon tosabbak a cége (szégye), a vejsze és a varsa — 
nevez t ek el m a g y a r helységeket . A cégé-re H E R M Á N idézi (i. m. 8 2 ) a „Czége, Czégény és 
Csege" he lyneveke t (a Cégény-1 — m a Gégénydányád — és a Csegé-t — m a Tiszacsege — 
a F N E S z . személynévből magya rázza ) . Az OklSz.-ból he lynévkén t idézhe tő a Zegge 
(1211.), ha lá szóhe lykén t a Seege (1257.) és a Scege (1334.). A varsa-ból ke l e tkeze t t he lynév 
p l . : OklSz . : Varsathu (1252.), Varsád ( F N E S z . ) ; a vejszé-ból p e d i g : OklSz. : Weiz (1316.), 
Vésztő (FNESz . ) . 
A Selypes-ér morfo lógia i v i z sgá la t a is a l á t á m a s z t a n i l á t sz ik f e l t e v é s ü n k e t . H a 
u g y a n i s személynév lenne a m e g h a t á r o z ó elem, egy *Selpe-tava-féle b i r tokos sze rkeze te t 
v á r h a t n á n k (vö. : OklSz. : veyrmur thouua ( 1 2 1 1 . ) , Folutoa ( 1 2 3 1 . ) , Apat toa ( 1 2 4 0 . ) , 
chekeytova ( 1 2 5 6 . ) , Keerchen toua ( 1 2 6 8 . ) s tb . ) . T e h á t a személynevekke l k é p z e t t , illetőleg 
ember re , t u l a j d o n o s r a u t a l ó megnevezések személynév -f- tava f o r m á b a n f o r d u l n a k f ő k é p p 
elő (de OklSz . : urtou ( 1 1 3 5 . ) , míg a t ó v a l k a p c s o l a t b a h o z h a t ó köznevekbő l k é p z e t t meg-
nevezések az esetek t ú l n y o m ó t ö b b s é g é b e n f n . -f- tó v a g y f n . -f- -s -f- tó a l a k ú a k (vö.: 
OklSz. : Ikurtov ( 1 2 2 3 . ) , Nadalthov ( 1 2 2 5 . ) , Asvantv ( 1 2 4 0 k.) , Varsathu ( 1 2 5 2 . ) ; v a g y : 
Gekenusthu ( 1 2 5 2 . ) , Gacasto ( 1 2 6 1 / 1 4 1 1 . ) , Nadostov ( 1 2 6 2 . ) . H a n g t a n i l a g is e l f o g a d h a t ó n a k 
lá tsz ik a Selypes-ér-nek a se;p-ből való s z á r m a z t a t á s a . E h h e z a k ö v e t k e z ő f o n t o s p á r h u z a -
m o t s e m h a g y h a t j u k f i gye lmen k ívü l : az s h a n g g a l a l aku l t h e l y n é v mel le t t k é t e s e t b e n is 
m e g t a l á l j u k az sz h angga l a l a k u l t a t . í g y v a n Selyp község me l l e t t Szelép-Puszta ( L I P S Z K Y , 
R e p . I , 589), a Selypes-ér me l l e t t ped ig T i szadob h a t á r á b a n Szeleptanya ( H n t . 1944. 539). 
A sejp-et v iszont a K e l e t i - K á r p á t o k b a n (Lápos-völgye) m a is szelep-nek nevez ik (vö. 
G U N D A , E t h n o g r a p h i c a Ca rpa th i ca . B p . , 1 9 6 6 . 1 2 5 — 7 ) , t e h á t n e m látszik vé le t l ennek az 
s-es és az sz-es a d a t o k e g y m á s me l l e t t i e lőfordulása . Te rmésze tesen ez az e t imológ ia 
sem — h o g y P A I S D E Z S Ő s zaváva l é l j ek — „száz száza lékos" . Hiszen a Szeleptanya, 
i l letőleg a Szelép-puszta m a g y a r á z h a t ó a nép i szelep-bői (MTsz.), me lynek je lentése: 
' ház födé l a l a k ú p á s z t o r k u n y h ó ' . 
4. U g y a n e b b e n a szóc ikkben í r j a a F N E S z . , hogy a m . R . Selpe szn. a m . selyp 
mn. -ve l h o z h a t ó kapcso la tba . E z t a k a p c s o l a t b a hozás t az t á m o g a t n á , h a t u d n á n k bizto-
san, h o g y az eml í t e t t Selpe n e v ű személy beszédhibás vol t . Az oklevél szava i a z o n b a n 
erről n e m szólnak. A z t a d j á k t u d t u n k r a , h o g y — h a l á s z v o l t ( „Hec s u n t n o m i n a 
P i f c a t o r u m . . . Selpe . . . " ) . K ö z t u d o m á s ú , hogy ebben a k o r b a n m u n k a e s z k ö z é r ő l is 
k a p h a t t a n e v é t a személy (vö. P A I S D E Z S Ő : M N y . X V I I I , 9 8 ) . A ha lá szsze r számok közül 
m i n t s zemé lynévkén t is szolgálót i s m e r j ü k a varsá-t: 1211: Varsa ( P R T . X , 511); a vejszé-t: 
1209: Veysa (AÜO. X I , 99); a cégé-1: 1222: Cege ( P R T . I , 657 — b á r ez a szeg fn . -ve l is 
k a p c s o l a t b a hozha tó ) ; a szák-ot: 1335: Zak (ZichyOkl. I , 453); és t a l á n a gyalom (háló) - t : 
1292: Gyalma (gen.) (AÚO. X I I , 534). I d e t a r t o z h a t esetleg a Selpé-vel egy f o r r á s b a n 
e m l í t e t t Worca is, h a fe l té te lezzük , h o g y a c í rásh iba s he lye t t . 
A Selpe név t e h á t s z á r m a z h a t a sejp szóból, s mivel a sejp a zsilip-bői, i l letőleg a 
élébb-h6\ (vö. K N I E Z S A SzlJsz. 5 7 7 ) h a n g t a n i l a g l eveze the tő (a je lentésbel i kapcso l a t ró l 
a 3. p o n t b a n a rekesz tő ha l á sza t k a p c s á n m á r szól tam), s z á r m a z h a t a zsilip egy ik hang-
t a n i v á l t o z a t á b ó l is, m i n t a h o g y a n ebből a szóból s z á r m a z h a t n a k a Petro Zelepes (1519.), 
a Petrus Zelepes ( 1 5 2 5 . ) és a Selep s zemélynevek . E b b e n az e se tben a Selpe e-jót k ics inyí tő 
képzőnek f o g h a t j u k fel. E z a l a p j á n Selyp n e v e is — közve t l enü l v a g y a Selpe-n á t közve-
t e t t e n — a zsilip ~ sejp szóból s z á r m a z h a t . 
N e m h a l l g a t h a t o m el a z t sem, a m i ez ellen a m a g y a r á z a t ellen szól. A z t , h o g y a 
Selpe n é v igenis j e l e n t h e t e t t ' selypí tő, pösze embe r ' - t . B á r m a i n y e l v j á r á s a i n k n e m tel je-
sen m é r v a d ó k X I I . század i nevek m a g y a r á z á s á r a , mégis a selyp (selype) m n . N ó g r á d b a n 
és H e v e s b e n — vagyis a m a i Selyp és az oklevélbel i Selpe l akóhe lyén ( „ I n uil la H e l e n b a " ) 
igen e l t e r j e d t . A más ik nehézség a Selpe h a p a x - v o l t a : m i n d e d d i g n e m t a l á l t a m m é g egy 
Selpe n e v e t , ame ly ezt az egye t közelebből megv i l ág í t an i segí tene. E z é r t a z t á n v a g y elfo-
g a d j u k a Selep ~ Zelepes nevekke l va ló r o k o n s á g á t , v a g y ped ig f ü g g ő b e n h a g y j u k a kér-
dés t ú j a b b a d a t o k f e lbukkanásá ig . 
H E G E D Ű S A T T I L A 
Don-kanyar. A L u d a s M a t y i X X I X , 9. s z á m á b a n H idvéghy Fe renc levélíró meg-
emlí t i az t a Móricz Zs igmond kör té r i „ fa la tozónak b e c é z e t t csúnya t a lponá l ló t " , ame lynek 
a K a r i n t h y Fr igyes u t c a felé néző homlokza t án a Pingvin név díszeleg, a K ö r t é r felőli 
o lda lán pedig Körtéri Büfé nevezet o lvasható . ,,A vendégek se így n e m h ív ják , se úgy , 
h a n e m Don-kanyarnak nevezik, m e r t i t t kanya rod ik b e a 6-os vi l lamos a Kör té r rő l a 
Pe tőf i -h íd fe lé" — í r j a a t o v á b b i a k b a n . 
A j ó m ú l t k o r á b a n Bélmegyer re u t a z t u n k . Szeghalom és Vésztő közö t t egy kanya r -
b a n megjegyzi ú t i t á r s a m : „ N a , ez a Don-kanyar. N e m c s a k ez a k a n y a r Don-kanyar, 
h a n e m i t t a k a n y a r b a n lévő csapszék, illetőleg i t a lbo l t i s . " 
Debrecennek is m e g v a n a m a g a Don-kanyar-ja az Április 4. ú t j a és a H a j n a l u t c a 
kereszteződésben, aho l a 4-es sz. f ő ú t Nyí regyháza i r á n y á b a e lkanyarodik . E g y rossz 
h í r ű ta lponál ló m ű k ö d i k ebben a k a n y a r b a n is, ezér t m e g is k a p t a m i n d a kanya r , mind 
a ta lponál ló a Don-kanyar nevet . 
Moldova G y ö r g y „Sö té t a n g y a l " című regényében (Bp., 1964. 1446) í r ja : "Csaba 
és Vali valahol Miskolcon „Beá l l t ak a Don kanyarnak neveze t t k o c s m á b a " . 
Mi ennek a j e len tésvá l tozásnak a me ta fo r ikus a l a p j a ? 
A D o n - k a n y a r b a n 1943. j a n u á r j á b a n l e j á t szódo t t t ragédia , ame lynek következté-
b e n a második m a g y a r hadsereg megsemmisül t . A Don-kanyar név 200.000 m a g y a r k a t o n a 
mérhe te t l en szenvedéseinek sz ínhe lyé t jelöli, 130 000 m a g y a r k a t o n a t eme tő jé t , ugyan-
a n n y i m a g y a r család, ső t az egész m a g y a r nép t r a g é d i á j á n a k színhelyét . 
K a n y a r b a n v a n ná lunk m i n d e n Don-kanyar-nak nevezet t rosszhírű korcsma, ital-
bol t , talponálló, i l le tve Don-kanyar-nak m o n d j á k az o lyan k a n y a r t , amelyben va lami 
zül lö t t korcsma leledzik. 
A korcsma , i ta lbol t , ta lponál ló is gyakor ta a pusz tu lás , veszteség helye, családok 
fe lbomlásának, é le tek e l romlásának okozója . 
Külső hasonlóság, t a r t a l m i és hangu la t i r o k o n s á g a névá tv i te l a l a p j a és az a körül-
m é n y , hogy a t r a g é d i a az egész n e m z e t t ragéd iá ja vo l t , az egész ország közvéleményét 
fog la lkoz ta t t a a n n a k ellenére, h o g y az akkori ú j s á g o k és h iva ta los jelentések ha l lga t t ak 
róla . 
A Don-kanyar szókapcso la t az eml í te t t je lentésben m á r t ú l j u t o t t fej lődésének azon 
a fokán, hogy egyszeri , a lka lmi je lentésnek t ek in t sük : 'rossz h í rű ta lponál ló , zül lö t t korcs-
m a ' jelentésben kezd á l ta lános f o g a l o m m á válni, v a g y m á r azzá is vá l t . 
A neveze thez m a m á r n e m a n n y i r a t r ag ikum, m i n t inkább akasz tó fahumor , t ré fás , 
gúnyos h a n g u l a t t a p a d . A n é v á t v i t e l eredeti a l ap j a e lhomályosulóban, ső t a Don-kanyar 
törzsvendégei sem a fö ldra jz i n e v e t és helyet , s em a hozzá fűződő t r ag ikus eseményeket 
n e m ismerik. 
Eléggé e l t e r j e d t nyelvi jelenség, hogy fö ld ra j z i nevek va lami lyen ok fo ly t án köz-
szókká vá lnak , m i n t a bajonett, baldachin, burgonya, a la t in cuprum, konyak, damaszt, 
kolofónium, kordovány, majolika és fajansz, mágnes, muszlin, panama, pergamen, szardínia, 
tarantella, dzsörszi s t b . Míg a z o n b a n a fen t eml í t e t t ek nemzetköz i szavak , a Don-kanyar 
csak a m a g y a r n y e l v b e n k a p h a t t a a szóban forgó mel lékje lentésé t . A je lentésvál tozás o k a 
és a l ap ja is egyedülál ló , t a l án a Panamá-éval m u t a t va l ami hasonlóságot . 
U g y a n h á n y Don-kanyar l ehe t még e h o n h a z á b a n ? 
É . K i s s S Á N D O B . 
Fuva t l an . E z a szó a m a g y a r szótár í rásnak k i t agado t t mos tohagye rmeke : sem 
órtolmezŐ, sem t á j - , sem tö r t éne t i szótára ink b e t ű r e n d j é b e n n e m lelhetni meg. K R E S Z -
N E R I C S u g y a n i smer t e (id. az E t S z . fú a.), de u t á n a m é g a sokat t u d ó CzF. sem sorol ta b e 
c ímszava i közé. E n n e k ellenére a Szó tö r t éne t i T á r (SzT.) szerkesztése k ö z b e n m á r c s a k 
azé r t sem k e r ü l h e t t e el e szó a szerkesz tő f igye lmé t , m e r t m a m á r n e m t a r t h a t j u k k ö v e t -
h e t ő n e k az t a N y S z . szerkesztői m u n k á j á n a k i r á n y t szabó szűkkeb lű u t a s í t á s t , h o g y a 
t ö r t é n e t i s zó t á rbó l „k i kell rekesz ten i az o lyan képzéseke t , melyek a l a p s z a v u k b ó l a r a g o -
záshoz h a s o n l ó a n m i n d a lakra , m i n d je len tésre n é z v e m a g u k t ó l k ö v e t k e z n e k " (NySz. I . 
U t a s í t á s o k . I I . 1.). Min thogy m a g a m az erdélyi m a g y a r szó- és szóláskészlet lehetőségig 
m e n t ő l t e l j e sebb b e m u t a t á s á r a t ö r e k e d t e m , t ö r e k e d e m , igenis felveszek, illetőleg m u n k a -
t á r s a i m m a l f e lvé t e t ek minden , m é g a legközönségesebb képzős szót is nemcsak a z é r t , 
h o g y a nyelvész p é l d á u l képzővizsgá la ta ihoz m e n n é l gazdagabb , m e n t ő l t e l j e sebb p é l d a -
t á r t á l l í thasson egybe, h a n e m azér t is, h o g y a n e m nyelvész ós a n e m m a g y a r a n y a n y e l v ű 
k u t a t ó az e g y k o r ú szövegekben e lőforduló k é p z e t t szó je lentését i l le tően ne m a r a d j o n 
ké t ségben . Míg u g y a n i s a régiségbeli szöveget o lvasó m a g y a r a n y a n y e l v ű k u t a t ó — 
m i n d e n k ü l ö n ö s e b b nye lv tö r t éne t i i smere t né lkül is — közve t lenü l érzi és t u d j a , h o g y 
p é l d á u l az i t t c ímszóul szereplő szó a fú ~ fúj ige -atlan fosztóképzős s zá rmazéka , és így 
közve t l enü l é r t i a szó je lentését is, m i n d e z n e m t é t e l ezhe tő fel a m a g y a r u l g y e n g é b b e n 
t u d ó és a m a g y a r szóképzésben j á r a t l a n m á s n y e l v ű szótár forgatóról ; s z á m á r a t e h á t a 
szótárbe l i i lyen t e r m é s z e t ű h i ány megnehez í the t i az e lő t t e fekvő szöveg p o n t o s m e g é r t é s é t . 
I l yen m e g g o n d o l á s a l a p j á n j u t el m o s t végre az i t t c ímül k i v e t e t t szó a S z T . - b a n 
a szótár i n a g y k o r ú s á g szint jóig: az önál ló címszó r a n g j á i g , sa jnos , r e n d k í v ü l szegényes 
ada to lássa l . E szó ugyan i s egyet len c é d u l á n k o n csak a t o rda i t ö rvénykezés i j egyzőköny-
v e k n e k a k ö v e t k e z ő , 1762-ből k i j egyze t t szövegrész le tében fo rdu l elő: „ . . . az I ( u c t u s n a ) k 
(vád lo t t nak ) eő kegye lmenek . . . 1760dik E s z t e n d ő b e n , ós ü d ő t a j b a n , ex illicito con-
cub i to m e g viselésedese, es t e r ében v a l ó esése lö t t l égyen . . . ez közönséges hir vol t . . ., 
o ly érdemes , és j o emberek közze t t , ós m a is c o n t i n u a l t a t i k , el lehet m o n d a n i n e m t s a k 
a z t hogy szél nem indul fuvatlan, h a n e m az t is az i r á n t , quod n o n s i t sine su f f i c ien t i 
r a ( t i )o (n )e" (a d ű l t e n szedés tő lem szá rmaz ik ) . N o h a i l yen fo rmán a c ímszó egykori é l e t e 
csak egyet len t ö r t é n e t i ada lékka l igazolha tó , h i v a t k o z h a t n i a r r a : az e rdé ly i k ö z n y e l v b e n 
a n n y i r a közke l e tű a szél fuvatlan nem indul szólás, hogy a f i a t a lon e lha l t erdélyi í ró , 
Asz ta los I s t v á n b á t r a n v á l a s z t h a t t a ez t egy, először 1949-ben, m a j d t íz ó v a l a t t m é g n é g y 
k i a d á s b a n m e g j e l e n t regénye c íméül . 
De h a K R E S Z N E R I C S u t án i l eg fon tosabb s z ó t á r a i n k b a n , m i n t e lőbb á l l í t o t t am , n e m is 
l e l jük m e g a szót , h a s zó l á sgyű j t emónye inkben keresgé lünk , sze rényen m e g h ú z ó d v a , 
m á s szólások h á t a m ö g ö t t t a l á l k o z h a t u n k vele. M A R G A L I T S E D E u g y a n i s egy i lyen szólás t 
idéz : Nehéz meleg tarhonyát fuvatlan elkölteni ( M K ö z m . 267). — Megjegyzendő , e s zó lá sban 
a meleg jelző h e l y e t t i n k á b b forró-1 v á r n á n k ) . É r d e k e s viszont , h o g y O. N A G Y G Á B O R 
szólás- és k ö z m o n d á s - g y ű j t e m é n y é b e n e szólás c s a k egy m á s i k szólás é r t e lmezésekén t 
f o r d u l elő: „ N e m f ú j a szól zúga t l an (Szél fuvatlan nem indul; H a n e m f ú j a szól, n e m r ezeg 
a nyár fa levé l ) = kel l a b b a n va lami i g a z n a k lenni , a m i r ő l m á r sokan b e s z é l n e k " ( M a g y a r 
szólások 626. 1., 543. szólás). — Per sze az é r te lmező i t t is í r h a t o t t vo lna egy m é g közkele-
t ű b b , t ö m ö r e b b é r te lmezés t a szóban forgó szólás u t á n : „ N e m zörög a h a r a s z t , h a n e m 
f ú a szól." 
0 . N A G Y első ér te lmezéséből a l k a l m a s i n t he lyesen k ö v e t k e z t e t e k a r r a , hogy a szél 
fuvatlan nem indul szólás nemcsak E r d é l y b e n , h a n e m a magya ro r szág i köz- ós i r o d a l m i 
n y e l v b e n is eléggé i smer t lehet . É p p e n ezér t i n d o k o l t n a k t a r t a n á m , h a a m a i szókészle te t 
e g y b e g y ű j t ő É r t S z . és az É r t K S z . ú j a b b k i a d á s a i b a n , h a m á s k é n t n e m , p ó t l á s k é n t mégis -
c s a k a szótár i öná l lóság r a n g j á r a Vergődnék a r é g ó t a a s u t b a n guzsorgó, m o s t o h a s o r b a n 
t e n g ő d ő s z a v u n k . A n n á l is i n k á b b m e g kel lene ez t t e n n i , h iszen ú g y l á t o m , hogy a MAR-
G A L I T S idéz te szólás és az 0 . N A G Y e m l í t e t t b e n a s z ó n a k a je lentése k ö z ö t t jó l é rzéke lhe tő , 
b á r s z a v a k b a n nehezen k i fe jezhe tő á r n y a l a t i k ü l ö n b s é g is v a n . 
S Z A B Ó T . A T T I L A 
Etimológiai szótáraink margójára. — 1. Alamuszi. Az SzT. e c í m s z a v a a lá 
tévesen k e r ü l t a m a r o s v á s á r h e l y i Városi L e v é l t á r t a n ú v a l l o m á s o s kö te te ibő l A l a m u c z i 
Sebes t ienne neve , mive l m á s j e g y z ő k ö n y v e k b e n , , 01omucz i " -nak emlí t ik m i n d ő t , m i n d 
c s a l á d j á t ; v a g y i s Olomucziék n e m a l amusz iak , h a n e m o lomuc iak , o lmütz iek . 
Az alamuci ~ olomuci — ú g y vélem — a z alamuszi-val még is összefügg: n e m más , 
m i n t e n n e k e t i m o n j a . Vé lekedéseme t az a l ább i a l a k v á l t o z a t o k is valószínűsí t ik : alamuci ~ 
alamuszi alamúz alamusz ~ ámusz (TESz. ) < : R . Alamóc 'Olomouc, O l m ü t z ' 
(Pal lLex. Olmütz a.) | alamusta ~ alamuszta ~ alamuszti ~ alamúszti (TESz.) < *lat . 
olomucita alamucita 'o lomouci , o lmütz i ' . 
E z e k az a l amuc i ak b i z o n y á r a c s e h — m o r v a t e s tvé rek , a n a b a p t i s t á k v o l t a k , ak ik 
a m o r v a o r s z á g i e l lenreformáció elől E r d é l y b e m e g É s z a k - M a g y a r o r s z á g r a m e n e k ü l t e k . 
M a g u k a t ú j szá l l áshe lyükön Morvaország a k k o r i fővárosá ró l olomuci-nak m o n d t á k , és e 
szóból l e t t az alamuszi. 
E r d é l y b e n — t u d t o m m a l — n e m él az alamuszi É r tSz . -be l i első je lentése . N á l u n k 
az a l amusz i e m b e r o lyan , m i n t h a a v a j sem o l v a d n a el a s z á j á b a n , o lyan, a k i n e k k ihű l 
a s z á j á b a n az étel — ez v o l t E r d é l y népének í t é l e t e a c s e h — m o r v a tes tvérekrő l , h a u g y a n 
az alamuszi je lentése a X V I I . század közepe t á j á t ó l a m a i n a p i g n e m vá l tozo t t . 
2. Dömöckölc : Dömöck ' D a m a s z k u s z ' . Rég i (és szakszókén t m a is élő) jelen-
tése: 1. ' ó c s k a p a t k ó v a s b ó l acél t ( rendszer in t ka rdpengé t ) kovácso l ' ; 2. ' f é m t á r g y b a 
(á l t a l ában fegyverbe) é k í t m é n y t m a r a t v . vés és belé a r a n y - v . ezüs t szá la t ve r ' . 
A Dömöck és a Damaszkusz azonosságá t b izonyí tó a d a t o k : 1597: dömöcki ' d a m a s z -
kuszi ' (SzT.) | SzD. 1 7 9 2 . : , ,Dömötzki : ve re s t a f o t a , d a m a s c e n a m a t é r i a " | B A L L A G I 
1 8 6 7 . : ,,Dömöczk D a m a s k u s ( E C K H A R D T , F r M S z . 2 : d a m a s 1 . d a m a s z t s e l y e m : ~ de soie 
ua . 2. d a m a s z k u s z i v . d ö m ö c k i penge, k a r d " . 
Az első je lentés t b i z o n y í t j a M Á R T O N 1 8 0 3 . : ,,damasciren h abos ra edzeni , t ö r ö k 
m ó d r a edzen i a ' vasa t , a t z é l t " . 
M á s a d a t : ,,A p a t k ó vasból v é k o n y l emezcs íkoka t kovácso l t ak , ezeket e g y m á s r a 
helyezve f e h é r izzásban k a l a p á l t á k össze. E z az e l j á r á suk megf igye lhe tő a s z a b l y a p e n g é k 
f o k á n m u t a t k o z ó cs íkokon, v a l a m i n t a p e n g e lap ja in , az él köszörülése f o l y t á n t ö b b -
kevésbé h u l l á m o s a n m u t a t k o z ó r é t egeken" . , ,A keresz tesek D a m a s z k u s z b a n t a l á l k o z t a k 
ezekkel az ú j s z e r ű pengékke l . I n n e n s zá rmaz ik a m a g y a r dömöck, dömöcki v a g y dömöcz-
költ acél e lnevezés . E n é v v o l t a k é p p e n az acél s z á r m a z á s á n a k he lyé re u t a l " — í r j a K A L M Á R 
J Á N O S f egyver régész (É le t ós T u d o m á n y 1 9 7 2 : 7 2 2 ) . (A SzT. dömöcki szablyá-ja, is i lyen 
acél.) 
A m á s o d i k j e len tés t b izonyí tó a d a t o k : dömöcköl ( ka rdo t ) damascene , d a m a s k e e n , 
d a m a s k (ORSZÁGH, MAngSz. 4 ) | damascene a r a n n y a l / e z ü s t t e l berak /d ísz í t (ORSZÁGH, 
AngMSz.4) | dömöcköl ( ka rdo t ) d a m a s q u i n e r (ECKHARDT, MFrSz. 2 ) | damasquiner a r a n n y a l 
v ezüs t te l k i r a k (ECKHARDT, FrMSz. 2) | , ,Az ékkövekke l , a r a n y és ezüs t t aus í rozássa l 
d ísz í te t t m a r k o l a t o k o n k ívü l , me lyek f o n t o s s á g a másod lagos vol t , a f egyve rpengók sze-
rez ték m e g a v i l ágh í rneve t . E pengéke t is r é s z b e n m a r a t á s s a l és m á s színű f é m t aus í rozá -
sával (régi m a g y a r s zóhaszná l a t szer int D a m a s z k u s z r ó l e lnevezve : dömöcköléssel ) díszí-
t e t t é k " ( M ű v L e x . 1 9 6 5 . , damaszkuszi fémművesség a.) | „ t aus i rozás , f émberakás , a g e m i n a , 
dömöckölés : n e m n e m e s f é m n e k nemes fém-be rakás sa l va ló d í sz í t é se" (Művészet i Kis lexi-
kon). 
„ V a l a m i n t a f á t szokásos fáva l k i r akn i , a z o n k é p p e n a f émek fe lüle te ibe is l ehe t 
m á s f é m b ő l lévő o r n a m e n t e k e t be lekalapácsoln i . E z az e l j á r á s tauschirozás és damasciro-
zás e lnevezés a l a t t i smere tes . A t a u s c h i r o z á s n á l v a s b a m e g b r o n z b a a r a n y v a g y ezüs t , 
ezüs tbe p e d i g a r a n y h u z a l o k lesznek az o r n a m e n t r a j z a sze r in t az előlegesen é rdessé t e t t 
a l apba , v a g y bevése t t r a j z b a beleverve és u t ó l a g o s a n csiszolva. í g y készü lnek a ruga -
nyosságukró l híres, D a m a s k u s b a n készül t kard-aezélpengék; D a m a s k u s v á r o s á n a k neve 
u t á n a f ém-be raka t m ű t é t é t damasc i rozásnak nevezték e l . " (BENCZÚR BÉLA, A művészi 
ipa r és decora t ív művésze tek s t í l tana . Bp . , 1897. 155.) 
3. F anc illa: kicsi rongyos szolgáló, vagy szegény leányocska (TSz.) < ol. 
fanciulla ~ fancilla ' l eány ' és még: ' p e r sona ingenua, inesper ta , debole, se inpl ice ' (ZINGA-
RELLI, Vocabolario della l ingua i ta l iana , fanciullo a.) és ' uomo ingenuo, senza giudizio' 
( P E T R O C C H I , N O V O Dizionario universale della l ingua i ta l iana, janciullo a . ) . 
A TSz. szerint székely szó, á m a Szolnok-Doboka-i Re t t eg i G y ö r g y nap ló jában 
(Emlékeze t re mél tó dolgok 1718—1784. 374) az 1777. évi események so rán a r ró l ír, hogy 
egy r o k o n a el a k a r j a perelni b i r t o k á t ; ki is szállanak hozzá és „Még ez az lus t a Re t t eg i 
Zs igmondné is i t ten fanczilláskodott vol t , m i n t h a éppen ő te t i l lette volna, o lyan remény-
séggel vo l t " . Fe l tehe tő t e h á t , hogy a fancilla meg a fancilláskodik a X V I I I . századbeli 
E r d é l y b e n á l ta lánosan i smer t szó vol t , és a fancilla jelentése a l ighanem 'kis idétlen, kis 
töké le t len ' , esetleg 'kis béka, kis csirke ' vagy 'kis á r t a t l an ság ' l ehe te t t ; a fancilláskodik 
pedig ' idét lenkedik, töké le t lenkedik ' je lentésű. 
I t á l i ában ka tonáskodó erdélyiek v a g y I tá l iából E r d é l y b e vezényel t t i sz tek ter-
j e sz the t t ék el Erdé lyben . 
4. H u r í t. Azonos jelentésű a r o m . a huli < ószláv huliti. 
5. Vendég. Az ' i d e g e n ' v a g y a lka lmankén t és he lyenkén t ' j ö t t m e n t , hazá t l an ' 
je lentésű rom. venetic szónak e t imon jáva l , a gör /FEV£TÍ%ÓG-SZAL (CIORÁNESCTJ , D i c c E t R u m . ) 
é rdemes lenne összevetni. 
A venetic jelentései C IORÁNESCTJ szer in t : 1 . (Ant.) 'Veneziano, de Venezia . ' — 2 . 
(S. m.) 'Ducado veneziano ' . — 3. ' E x t r a n j e r o , advenedizo ' . 
V I G H K Á R O L Y 
N Y E L V M Ű V E L É S 
A finn nyelvművelés alapelvei* 
A finnországi nye lvművelésben a lka lmazo t t nyelvhelyességi a l ape lveke t elég rit-
k á n fogla l ták össze rendszeresen. A kérdéssel először E . N. S E T A L A fogla lkozot t , akinek 
székfoglaló előadása, az „Oikeakie l i syydes tá suomen kielen k á y t á n t ö ö n k a t s o e n " (A nyelv-
helyességről, t ek in te t t e l a f inn nyelv gyakor la t á ra ) 1894-ben jelent meg n y o m t a t á s b a n ) . 
S E T A L A csak há rom nyelvhelyességi e lvet á l l í to t t fel: 1 . g r a m m a t i k a i (azaz et imologikus 
elv; 2. népnyelvi elv; 3. célszerűségi elv. 
S E T A L A később a T ie tosanak i r j a (Lexikon) s zámára í r t szócikkben a 2. elvet gya-
kor la t i e lvnek nevezte . Elképzelése nagyrész t a svéd A D O L F N O R E E N g o n d o l a t á r a épül , 
ame lye t kr i t ikával vesz á t . SETÁLÁnek a m a g a idejében é r tékes cikke m a m á r elavu t. 
Ezzel kapcso la tban csak a r r a h ívom fel a f igyelmet , hogy ő a fő súlyt a célszerűségi e lvre 
f ek t e t t e . 
A A R N I P E N T T I L A 1930-ban közzé t e t t hosszú c ikkében „Oikeakie l i syyden per iaa t -
t e i s t a " (A nyelvhelyességi alapelvekről) mindenekelő t t a d á n O T T Ó J E S P E R S E N á l t a l 
* E lőadáskén t is e lhangzot t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság debreceni cso-
p o r t j á n a k 1982. április 28-i ülésén. 
fe lá l l í to t t rendszer t i s m e r t e t t e (V i r i t t á j á 1 9 3 0 : 2 0 5 k k . ; Kie len opissa. Szerk. Torvo 
V U O R E L A . Tietolipas 9 . Helsinki , 1 9 5 7 . ) . H a átnézi az e m b e r az elvek l i s t á j á t , nyi lván-
va lóvá vál ik előtte, m i l y e n ésszerűtlen és nem d e m o k r a t i k u s szempontok a l ap j án foglal-
koz t ak a nyelvművelés kérdéseivel az idők fo lyamán. A f ő k é n t irodalmi, a r i sz tokra t ikus 
és esz té t ikai szempontok m a m á r n a g y o n időszerűt lennek t ű n n e k . A z o k b a n az elvi észre-
vé te lekben viszont, a m e l y e k e t P E N T T I L Á J E S P E R S E N rendszeréhez hozzáfűzö t t , még mos t 
is f igyelemremél tó s zempon tok v a n n a k . Ezeke t é rdemes a köve tkezőkben szemügyre 
Venni. 
1. Az á l l a n d ó s á g r a v a l ó t ö r e k v é s m i n d e n nye lvművelésben fontos, 
s ez különösképpen vona tkoz ik a helyesí rásra , a hang- ós a l a k t a n r a , v a l a m i n t a termino-
lógiára. Minél egységesebbé szi lárdul a köznyelv, anná l k ö n n y e b b és a u t o m a t i k u s a b b az 
í rás is. A f inn to l l forga tó embernek m a n a p s á g m á r n e m kell azon töprengenie , melyik 
v á l t o z a t o t í r j a : álkaen 'kezdve, fogva ' v a g y alkain; avajaiset 'megnyi tó ünnepség ' vagy 
avaajaiset; ensimmainen 'első' v a g y ensimáinen; ettei ' hogy n e m ' v a g y ett'ei; haljeta 
' szé t törni , szótmenni ' v a g y haleta; halkea a ' szét tör ik, s zé tmegy ' vagy halkee; heilahdus 
'megingás ' vagy heila(h)us; heittáytyá 've tődni ' , heittáantyá v agy heittáytá. I lyen és sok 
m á s hasonló p rob léma C A N N E L I N , ,Kiel iopas"-a (Nye lvműve lő kézikönyv) szerint még 
n é h á n y évtizeddel k o r á b b a n is g y a k r a n felmerül t . 
A stabi l i tásra va ló tö rekvésnek is megvannak a m a g a korlá ta i . Az a l a k t a n b a n pél-
dáu l n e m lenne célszerű t ü t a n i a t ö b b e s bi r tokos eset r ö v i d e b b v á l t o z a t á n a k haszná l a t á t 
(kirjailijain 'az í róknak a . . .', tekijain 'a szerzőknek a . . . '), n o h a ez r i t k á b b a n fordul elő, 
m i n t a hosszabb a lak (kirjailijoiden, tekijöiden). A kissé nehézkesebb, de hang tan i l ag 
szabá lyosabb pa r t i t i vus i a lakok (korkeata 'magas ' , tarkeátá ' fontos ' ) j o b b a n te tszenek a 
f inneknek , úgyhogy fölösleges vo lna a rövidebb a l akoka t (korkeaa, tarkeaa) megköve-
telni . Az á l landóságra való tö rekvésre h iva tkozva n e m vo lna érdemes gúzsba kötni a 
sz inonimák haszná l a t á t (kivéve n é h a a t e rminus technicusoka t ) , a sz in tak t ika i variációs 
lehetőségekről n e m is szólva. 
2. A k ö v e t k e z e t e s s é g é r the tően fontos t ényező je mind a nyelvművelés-
nek, m i n d pedig az egyéb szellemi tevékenységnek. K ü l ö n ö s e n a szóképzés kérdéseiben 
szok tak h ivatkozni a következetesség alapelvére. í g y pé ldáu l az úgyneveze t t össze-
vonássa l keletkezet t igecsoport főnév i Származókai a köve tkezőképpen a l aku lnak : hakata 
' vág ' : > hakkaus ' v ágás ' ~ hakkuu ' i r t á s ' ; vastata 'válaszol , felel ' : > vastaus 'válasz ' ~ 
vastuu 'felelősség'. E s z e r i n t az ú j o n n a n keletkezet t seuranta ' f o ly ta t á s ' he lye t t a seuruu 
a l ako t kellene haszná ln i ; a seurata ' köve tkez ik ' ige más ik származéka , a seuraus 'követ-
k e z m é n y ' m á r régen megsz i lá rdul t a nye lvhaszná la tban a képző f u n k c i ó j á n a k megfelelő 
je lentésben. Az u g y a n c s a k összevont igéből képzet t s z á r m a z é k n a k t ű n ő purkaus 'kirako-
dás ' a l ako t (amely ny i lvánva lóan az ellentétes je lentésű lastaus ' be rakodás ' < : lastata 
' b e rakod ik ' ana lóg iá já ra keletkezet t ) a szabályos purku f o r m á v a l szere tnénk felvál tani , 
a purkaamo ' ( au tó )bon tó hely ' s zá rmazéko t pedig purkamo-ra v á l t oz t a tn i ( < purkaa 
' bon t ' ) . 
Meg kell a z o n b a n jegyeznünk, hogy a nye lvben sok szabá ly ta lan származékszó 
van , ame ly a nye lvhaszná la tban va ló megszilárdulása u t á n m á r n e m sér t i a nyelvórzéket . 
A kaivaus ' ásatás ' u g y a n o l y a n szabá ly t a l an a lakula t , m i n t a fent i purkaus, á m speciális 
je lentésben m á r te l j esen e l te r jed t . A járjestö ' szervezet ' és a sisaltö ' t a r t a l o m ' szavak 
A U G U S T A H L Q V I S T szer in t csak ,,a nye lv törvényei t n e m ismerő szófacsarók f e j ében" 
szü le the t t ek meg, m i n t h o g y az -o/-ö képző csakis k é t t a g ú igetőhöz j á r u l h a t (KOHTAMÁKI, 
A n k a r a p u u t a r h u r i (A szigorú kertész) . Helsinki, 1956. 129). E szavak a z o n b a n m á r régóta 
a f i n n szókincs szilárd t ag ja i . A H L Q V I S T védelmére meg kell azonban j egyeznünk , hogy az 
alentaa 'leszállít, l e fokoz ' vagy a saveltáá '(zenét) szerez' igékből c sakugyan fu rcsák lenné-
nek az olyan szá rmazékok , m i n t az *alento vagy *sáveltö. A következetesség nevében 
k í v á n t a A H L Q V I S T (miként A R V I D G E N E T Z is) beveze tn i a meri ' t enge r ' és veri ' v é r ' 
merta, verta pa r t i t i vus i a lak ja i he lye t t a mertá, vertá f o r m á k a t (KOHTAMAKI i. m . 96;, 
a szeszélyes nye lv azonban n e m engede lmeskede t t a k a r a t á n a k . 
3. A c é l s z e r ű s é g i e l v n e k m a is v a n valamilyen ér téke , még h a n e m is 
világos mindig, m i miér t célszerű. E g y á t lagbérből élő he ly tör ténésznek például a hosszú 
és tau to logikus kifejezések lehe tnek „cé lszerűek" . A célszerűségen g y a k r a n u g y a n a z t 
szokták érteni , m i n t a világosságon, amely te rmésze tesen elsődlegesen fontos . A célszerű-
séget különösen akkor kell f igye lembe venni, h a va lami lyen megkövesede t t g y a k o r l a t o t 
a k a r megvá l toz t a tn i az ember . E k k o r azonban i n k á b b nyelvművelés i t ak t iká ró l v a n szó, 
s emmin t a kifejezések megítélésével kapcsola tos alapelvről . 
4. A ki fe jezés á l t a l á n o s v o l t á r a sokszor szoktak h iva tkozn i a n y e l v m ű -
velésben, ós n e m is a lapta lanul . P u s z t á n egy ki fe jezés á l ta lános vagy r i t k a vol tával m é g 
n e m lehet e ldön ten i helyességét v a g y helyte lenségét . Az á l ta lánosan haszná l t szó v a g y 
kifejezés is l ehe t helytelen az igényes nye lvhaszná l a tban , h a sti l isztikailag argónak minő -
sül. Ezzel s zemben egy fr issen a j á n l o t t szó is g a z d a g í t h a t j a a köznye lv k i fe jezós tá rá t . 
H a az á l ta lánossági elvet hangsú lyoznánk , a h i v a t a l o s nyelvben ú j k e l e t ű taltioida ' i k t a t ' 
ige haszná l a t á t ' g y ű j t ' jelentésben is j óvá kellene h a g y n u n k . A g y a k o r l a t b a n a szót al ig 
lehet látni e rede t i jelentésében ( ' i r a to t eredet i p é l d á n y b a n megőriz ') , a n n á l inkább hasz-
n á l j á k a más ik d iva tos ' g y ű j t ' je lentésben. 
5. Az e r e d e t i s á g ké tségkívül fon tos kr i té r ium, h a m á r n e m is annyira , m i n t 
régebben. Már a X V I I . századi b ib l iafordí tók is a z t a fe lada to t k a p t á k , h o g y ,,a lehető leg-
jobb és leg t i sz tább f inn nyelvre tö reked jenek , a m e l y e t F innországban m i n d e n ü t t jól meg-
é r t enek" . Az idegen nyelvi szerkezetekkel meg tűzde l t régi irodalmi nye lv jelentősen m e g 
is t isz tul t , s így azok számára is é r the tő let t , ak ik n e m t u d n a k idegen nyelveket . A szó-
kincs f inné vá lása is t öbb előnnyel j á r t , m i n t h á t r á n n y a l . Alig v a n o lyan f inn , aki k o m o -
l y a n nehezményezné , hogy így m o n d j u k : astiasto 'é tkészlet , asztali készlet ' , jáátelö ' f agy-
la l t ' , muovi ' m ű a n y a g ' , puhelin ' t e lefon ' és sahkö 'vi l lamosság' , s n e m így: serviisi, glassi, 
plastiJc(Jci), telefoni (vagy telehvoni) és elektrisiteetti. 
A kifejezés eredetiségére, t i sz taságára va ló törekvésnek m a m á r nincs a k k o r a 
é r téke , m i n t a m i k o r a pur izmus nacional is ta é rzü le tű forrásokból f a k a d t . (Ez t a l án m é g 
i n k á b b vona tkoz ik m á s országokra, m i n t pl. Néme to r szág ra és Iz landra . ) Az eredet iség 
elvének megvalós í tása jelenleg elsősorban azzal a demokra t ikus törekvéssel áll összhang-
b a n , min t pl. a f i n n art ikulációs bázis s zámára nehéz hangsorok kiszűrése. Még sok időbe 
telik, amíg az á l ta lános iskolások nehézség né lkül k i fog ják tudn i e j t en i az efféle s zava -
k a t , min t grillibroileri 'grillcsirke' ós infrastruktuuri ' i n f r a s t ruk tú ra ' . — Ú g y tűnik , h o g y 
az észt ós a m a g y a r nyelvművelés is e lsősorban az olyan idegenszerűségeknek üzen 
h a d a t , amelyek nehézkesek az ar t ikulác ió szempon t j ábó l . V A L T E R T A U L I is ellenzi a nehéz-
kes kifejezéseket , noha á l t a lában h íve a „nemzetköz iség a lapelvé"-nek. 
P E N T T I L Á c ikke u t á n sehol sem foglalkoztak hasonló rendszerességgel a f inn nye lv -
műve lés alapelveivel . P á r évvel ezelőt t je lent m e g M A R J A K E K Á L Á L N E N cikke: „Kie le l -
lisen normin kás i t t ees tá ja kielenhuollon p e r i a a t t e i s t a " (A nyelvi n o r m a foga lmáról ós 
a nyelvművelés alapelveiről): Fól ia Fennis t ica e t Linguis t ica . T a m p e r e e n yliopiston Suo-
m e n kielen ja yleisen kielit ieteen la i toksen j u l k a i s u j a 2. Tampere , 1980.), amely i n k á b b 
a nye lvművelés t ö r t éne t é t foglal ja össze, s n e m törekszik az a lka lmazandó a lape lvek 
egyéni szintézisére. I t t nincs m ó d o m a cikkel részletesen foglalkozni. 
Az észt és részben m á s nye lvek a l ap j án a z o n b a n elkészült m á r a nye lvművelés 
a lapelveinek részletes ós rendszeres összefoglalása, nevezetesen V A L T E R T A U L I „Keele-
korra lduse a l u s e d " c ímű t a n u l m á n y a (A nye lvműve lés a lapjai . Uppsa l a , 1968.; angolu l 
is: I n t roduc t ion t o a Theory of Language P lann ing . Uppsa la , 1968.). T A U L I t u d o m á n y o -
san k ia lak í to t t nyelvművelés-elmélete fel tét lenül f igye lmet érdemel. 
T A U X I h á r o m fő elvet sorol fel, t ehá t p o n t o s a n annyi t , m i n t S E T Á L Á , ezek a z o n b a n 
merőben m á s o k . TAULI elvei: 1. a v i l á g o s s á g , 2. a g a z d a s á g o s s á g , 3. a 
m f i v é s z i s ó g (esztétikai) elve, a lka lmazásuk sorrendjében. Az elvekkel k a p c s o l a t b a n 
több s zabá ly t sorol fel a lpon tkén t , ezek részletes ismertetése i t t szükségtelen. J e l e n t ő s 
szerepe v a n az esztét ikai e lvnek nyolc a lpon t j áva l . A szub jek t iv i t ás ra nagyon is h a j l a m o s 
elméletében T A T J L I részben kapcsolódik J O H A N N E S A A V I K I I O Z , ak i nye lvművelőkónt az 
1900-as évek elejétől kezdve a kifejezés szépségére fo rd í to t t kü lönös gondot . 
Összességében T A T J L I szabályrendszere n a g y o n elméleti. A világosság e lvének 4 . 
szabálya így hangz ik : „Mennél nagyobb a je len tés félreér thetőségének lehetősége, a n n á l 
nagyobbnak kell lennie a kifejezések kü lönbségének ." Ez az t jelenti , hogy a szemant ika i -
lag összekapcsolódó kifejezéseknek — amelyek u g y a n a b b a n a szövegkörnyezetben fordul -
nak elő — érezhe tően kü lönbözniük kell egymás tó l . TATJLI megemlí t i , hogy a németország i 
telefonálási g y a k o r l a t b a n a zwei ' ke t tő ' s z á m n é v he lye t t a nye lv já rás i zwo-t h a szná l j ák , 
hogy ke l lőképpen meg t u d j á k különbözte tn i a drei ' há rom ' számtól . Ná lunk az avo-
'nyílt , s z a b a d ' és az avio- ' házas ' kezdetű össze te t t szavak keverednek össze a beszédben 
és í rásban e g y a r á n t : avoliitto 'élet társi közösség ' — avioliitto 'házasság ' ; avopari 'élet-
tá r sak ' — aviopari ' házaspá r ' ; avovaimo ' é l e t t á r s ' — aviovaimo' ' feleség'. Az avo- e lő tagú 
szavak h e l y e t t jól s ikerült kifejezéseket kellene kitalálni, amíg a felcserólődés be n e m 
következik. (A köznyelvben használa tos susipari ' é le t tá rsak ' ( tkp . ' fa rkaspár ' ) , v a l a m i n t 
a leipásusi ' é le t tá rs ' ( tkp. 'kenyérfarkas ' ) p e j o r a t í v színezetük m i a t t nem a lka lmasak . ) 
A svéd hónapelnevezések juni ' június ' és juli ' jú l ius ' hasonló hangzásuk m i a t t o k o z n a k 
félreértést. Nye lvművelés i j avas la tokka l és h iva t a lo s rendeletekkel azonban aligha l ehe tne 
el távolí tani a ké t szó h a n g a l a k j á t egymástól . T A U L I megjegyzi ugyan , hogy a németország i 
hírközlésben a hasonló hanga l ak mia t t a juli h ó n a p n e v e t julai a l a k b a n haszná l j ák (i. m . 
123). 
A gazdaságossági a lapelv 3. szabálya a köve tkezőképpen szól: „Mennél á l ta láno-
sabb v a l a m e l y kifejezés, anná l rövidebbnek kell lennie." A szabá ly kétségkívül n a g y o n 
ésszerű. A nye lvek fejlődósében is efféle s p o n t á n i rányulás vehe tő észre. Mégis tú lzás lenne 
azt k ívánni , hogy a megszi lárdul t kifejezéseket rövidí tsék meg, vagy hogy röv idebbre 
cseréljék p u s z t á n azért , m e r t a gyakorisági v izsgála tok szerint á l ta lánosságukhoz képes t 
indokola t lanul hosszúak. H o g y csak egyetlen konkré t pé ldá t emlí tsek, az ensimmainen 
'első' szó a „ S u o m e n kielen t a a j u u s s a n a s t o " (A f i n n nyelv gyakor isági szótára) 65. he lyén 
áll, és h a n g a l a k j á n a k hosszúsága m i a t t jócskán e lü t a leggyakoribb szavaktól . Mégis n a g y 
merészség l enne azt javasolni , hogy helyet te haszná l j ák a köznyelvben az eka szót , ame-
lyet a m a i f i a t a lok , sőt egyes t aná ra ik is n a g y o n kedvelnek beszédükben. 
Igen elméleti jellegű a gazdaságossági elv 5. szabálya is: „A kifejezésnek n e m kell 
t a r t a lmazn ia t ágabb je lentés t , min t amennyi re szükség v a n . " Eszer in t úgy lehe tne gon-
dolni, hogy a f i nn hán 'Ő' sokka l gazdaságosabb, m i n t pl. a svéd han, hon vagy az angol 
he, she. Az u t ó b b i névmások ál ta l jelölt n y e l v t a n i nem sokszor fölösleges, sőt h á t r á n y o s 
je lentéskomponens. E n n e k ellenére nem lehe tne rávenni a g e r m á n nyelveket beszélőket 
arra, hogy ú j , semleges n é v m á s t kezdjenek el haszná ln i azokban a helyzetekben, ame lyek-
ben ebből elmélet i és gyakor l a t i előny szá rmazna . Az angliai femin is ták az u t ó b b i időben 
megkísérel ték bevezetni az Ms rövidítést , a m e l y egyarán t je lentene 'asszony ' - t és 'kis-
asszony'- t (Mrs és Miss), s ezzel a k a r t á k kiküszöbölni a lényegtelennek minős í te t t csa ládi 
állapotbeli megkülönböz te tés t , á m aligha lesz j a v a s l a t u k n a k n a g y o b b sikere, m i n t a n n a k 
idején a n ő k á l ta lános megszól í tásául felkínált f i n n arvotar (kb. 'nagysága ' ) szónak. 
Az á l t a l ános elveken kívül T A U L I még számos elméleti megál lapí tás t tesz a nye lv 
különböző jelenségeinek vizsgála ta közben. E l v i ésszerűségük ellenére bizonyos megál la-
pításai gyako r l a t i szempontból kevésbé je lentősek. A honomimiáró l szólva megá l l ap í t j a , 
hogy á l t a l á b a n nem zava ró tényező (bár a tökéle tes hononimia patologikus jelenség). 
A szókincs gya rap í t á sá ra T A U L I szer int mégsem célszerű o lyan szót fe lhasználni , amely 
azonos a lakú egy m á r k o r á b b a n meglevő szóval. Ez elvileg okos gondolat , de a gyakor la t 
az t b izonyí t ja , hogy a korább i szavakka l homonim szavak is különösebb nehézség nélkül 
meggyökeresedhe tnek a nye lvben . Az Yleisradio (Finn Rád ió ) á l ta l m e g h i r d e t e t t pá lyáza t 
a l a p j á n kezdték használn i az angol rally f i nn megfele lőjeként a ralli ' au tóve r seny ' szót, 
n o h a m á r régtől fogva ké t h o m o n i m á j a is vol t : ' t ral lázás, é n e k ' és 'rács, ros té ly ' jelentés-
ben . Az angol í rásmód gyorsan feledésbe merül t , s a ralli homonimái sem okoz tak félre-
é r tés t . Az angol container ' kon téner ' a szállítási szaknye lvben kontti-vá röv idü l t , s ezt a 
nyelvészet i b izot tság is e l fogadta . K o r á b b r ó l m á r ké t kontti is volt ' ny í rké r egpu t t ony ' 
és ' láb, mancs ' je lentésben. F u n k c i ó j á r a nézve az előző eszköz hasonl í t az ú j kontti-ra 
(mindke t tő szállí tásra való), mégsem t á m a d t semmi zavar . A szövegösszefüggés mindig 
segít eligazodni a h o m o n i m á k közöt t . 
T A U L I nyelvhelyességi elveinek rendszere ö n m a g á b a n f igyelemre m é l t ó eredmény, 
mégis meg kell jegyeznem, az az érzésem, hogy tú lzásba v i t t e a racionális szempontoka t , 
másfe lő l viszont t ú l erőtel jesen hangsú lyoz ta az esztét ikai szemponto t . A n y e l v a közösség 
t a g j a i n a k spon tán érintkezési eszköze, és ezt a g y a k o r l a t b a n n e m lehet racionál is elvekkel 
szabályozni oly mér t ékben , ahogy T A U L I szeretné. 
SETÁLÁhez és TAULihoz hason lóan h á r o m nyelvművelés i elvhez j u t o t t a k el m á s 
e lméle ta lkotók is. Ahogy P A U L A S A J A V A A R A í r j a (Sovel tava kielitiede [Alka lmazo t t nyel-
vészet ] . Szerk. KARI SAJAVAARA, H u h m a r i , 1980. 64), az indiai RAY h a t é k o n y -
s á g r ó l (efficiency), é s s z e r ű s é g r ő l (rat ional i ty) és k ö z ö s s é g i s é g r ő l 
(coxnmonalty) beszél; a norvég szá rmazású amerikai H A U G E N pedig a h a t é k o n y -
s á g o t , az a d e k v á t s á g o t és az e l f o g a d h a t ó s á g o t említ i . Az észt nyelv-
műve lé s p r imus motor -a , J O H A N N E S A A V I K a n n a k idején m a g a is h á r o m a lape lve t sorolt 
f e l : a c é l s z e r ű s é g , a s z é p s é g és a n e m z e t i e r e d e t i s é g elvét (Öige-
keelsuse ja keeleuuenduse pőh imőt t ed [A nyelvhelyesség és a n y e l v ú j í t á s alapelvei] 
1 9 2 4 . ; rövidebben a köve tkező he lyen: Üheksa a a s t a k ü m m e n t . P ü h e n d u s t e o s J o h a n n e s 
Aaviku le [Kilenc évt ized. J o h a n n e s A a v i k E m l é k k ö n y v ] . Tall inn, 1971.). 
A nyelvi kifejezések a lka lmazha tóságá t t ehá t számos alapelv szer in t ér tékel ték és 
ér tékel ik. Gyakran hangsúlyozták , hogy á l ta lános é rv én y ű elv n e m létezik. A döntéseket 
sokszor különböző szempontok a l a p j á n is indokolha t juk , a különféle e lvek érvényesí tése 
a z o n b a n különböző megoldásokra veze the t . I lyenkor az a d o t t esetre konkre t i zá lva gondo-
san kell mérlegelni a különböző elvek sú lyá t , és az ésszerű döntés t e n n e k a l ap j án kell 
meghozni . A nyelvművelés fő e lveként t a l án az t lehetne k imondani , h o g y k e r ü l n i 
k e l l a z e l v e k h e z v a l ó m e r e v r a g a s z k o d á s t . Csupán erre az elvre 
a z o n b a n nem épülhet a nyelvművelés . 
Végezetül megkísérelem összefoglalni az én nézete imet , milyen a lapelvek szerint 
kellene mérlegelni a nyelvi kifejezések haszná l a t á t és i r ány í t an i a nyelv fe j lődését . Igyek-
szem kevés alapelvet a lkotni , de szere tném f igyelembe venn i az összes f o n t o s szempontot , 
a m e l y e t fen t i összefoglalásomban é r in t e t t em. A h a g y o m á n y o s h á r m a s s z á m o t — akármi-
lyen szép megoldás is l e t t volna — n e m sikerül t m e g t a r t a n o m , de ta lán s zabad négy ál talá-
nos a lapelvet is megfoga lmaznom. 
1. V i l á g o s s á g , amely az információközlésben — s a nye lvműve lés főkén t 
erre i rányul — mindig elsődlegesen fon tos . A vi lágosságra való tö rekvésben benne foglal-
t a t i k a „célszerűség" elve, és részben ehhez kapcsolódik az „e rede t i ségre" va ló törekvés is 
(a nehézkes és idegenszerű szerkezetek kerülése). 
2. S z a b á l y o s s á g , ame lye t m i n t a nye lvműve lés cél ját ú g y é r t e lmezhe t jük , 
h o g y ide ta r toz ik az „á l l andóság" (azaz egységesség) és a „köve tkeze tesség" . E n n e k az 
e lvnek az érvényesí téséből e g y f a j t a konzerva t iv izmus a d ó d i k : a rögződö t t gyakor la to t 
n e m szabad indokola t lanul megvá l toz ta tn i . 
3. G a z d a s á g o s s á g , ame ly egyenlő a rövidséggel és a tömörséggel . Amikor 
a ki fe jezések rövidségére és a szöveg tömörségére tö rekszünk , ke rü lnünk kell a tú lzásokat , 
amelyek veszélyezte tnék a világosságot. A kifejezés gazdaságossága n a g y j á b ó l ugyanaz , 
m i n t a „célszerűség". 
4. T e r m é s z e t e s s é g , a m e l y célként bizonyos é r te lemben szub jek t ívabb , m i n t 
az előzőek; gyakran s z o k t a k r á h iva tkozn i a nyelvművelésben, s n e m is a l ap ta l anu l . A ter-
mészetességgel k a p c s o l a t b a n van az a lape lvek megnevezésében használ t „va lód i ság" , „ere-
de t i ség" , „művész iség" („szépség") és „á l t a lánosság" . Minél jobban el tolódik a nyelv-
művelés a szöveg egészének f igyelembe vétele és szabályozása felé — ennek nyi lvánvaló 
jelei észlelhetők —, a n n á l i n k á b b indokol t h iva tkozn i vé l eményem szerint a természetesség 
alapelvére . I t t csak a m o n d a t f ű z é r e k és a bekezdések d iva tos megrövidí tésére , a h iányos 
m o n d a t o k túl tengésére, va l amin t a h iva t a l i nyelv élet telen s t í lusára u t a lnék . Az ilyen 
torzulások elleni küzde lemben g y a k r a n — n e m mindig szerencsésen — h iva tkozn i lehet 
a világosság és a gazdaságosság elvére. 
Az alapelvek a lka lmazás i s o r r e n d j é t t a l á n n e m é r d e m e s tú l mereven , sorszámok 
szerint megkö tn i . A negyed ik elv pl. sokszor a h a r m a d i k elé kerü lhe t . í g y az o lyan par t i -
c íp ium-származékokat , m i n t az oppineisuus ' t anu l t ság ' , syntyneisyys ' születési a r á n y ' 
t e rmésze tes vol tuk a l a p j á n a gazdaságosabb és ö n m a g á b a n t a l á lóbb oppineus, syntyneys 
neologizmusok elé kell helyezni . A m e n n y i b e n az u tóbb i t í p u s ú a lakula tok az idők folya-
m á n a t öbbség s zámára természetessé vá lnának , a nye lvműve lés b á t r a n e lő térbe helyez-
he t i a gazdaságosság e lvé t . 
P A A V O P U L K K I N E N 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Szóföldrajzi adatok Pápáról 
A regionális szókészlet i anyago t 1978 augusz tusában g y ű j t ö t t e m P á p á n magneto-
fonnal a Szombathe ly i T a n á r k é p z ő Főiskola m a g y a r nyelvészet i tanszókén készül t kérdő-
füze t a l a p j á n (vö.: S Z A B Ó G É Z A , A Z S Z T F . TudKöz l . I [1978.], 1 3 1 - 9 ; u ő . : Vasi Szle. 
X X X I V [1980.], 1 0 4 - 3 9 ; uő . : M N y . L X X V I I , 341 - 7). Az adatközlők p á p a i lakosok : 
1. B . I l o n a (20 éves, P á p á n születe t t , szakközépiskolát v é g z e t t adminisz t rá tor ) : 2. M. 
László (29 éves, p á p a i születésű, műszer ipa r i t e c h n i k u m o t végze t t radiológus) ; 3. Cs. 
József (40 éves, T á p á n szüle te t t , g i m n á z i u m b a n ére t t ségize t t normatechnológus) ; 4. M. 
J . -né (58 éves, Veszprémben születe t t , 1926 ó ta él P á p á n , ké téves ipari iskolát végzet t 
n y u g d í j a s fonómunkás) ; 5. P . József (63 éves, pápa i születésű, kereskedelmi éret tségi t 
t e t t n y u g d í j a s s zövőműveze tő ) ; 6. B . B. -né (72 éves, Tapo lca főn szüle te t t , 1936 ó ta él 
P á p á n , n é g y polgári t v é g z e t t nyugd í j a s konyha i dolgozó). Az a d a t o k a t a magnófölvéte l -
ről 1978 augusz tusában és szeptemberében jegyeztem le. A ké rdőfüze t címszóinak 
b e t ű r e n d j é b e n m u t a t o m b e őket. A kérdőszók köznyelviek v a g y regionális köznyelviek 
f o n e m a t i k u s hangjelöléssel (1. másod ik i. m . 107). Az I röv id í tés az o lyan a d a t o t jelzi, 
ame lye t az indirekt ké rdés elhangzása u t á n még szükségessé vá l t közvet len rákérdezéssel 
k a p t a m . 
Acskó: 1. zacskó vaty tasak; 2. tasak, zacskg; 3. zacskó, stanécli; 4. zacskó; 
5. zacskó, acsko; 6. zacskó; — agyonveri: 1. agyonveri; 2. agyonveri; 3. agyonveri; 4. 
agyonveri; 5. agyonverl; 6. agyonverte; — ajaka: 1. szájszé1; 2. számszél§; 3. szájszéj, 
ajkak; 4. szájszél, ajak; 5. ajak; 6 .ajak; — a j t ó f é l f a : 1. szárfa; 2. ajtószárfa; 3. ajtb-
szárfa, ajtófélfa; 4. ajtófélfa, szárfa; 5. ajtófélfa; 6. ajtófélfa; — (8 óra lesz 5 perc) alatt: 
1. múlva, I : alatt; 2. múlva, alatt; 3. múlva, alat; 4. múlva, alatt;5. múlva, alatt; 6. múlva, I : 
alatt; — állapotos: 1. várandós, terhes; 2. terhes; 3. várandós, terhes, állapotos, hasz-
nájják még aszt is hogy áldott állapodba van; 4. terhes, várandós; 5. várandós asszony, állapo-
tos, terhes; 6. terhes, I : állapotos; — anyajegy: 1. anyajegy; 2. anyanyegy; 3. anyajel; 
4. anyajel, anyajeGY ; 5. anyajegy ; 6 . anyajeOY. 
B a c a: 1. ütődött; 2. bolond, buta, baca; 3. nyomott, fénótás, sárgacédulás, I : baca; 
4. tökkelütött, I : baca; 5. nyomott, gojós, gügye, gyagya; 6. baca; — baszpörc: 1. patta-
nás vagy mitesszéT ; 2. miteszer, I : baszpörc; 3. mitészérnek hivják; 4. mitésszér; 5. bibir-
csók; 6. mitesszer; — b a z i b ö h ö m ( 'nagy ' ) : 1. óriási nagy; 2. óriási nagy, marha nagy, 
bazi nagy; 3. óriási, hatalmas, I : bazi naGY; 4. óriási nagy; 5. marha nagy; 6. góliát; — 
be jött: befőtt fel tevéskor] , kompot [haszná la tkor ] ; 2. befőtt; 3. befőt; 4. kompót, befőtt; 
5. befőtt, kompót; 6. befőtt; — béget: 1. béget; 2. bég§t; 3. béget; 4. béget; 5. béget; 6. béget; 
— bekap: 1. bepiál vagy beiszik, I : bekap vagy becsiccsent; 2. berúg; 3. berúg, beszeszel, 
részéo, bekap; 4. berúg, becsip; 5. beruG ; 6. berúg; — bepöccen: begerjed vagy bepipul, 
I : bepöccen; 2. bepőrcen, bepipul, bepörög; 3. begerje, fölkapja a vizet, fölkapj0- az iszapot, 
I : bepöccen; 4. bezsong, I : bepöccen; 5. begurul, becsavarodik; 6. bezsonG, bepöröG; — 
beterül:!, lefröcskölte az autó vagy beterítette az autó; 2. beterüt, beterittették; 3. lefröcsköli 
az autó, beteritti az autó; 4. lefröcsköli; 5. latyakos; 6. lefröcskölli; — bodobács: 1. nem 
ismerem; 2. m§z§i bogár; 3. — ; 4. istentehene; 5. bogár; 6. —, I : bodobács; — bolond: 
1. eszetlen vaty kelekótya, I : bolond; 2. bolond; 3. fénótás, ném épeszű; 4. gügye, gyámoltalan, 
eszelős, I : bolonD ; 5. hüj§, bolonD ; 6. dilinós, eszellős, I : bolond; — bongyor:!. be-
kunkor Aik, az illető göndör; 2. hullámos, göndör, fürtös, I : bóngyor; 3. göndör, I : bongyor 
[a d i sznó] ; 4. göndör, I : bongyor; 5. göndör, I : bongyor; 6. göndör, I : bongyor; -— 
boszto hó: 1. mostoba; 2. hűje; 3. bunkó, bumfordi; 4. ploho; 5. bumfordi; 6. — ; — 
bögöly: 1. bogár, légy; 2. bagócs; 3. bagocs; 4. bagócs; 5. bagócs; 6. bagócs; — bök: 
1. bök vaty szúr; 2. bök; 3. bök, szúr; 4. szúr, I : bök; 5. bök; 6. sért, I : bököé; — b öli é r: 
1. böllér; 2. böllér; 3. mongyák böllérnek, hentesnek; 4. böllé; 5. böllér, hentes; 6. disznóvágó, 
hentes; — b ö s z m e : 1. buggyant; 2. dinka, I : böszm§; 3. nincs még neki a réndéé talen-
tuma, nincs még a hatkereke, I : böszmg; 4. bárgyú, I : böszme [ 'ép esze v a n , de viselkedése 
n e m megfelelő ' ] ; 5. buta, ostoba, I : böszme; 6. böszme; — brukkul: 1. búv [ = búg] 
vat turbékol; 2. brukkol; 3. brukkol; 4. búg; 5. turbékol; 6. búg, turbékol; — búzavirág: 
1. búzavirág; 2. buzavirá; 3. buzavirá; 4. buzavirá; 5. búzavirá; 6. buzaviráG. 
C ám f r i: 1. pókháló; 2. pókháló; 3. pókháló, asztám mék szokták mondani felinA 
ijen asszony szakálnak is; 4. pókháló; 5. pókháló; 6. pókháló; — c á m f r i s : 1. rojtos; 
2. rojtos; 3. szakatt [a fehérnemű] , rojtos [a függöny] ; 4. cafrangoé, rojtos; 5. rojtos; 6. ron-
gyos, cafatos; — cékla: 1. cékla; 2. cékla; 3. céklarépa; 4. céklarépa; 5. cékla; 6. vörös-
cékla, vörösrépa; — cicerél: 1. bubol; 2. kettyent, a galam me* cicerél; 3. cicérél vaty 
pedik heréli; 4. bubol, I: cicerél; 5. pár szik; 6. cicerél; — cigány: 1. csavargó vaty 
célhámos, I: cigány; 2. csaló, luókötő; 3. hazug, szélhámos; 4. csapodár, I: cigány; 5. szél-
toló; 6. kglekóla, I: cigány; — culb a k: 1. első sonka; 2. sonka; 3. elsösonkg,, natysonka 
nagy asz pedig a hátsó sonka; 4. lapocka; 5. első sonka; 6. zsódér. 
Csalán: 1. csollán vaty csallán; 2. csollán; 3. csallány, csollány; 4. csalán, csollán; 
5. csalán; 6. csallán; — csámcsog: 1. csámcsog; 2. csámcsog; 3. csámcsog; 4. csámcsog; 
5. csámcsoG ; 6. csemcseG, csemcseg; — c s ed er ő: \. hajcsavaró; 2. hajcsqvqrQ; 3. hajcsq,-
vqrg; 4. hajcsavaro; 5. hajcsavar; 6. haj csavaró; — csekedli: 1. eszt nem használom; 
2. — ; 3. csekedli; 4. — ; 5. — ; 6. — ; — cserreg: 1. cserreg; 2. csörög; 3. csérrég; 
4. csérreg; 5. csöröG ; 6. csöröG ; — csicsedli: 1. csicsedli; 2. apró, csicsedli; 3. csicsédli, 
váltópénz; 4. fillér, I: csicsedli; 5. fillér, krajcár, I: csicsedli; 6. csicsedli; — c s i c s-
k e ny e: 1. csipkebogyó, csitk§ [ lekvár] , I : bicske [ tea] ; 2. csitkebogyó, bicske; 3. bicske, 
hgcsli, hécsédli; 4. bicske, csitke; 5. csipkebogyó, hécsli; 6. bicske, hecsli, csitke; — csődör: 
1. csődör; 2. csődör; 3. csődör; 4. I : csöndör; 5. csődör; 6. csődör; — csötönöz: 1. csö-
römpö1; 2. zörög; 3. zörög, csötönéréz esz úgyis mongyák édesannya pHdáu dolgozik, sz°va 
gyerek körüli^tt§ lábHlankodik; 4. zörög; 5. zajon*, csörömpöl; 6. zörget, I : aki nem megy 
bisztonságossan, az csötönöz. Igen, a pici gyereknek mongyák mikor uty kezd, menni akkor 
mongyák ne csötönöz mek fogóckogy meg ne csököny0 csötönöz, mikor tanul menni, akkor 
szoktyák; — c sünt: 1. csünt [nem ' fe j le t len ' , h a n e m 'kiesi, p ic i ' je lentésben] ; 2. csöpö-
rödött, csünt [ ' v i sszamaradt ' , ' p i c i ' ] ; 3. hátrqmqrqdott, ^maradott vaty pedik csünt, güzü, 
pici, fattya; 4. satnya, I : csünt [ ' fej let len á l l a t ' ] ; 5. fejletlen, I : csünt [ ' v i s szamarad t a 
fej lődésben például a m a c s k a ' , 'pici '] ; 6. csünt, mekcsünt, nem fejlődött uty ki [valami], 
ahoty kellett. 
Dadog: 1. dadog; 2. dagog; 3. dado; 4. dadog; 5. dadoo ; 6. dadog; — d a r i z i k 
a) a koldus, b) a kölcsönkérő : 1. a) koldul, b) kér, ceruzát csencsül; 2. a) koldul, b) kér, 
koldul; 3. a) koldul, b) ceruzát kér vaty koldul, I : darisztam éty ceruzát, darizik éty ceruzát; 
4. a) koldul, b) kölcsön kér; 5. a) koldul, kéreget, b) kér, koldul; 6. a — b) rimánkodik, könyöröQ, 
koldul; — derelye: 1. barátfüle, lekvározsdereje; 2. I : lekvározsdereje; 3. dereje; 4. 
barátfüle, dereje; 5. barátfülg; 6. barátfüle; — d o b o g (a szív) : 1. dobog vagy ver; 2. v§r, 
üt, dobog; 3. ver, üt, dobo; 4. doboo; 5. doboG, ver; 6. dobog; — döngőbogár:!. dongo, 
I : döngő; 2. dongó; 3. döngő, dongó; 4. döngö, dongó; 5. dongó, döngő; 6. dongó; — d u n y-
h a hu z a t: 1. huzat; 2. huzat; 3. dunyhahuzat; 4. dunnahuzat, dunnaciha; 5. huzat, ciha; 
6. huzat, ciha; — durgálja: 1. becsapja, bevágja; 2. csapkoggya, csapdossa; 3. bevágja 
az ajtoc, becsapja az ajtót; 4. becsapja, bedurrantya; 5. bevágja, becsapja; 6. csapkoggya; — 
dür m ö g: 1. zizeg; 2. zúgnak, zümmögnek; 3. zúg a szúnyog; 4. zümmög, dalol a fülembe; 
5. zümmöQ ; 6. zümmöG. 
E l f u t : 1. kifut; 2. kifut; 3. kifut, kiföll; 4. kiszalad, kifut; 5. kifut; 6. kifut; — 
ellenzős sapka: 1. simléderes sapka; 2. simléderes sapka; 3. simlédérés sapka; 
4. micisapka; 5. simlédérés sapka, strici sapka; 6. micisapka; — elmetszi: 1. elvágja; 
2. elvágja, elmecci; 3. elvágja, mégmgci, I : elmeci; 4. elvágja, I : elmecci; 5. I : elmecci, 
megmecci, megvágja; 6. elvágja, elmecci; - előtt: 1. szanaszét, I: elö^haggya; 2. szana-
szétt, I : előmaratt a dóga; 3. elölhaggya, széjjel szanaszét haggya; 4. széjjelhatyta; 5. szana-
szét, előhatyta; 6. széjjelhatyta, elölhatyta: — e l r i f f u l : 1. nem vigyáz rá; 2. elkoptattya, el-
vásittya; 3. elszagattya a ruháját, I : elriffuja a ruháját; 4. szaggattya, I : rifujja; 5. nem 
vigyáz rá, trehány; 6. rifujja, szapulnak; — e l t i p o r j a : 1. elgázoja, elüti, I: eltiporja; 
2. elgázolja, eltiporja, elüti; 3. eltiporja, elüti, eltaszintya; 4. elüti, I : eltipojja, elgázojja; 5. 
elüti, elgázolja; 6. elüti, elgázojja, eltaposta; — elvégez: 1. elvégez; 2. eltakarii, I: elvé-
gez; 3. elmosogat, föltakarit, eltakarit, I : elvégez', 4. elmosogat, I : elvégez; 5. elmosogat, I : 
elvégez; 6. elvégez; — épül (házat az e m b e r ) : 1. épit [ kőműves segítségével], épül 
[ sa já t m a g a ] ; 2. épit; 3. uj házqt épit; 4. épitt; 5. épít, épül; 6. épitt; — é p ü l (a ház) : 1. 
épül; 2. épül; 3. épül a házqtok; 4. épül-e már; 5. a ház épül; 6. épül; — é s z é r a) a 
kapzsi, b) a ravasz: 1. a) harácsoló, b) furfangos; 2. a) mohó, I : észér, b) ravasz; 3. a) I : 
físzér, harácsolo, kabzsi, b) spekuláns, ravasz; 4. a) harácsoló, I : észér [ ' fa lánk, mohó , jó ét-
vágyú ' ] ; 5. a) kabzsi, észér, b) —• ; 6. a) észér, b) rafinált. 
F á j á s : 1. régi vagy másnapos; 2. száraz; 3. kemény; 4. száraz vaty szikkatt; 
5. másnapos; 6. kemény; — fajböszme: 1. nem használom [ez t a kifejezést] ; 2. bunkó; 
3. fqjkorlátolt; 4. — ; 5. — ; 6. —; — f a l á n k : 1. mohó vaty falánk; 2. bélpoklos; 3. 
bélpoklos, falánk [ 'gyorsan eszik, igyekszik elenni a más ik e lő l ' ] ; 4. mohó, I : falánk; 
5. falánk; 6. bélpoklos, t§lh§t§tl§n; — f a s z i: 1. harácsoló; 2. szarfaszú; 3. zsugori, fasza-
rágd; 4. smucig, sóher; 5. zsugori, facsari, fogához veri; 6. zsugori, sóher; — favágó 
tuskó: 1. favágó vaty tuskó; 2. tuskó; 3. favágittó tuskó, aprittó tuskonak is mongyák; 
4. favágito tuskó, tőke; 5. tuskó; 6. favágó tuskó; — f e k e t e v a r j ú : 1. kánya; 2. kányq., 
I : varjú; 3. varjú, kánya, felénk hivják mék kömüvezsgalamnak is; 4. kánya, varjú; 5. 
varjú, kánya; 6. kánya; — feleségem: 1. feleségém, [ t r é f á san ] feleslegem; 2. nejem, I : 
feleségem; 3. nejem, oldarbordám mék feleségém; 4. feleségem, nejem; 5. feleségem; 6. anyu, 
felesége; — f e l h a j t j a : 1. felgyujtya vaty felkapcsojja; 2. fölkapcsojja; 3. félkapcsojjq,, 
féloltyq a villanyt; 4. felgyujtya, felkapcsojja; 5. felkapcsolja, feloltya a villanyt; 6. felkap-
csojja; — f é s z k a l ó d i k ; 1. fészkalödik; 2. físzkalódik; 3. físzkalódik, izég-mozog, 
fészkal, fészkel; 4. izeg-mozog, fészkalódik; 5. fészkelődik; 6. fészkalódik; — f i ú : 1. fiú; 
2. fiú; 3. fiu; 4. fPú; 5. f-Pú, gyerek; 6. fiJú; — f ö l hinti: 1. behinti vagy beszórja; 
2. behinti; 3. mékhinti, fölhinti; 4. fölhinti, fölszórja; 5. felhinti; 6. felhinti; — / öl s z eli: 
1. szeleteli; 2. szeli, szeleteli; 3. fölszel; 4. felszeletel; 5. fölvágja, fölszeleteli; 6. szeletel, 
szeleteli; — f ö s v é n y : 1. zsugor i, smucio2. skót, I: fösvény; 3. skót, fösvény, zsugori; 
4. skót, I: fösvény, zsugori, smucig; 5. zsugori, skót, smucio; 6. zsugori, I: fösvény; — 
függöny: 1. függöny; 2. függöny; 3. függöny, sötétito függöny, firhán; 4. függöny, fir-
hang ; 5 . függöny, firhano; 6. függöny, firhang; — ( fa lba vá j t ) f ü l k e : 1. beméjedés; 2. 
vakablak; 3. méjjedés; 4. vaklik, vakablak; 5. méjjedés; 6. vakablak. 
Oeggyüli: 1. elkényeszteti; 2. elkényeszteti; 3. körülrajongja; 4. elkényeszteti; 5. 
elkényeszteti; 6. elkényeszteti, babuzsgattya; — genny: 1. genny; 2. genny; 3. genny; 
4. genny; 5. genny; 6. genny; — gomb: 1. csomót köt rá; 2. csomó; 3. csomót köt rá, buckót 
köt rá; 4. csomót köt rá, 1 : vagy gombot; 5. buckót vaty csomót; 6. buckót köt; — göröngy: 
1. rönk, rög; 2. fölbuckó; 3. rög; 4. görönOY, rög; 5. rö [ = rög]; 6. röG, görönOY ; —gr a-
n átér mars: 1. gránátmars, granadérmars; 2. grqnqtérmars, gránátos kocka; 3. gránát-
mars, granatérmaJs, krumpistészta; 4. gránátmars; 5. gránátmars, granadérmars, krumplis-
tészta; 6. gránátmars. 
H a n z s é k: 1. vakonturás; 2. vakonturás ; 3. vakonturás; 4. vakonturás; 5. vakon-
túrás; 6. vakanturás; — hány: 1. hány, rókázik; 2. hány, okádik, rókázik; 3. hány, 
rókqzik, kitett % a rókabőrt; 4. hány, okádik; 5. hány, okqd, rókqzik; 6. hány, okádik; — 
hápog: 1. hápoG ; 2. hápog; 3. hápog; 4. hápo; 5. hápoG; 6. háppoG ; — himlő-
helyes: 1. foltos, varangyos; 2. foltos, ripacsos, I : himlőh§j§s; 3. sebhejes, varhejes és 
simlőhejes [ = h imlőhelyes] ; 4. himlőhejes, ripacsos; 5. himlőhejes; 6. himlőhejes; — 
horkol: 1 . horkol; 2. horkol; .<. horkol; 4. horkol, hortyog; 5. horkol, höröG; ti. horkol; — 
hossz ú: 1. hosszu; 2. hosszú; 3. hosszú; 4. hosszú; 5. hosszú; 6. hosszú; — hu p ól a g: 
1. pup vagy dudor; 2. pup; 3. pup vagy bub; 4. bub; 5. pup, daganat, bub; 6. búb, hupólaG ; 
— h u p ó l a g o s: a) a fa l , b) az ú t , c) a t a l a j : 1. a) göröngyös, b) göröngyöss, c) ditnbezs-
dombos, göröngyös 2. a) egyenetlen; b) göröngyös, c) dimbezs-dombos; 3. a) egyenetlen, görön-
gyös, b) hepehupás, göröngyös, gödrös, c) dombos, hegyes; 4. a) rücskös, b) hepehupás, 
c) dimbezs-dombos; 5. a) göcsörtös, b) dimbezs-dombos, göröngyös, c) dimbezs-dombos; 6. a) 
gödrös, b) dombos, c) dombos; — h u p p a n i k : 1. csörömpöl; 2. zuhan, zörrenik, I : hup-
pan; 3. zörög, puffanik, lepuffan, huppanik; 4. I : huppan; 5. I : huppanik; 6. csörömpöl, 
I : huppanik; — hüvely (babé , borsóé) : 1. hüvej; 2. hüvej; 3. hüvej, hüvéj; 4. hüvej; 
5. hüvej; 6. hüvej; — hűvös a) az idő, b) a f a á r n y é k a : 1. a) hüvös, b) hűvös; 2. a) 
hűvös, b) hüé; 3. a) hüvös, b) ot hüs van vaty hüvös van; 4. a) hüvöé, b) hüvös; 5. a —b) 
hűvös; 6. a —b) langyos, hüvös; — hűvös (a f o g a d t a t á s ) : 1. hideg vaty hüvös; 2. hüvös; 
3. hüvös; 4. ridegenn, baráccsáktalan; 5. hidegen, hűvösen; 6. hideG, hüvös. 
I t t h o n : 1. ithon; 2. ithon; 3. ithon; 4. ithon; 5. ithon; 6. ithonn; — izzad: 
1. izzad; 2. izzad; 3. izzaD; 4. izzad; 5. izzaD ; 6. izzad. 
K á g y ul a: 1. csiga; 2. csiga; 3. csiga; 4. csiga, mesztelen csiga; 5. csiga; 6. csiga; 
— kalász: 1. kalász; 2. kqlász; 3. kqlász; 4. kalász; 5. kalász; 6. kalász; — k a l i s z-
ter: 1. balon; 2. marmgnkanna; 3. kanna; 4. kanna; 5. műanyak kanna; 6. kanna; — 
kályhacső: 1. kájhacső; 2. kájhacsö; 3. kürt, kájhacső; 4. füscső, kájhacső; 5. kürt, 
füstcső; 6. kürt; — kanca: 1. kanca; 2. kanca; 3. kanca; 4. I : kanca; 5. kanca; 6. kanca; 
— kancsal: 1. kancsal; 2. bandzsa, I : kancsal; 3. bandzsa, sanda, kancsal; 4. bandzsa, 
kancsal; 5. kancsal, sanda; 6. kancsal; — kanna: 1. öntöző kanna; 2. öntözőkanna; 
3. locsoló kanna, öntözőkanna; 4. öntözőkanna; 5. vizesvödör, vizeskanna; 6. öntözőkanna; — 
káposztás cvekedli: 1. káposztástészta, káposztáscveke^li, káposztás kocka; 2. 
káposztás kocka; 3. káposztás tészta, cvekedli; 4. káposztás tészta, I : káposztás cvekedli; 
5. káposztás kocka, tészta, I : cvekedli; 6. káposztás kocka, I : kqposztás cvekedli; — k a r-
m o l: 1. karmol; 2. karmol; 3. karmol; 4. karmo; 5. karmol; 6. karmol; — k a r o z ( i k ), 
k a r ó z ( i k ): 1- karol; 2. belekarol; 3. kqrol; 4. karol; 5. belekarol; 6. karol; — k a t a t: 
1. kajtat; 2. kutat, mqtat, katat; 3. I : katqt, matat; 4. matat, I : katat; 5. kerezsgél, turkál, I : 
katat, matat; 6. kotonoz, I : katat; — katroc a) n y ú l é , b) v a d á l l a t é : 1. a) nyulkatroc, 
b) ketrec; 2. a) rekesz, fakk, nyúlketrec, I : nyulkatroc, b) rács, ketrec; 3. a) nyulól, nyúlket-
réc, I : nyulkatroc, b) ketrec; 4. a) nyulkatroc, b) ketredzbe; 5. a) ketrec, katroc; b) ketrec; 
6. a —b) katroc; — k á s zl i: 1. nem használom [ez t a s zó t ] ; 2. kászli; 3. kászli; 4. kredenc, 
komoD, kászli; 5. stelázsi, stelázsni, I : kászli; 6. kászli; — kavics: 1. kavics; 2. kavics; 
3. kavics, gümecs; 4. kavics; 5. kavics; 6. kavics; — kepesztet a) a hegynek m e n v e , 
b) fö lá l lva: 1. a) a hegynek caftat, b) a kizsgyerek erőlködik; 2. a) I : kepeszt fölfelé, b) mit 
kepesztecc; 3. a) hegyre mászik, erőlködik, b) I : ríszeg [ . . .] kepesztet; 4. a) fujtat, b ) 
kepesztet; 5. a) kaptat, b) kepesztet; 6. a) törtet, b) kepesztet; — k e t e k ül: 1. kutat vaty 
ketet; 2. szélcór mindent; 3. rendetlenségé csinál, szécór mindént, I: ketet; 4. turkál, forgat; 
5. összehidarja; 6. összeturkája, ketet, kutat; — k é t f ü l ű kosár: 1. vesszokosár, krumpi-
szedő kosár; 2. cserénkosár; 3. kosár; 4. vesszőkosár; 5. vesszőkosár; 6. cserény; — k i c á m f-
r i s o d i k , k i c á m f r á z ó d i k : 1. kirojtolódik; 2. rojtos [ . . . ] ; 3. kirojtosodik; 
4. kirojtolódik, kirongyolódik, cafatos Vessz; 5. kirojtosodik; 6. kirojtosodik; — kicsa-
v a r j a : 1. csavarja; 2. kicsovorjq, kicentrifugázza; 3. kicsqvqrja, kifacsqrja; 4. kicsavarja, 
kifacsarja; 5. facsarja, csavarja; 6. kicsavarja; — k i f a k a d : 1. kifakatt, kifakad; 2. 
kifakad; 3. mékfakad, kifakad; 4. mékfakad, kifakad; 5. kifakad; 6. mekfakad; — k i-
m e t s z i (a r o h a d t rész t a gyümölcsbő l ) : 1. kikgritti; 2. kivágja, kikanyarittya, kimecci; 
3. kimgcci; 4. kivágja, I : kimecci; 5. kivágja; 6. kivagdossa, kimetélli, kimecci; — ki-
metszi (a h í m ser tés t ) : 1. kimecci; 2. kimecci; 3. kimecci, kiherélli; 4. kimecci; 5. I: 
kimecci, kiheréli; 6. kimetéli, kimecci; — k i p i c s á z : 1. el fenekeli vagy elnáspángojja; 
2. kivalogássza, szokás az is liogy, kipicsázlak; 3. mégveri, elveri, elnqspángojjq, két gyerek 
egymás között verekedik és qkkor mongyák hogy jól kipicsásztam a haveromat; 4. kivqlqgássza, 
el fenekel; 5. elpaskolja; 6. kivqlag ásszá; — k i t é p i : 1. mektépi; 2. kitépi; 3. kitépi; 
4. kitépi; 5. kitépi; 6. kitépi; — k i t i p o r j a : 1. kitapossa, I : kitiporja; 2. félretipoTjq; 
3. csámpás, elcsámpqsittya, kitiporja [ ' a cipő b ő r é t k i n y ú j t j a ' , 'megfele lőre t á g í t j a ' ] ; 
4. elcsámpásittya, eltapossa; 5. elcsámpittya, I : kitiporja, eltiporja; 6. kitiporja, kitapossa; 
— kivágja: X. kiszabja; 2. kiszabja; 3. szab; 4. szabja; 5. kiszaB ; 6. szab; — kócos: 
1. kócos; 2. kócos; 3. kócos, borzáé; 4. kócos; 5. kócos; 6. kócos; — k o r á z: 1. siet vagy előre 
jár; 2. a zóra siet; 3. siet, I: koráz ; 4. stíet; 5. siiet; 6. si)et, koráz ,* — korog: 1. korog; 
2. korrog; 3. korog; 4. korrog; 5. lcorroo ; 6. korrog; — k o t ál g: 1. kotkodácsol; 2. kotkodá-
csol; 3. kotkodákol; 4. kotkodácsol, kodál, kotkodál; 5. kotkodácsol; 6. kotkodácsol; — 
kotonoz: 1. matat; 2. tapogatóddzik; 3. tapogat, I : kotonoz; 4. tapogat, kotorász; 
5. tapogatózik, I : kotonoz; 6. botorkál, I : kotonoz; — köhög: 1. köhög; 2. köhög; 
3. köhécsél, köhög; 4. köhög; 5. köhög vaty köhécsel; 6. köhög; — köpesztia)& f ő t t t o j á s t , 
b) a v á g o t t b a r o m f i t , c) a f ő t t k u k o r i c á t : 1. a) mekpucojja, b) mekköpeszti, c) köpeszti; 
2. a) pucol, b) leszedi a tollát, tyúkot kopasztyák, I : mekköpeszti, c) kiszedi, kipisztergájja; 
3. mékpucojja, b ) mekpucojja a csibét, I : tyúkot aszt köpeszti, c) kukoricát lészémézi; 4. a) 
mekpucojja, b) mékkopasztyja, I : mekköpeszti, c) lemorzsojja; 5. a) leszedi, b) kgpasztya, 
c) leszedi; 6. a — b ) leköpeszti, c) lecsipegeti, csipegeti; — köszönt (neki) : 1. a zismerosé-
nek köszön és üdvözli; 2. köszön neki, köszönti; 3. ismerősének köszön, üdvözli, köszönti öt; 
4. üdvözli vaty köszönti vaty köszön neki; 5. köszön, köszönti; 6. köszönti, köszön neki; — 
kövesztett: 1. kövesztett; 2. kövesztét szalonna, abált szalonna; 3. kövesztét calonna vagy 
abál calonna; 4. kövesztett vagy abált szalonna; 5. kövesztett, abált, abárolt; 6. kövesztét 
szalonna, abát szalonna; — köveszti: 1. mekköveszti, köveszti; 2. abájják, mekköveszt; 
3. mekköveszti, abájja; 4. köveszti, abájja; 5. mekköveszti, megabálja; 6. megabájja, köveszti; 
— k r á f l i: 1. hájastészta; 2. hájas tészta; 3. krá fii; 4. kráfli; 5. hájas tészta; 6. kráfli; — 
krumplinudli: 1. bucinudli, pöcsmácsik, aprofaszocska; 2. nudli; 3. bucinudli; 4. bu-
cinudli, angyalbögyölö; 5. nudli, pöcsmácsik, angyalbögyörő; 6. bucinudli, billémácsik; — 
kukorékol: 1. kukorékol; 2. kukoríkol; 3. kukorékol; 4. kukorékol; 5. kukorékol; 6. ku-
korikol. 
Lámpaüveg: 1. pétroleumlámpaernyő; 2. lámpaüv§; 3. lámpacilindér, lámpa-
üveg; 4. lámpaüveg, lámpacilinde; 5. lámpaüveG ; 6. cilinder; — lapocka: 1. lapocka; 
2. lapockacsont; 3. lapocka; 4. lapocka; 5. lapocka, lapicka; 6. zsódér, lapocka; — l é c s-
k ál a) ka lász t , b) g y ü m ö l c s ö t : 1. kukoricát kórészik; 2. a) összeszedi a kalászt, b) kórészik; 
3. feje céd, kórész; 4. böngészik, kórész; 5. összeszedi, böngészi; 6. a) fejet szeD, b) böngéssz, 
kóréssz; — l é g y : 1. légy; 2. légy; 3. bogár, légy; 4. légy; 5. légy, bogár; 6. legyek, bogarak; 
— l e g y ú j t j a : 1. lekapcsoja vagy leoltya; 2. lekapcsojja; 3. lékapcsojjq, éloltya a vil-
lanyt; 4. lekapcsojja, leoltya; 5. kikapcsolja, eloltya; 6. leoltya; — l el o h a d: 1. leapad; 
2. leapad; 3. leapad; 4. lelohad; 5. leapad; 6. leapad; — lép {a k a s b a n ) : 1. lép; 2. lép; 
3. lép; 4. lép; 5. lé?; 6. lép; — lepencál: 1. lebuncizik, letencizik; 2. lefekszik, tentézik; 
3. lepihen; 4. lepencizik; 5. lepencizik; 6. cencizik; — l epk e: \. lepke; 2. l§pke, pillangó; 
3. lepke, pillangó; 4. lepke, pillangó; 5. lepke, pille; 6. lepke, pill§; — l e s e g et: 1. tén-
fereg; 2. tekinget; 3. nézelődik, I: leséget; 4. lődörög, kóborog; 5. nézgelődik; 6. cselleno, 
I: leseget; — leszab: 1. letép vagy leszakitt; 2. letép; 3. letép; 4. lehasit, letép; 5. lehasít, 
Igtép; 6. kitép; — l e t i p o r j a : 1. letapossa vagy letiporja; 2. letapossa, letiporja; 3. 
letiporja, kitiporja; 4. letapossa, I: letiporja; 5. letapossa, letiporja; 6. letapossa; — létra: 
1. létra, lajtorja; 2. létra; 3. létra, lajtorja; 4. létra; 5. létra; 6. létra; — l e v a k a r j a : 
1. lekaparja; 2. levakarja; 3. lévqkqrja, lekaparja; 4. lekaparja, levakarja; 5. levakarja; 
6. lekaparja, levakarja; — libabőrös: 1. libabőrös, ludbőrös; 2. libabőrös; 3. libabőrös; 
4. libabőrös; 5. libabőrös; 6. borsoé, libabőrös; — lubickol: 1. lubickol; 2. pancsizik, 
pancsikol, pancsol, I : lubickol; 3. lubickol; 4. lubiclco1; 5. fürdik, pancsol, pancsizik, lubic-
kol; 6. lubickol; — lucsi a) az üveges , b) az ü v e g n é l k ü l i : 1. a —b) cumi, b) dudli; 
2. a) cumi, b) cumi; 3. a) cumi, cucli, b) szárqsz cumi; 4. a) cumi, cucli, dudli, b) száraz 
dudli, cumi; 5. cumi, cucli, dudli; 6. a) cumi, cucli, b ) szár asz cumi; — l u c s i z i k : 
1. cumizik vagy dudlizik; 2. cumit szop; 3. cumizik, cuclizik; 4. szopik, cumizik, dudlizik, 
cuclizik; 5. cumizik; 6. cumizik, cuclizik; — ludbalon: 1. lufbalon vagy léggömb; 2. 
lufbalon; 3. lufbalon; 4. léggömb, lufbalom; 5. lufbalon, léggömB ; 6. léggömb, lufbalon. 
Magtalan a) f é r f i , b) n ő : a) a férfinek nem lehet gyereke, b) maktalan vagy meddő; 
2. a) mgktalan, b) m§ddő; 3. a) maktalan, b) meddő; 4. a —b) maktalan, b) meddő; 5. a) 
paszkonca, maktalan, b) meddő; 6. a) maktalan, b) meddő; — m á k f e j (tele) : 1. gumó; 
2. guba; 3. gubó; 4. mággubo; 5. burok, gubó; 6. mággubó; — m ák f e j (üres) : 1. gumó; 
2. guba; 3. mággubo; 4. mággub0; 5. burok, gubó; 6. guba; --- málna: 1. málna; 2. 
málnq; 3. málna; 4. málna; 5. málna; 6. málna, himpér; — megcsiccsen: 1. meg-
buggyanik; 2. fölös lesz; 3. mékfölösödik, megromlik; 4. mebbuggyan; 5. meksavanyodik; 
6. megbuggyanik, megecetesedik, mékstikkesedik; — m e g f á j á s u l : 1. mekfásul; 2. 
kihűl; 3. mekfásul; 4. peshed, I : mekfásul; 5. tesped; 6. megdermed, mekkozmál, mekfásul; 
— m e g f e j b e k ü l : ! . mekfejbekeli; 2. megbúbolja; 3. mékfejbekéli, fejbe veri, mébbubojja; 
4. fejbeküli; 5. üti, veri; 6. mekfejbekölli; — m e g f o r r (a t e j ) : 1. felforr; 2. felfor; 3. 
félfor, félforrajják; 4. felfor; 5. felfor; 6. felforr; — meg f o r r (a b o r ) : 1. mekfor; 2. 
mekforr; 3. kiforr; 4. kifor, mekfor; 5. felfor vagy mekforr; 6. mekforr, megerjeD; — 
meggyalogol: 1. — ; 2. megengesztelődött; 3. I : meg\gyg,logol; 4. I : meg\gyalogol 
[ ' a rossz e m b e r megjavu l ' ] ; 5. I : még\gyalogol; 6. I : meggyalogolt; — megkotorja: 
1. kotorja; 2. megvakarja; 3. mekpucojja, mekkaparja; 4. kaparja, kotorja; 5. levakarja, 
lékoporja, lekotorja; 6. lekaparja; — meglő jt: 1. lehiggad vagy megnyukszik; 2. meg-
engesztelődött; 3. megnyukszik, lelohad; 4. lecsitul, elcsitul; 5. megbocsájt; 6. lecsendesül; — 
meglöki: 1. leveszi vagy leteríti a lábáról, I : meglöki; 2. megárt neki; 3. leveszi a lábáról, 
berúg, 1 : méglöki; 4. leveszi a lábáról; 5. megrészegíti, bekávézott, bekáfút; 6. lerészegedik 
tüle; — megolvassa: 1. megolvassa vagy mekszámojja ; 2. mekszámojja, I : megolvassa; 
3. mekszámojja, megolvassa, 4. mekszámlálja, megolvassa; 5. mekszámojja, megolvassa; 6. 
olvazsgattya; — megvakarja: 1. pucojja vagy kotorja; 2. kitisztíttya a belet; 3. mek-
kaparja; 4. kotorja, I : vakarja; 5. kitisztíttya, mektisztittya; 6. a belet mekkotorja; — meg-
veti (az á g y a t ) : 1. megágyazza, felveti, felbontya; 2. megágyaz, megveti azágyat; 3. még-
ágyaz, mévveti az ágyat; 4. felbontya, I : megveti; 5. megágyazza, megveti; 6. mevveti; — 
mekeg: 1. mekeg; 2. mekeg; 3. mekeg; 4. mekeg; 5. mekeg; 6. m§kég; — melleszti 
a) az élő á l l a to t , b) a l evágo t t b a r o m f i t : 1. a) megmeleszti, b) mekköpeszti; 2. a) mek-
fosztya, b) mekfosztya; 3. a) mégmelleszti a ludat, b) mekpucojja; 4. a) mqlleszt, b) mekko-
pasztya; 5. a) tépi, b) fosztya, mekfosztya, I : melleszti; 6. a) melleszti, b) tollat foszt; — 
menyét: 1. a görényt ismerem jobban, de hallottam menyétről is; 2. görény, I : menyét; 
3. guriny is [ = ós] menyét; 4. I : görény, I : menyét; 5. menyét; 6. menyét; — m e s z t é-
l áb: 1. mezítláb, 2. mezítláb; 3. mezítláb jártak vagy mesztéláb; 4. mesztélláb; 5. mezítláb 
vagy mesztélláB ; 6. mezétláB', — metéli: 1. metéli vagy vágja; 2. metéli; 3. metél, 
tésztát metél; 4. metéli; 5. vágja, I : metéli; 6. tésztát váo, metélli; — mézga: 1. macska-
méz; 2. macskaméz; 3. macskaméz; 4. gyanta, I : macskaméz; 5. macskaméz; 6. macska-
méz ; — meztelen; 1. mesztelen, pucér; 2. m§szt§l§n; 3. mezítelen, mesztelen; 4. csupasz, 
mesztelen; 5. mezítelen, mesztelen; 6. mesztele; — mosolyog: 1. mosojog; 2. mosojog; 
3. mosojog; 4. mosojog; 5. mosojoG; 6. mottyog; — morzsol ( k u k o r i c á t ) : 1. morzsol; 
2. morzsol; 3. morzsol; 4. morzsol; 5. morzsol; 6. morzsol. 
Nagyanya: 1. nagymama, mami, nagyanyó; 2. nagymqma; 3. nagymama, 
mama; 4. mama, nagymama; 5. nagymama; 6. nagymama; — nagyapa: 1. natypapa, 
papa, nagyapó; 2. natypapa; 3. natypapa, papa; 4. papa, natypapa; 5. natypapa; 6. édé, 
natypapa, öregapám. 
Nyávog: 1. nyávog, [a kismalac] vérnyog; 2. nyávo; 3. nyávog; 4. nyávog; 5. nyá-
VOG ; 6. nyávoG ; — nyi(a ma lac ) : 1. visitt; 2. visít; 3. visit, rí; 4. visitt; 5. visíl; 6. sivitt. 
Ókul a a) szemüveg, b) n a p s z e m ü v e g : 1. a) szemüveg, b) napszemüveg; 2. a) 
szemüveg, b) napszemüveg; 3. a) szemüveg, okuláré, pápaszém, b) napszemüveg; 4. a) szem-
üveg, ókula, b) napszemüveg; 5. a) szemüveG, I : ókula, b) napszemüveG; 6. a) ókula, 
szemüvegek, b) sötét szemüveG, napszemüveG; orgona: 1. szelence, orgona; 2. orgona, 
szelence; 3. orgona, szelence; 4. szelence, orgona; 5. orgona, szelence; 6. orgona, szelence. 
ö l ö n d ül: 1. dühöng; 2. üvöltözik; 3. pöröl, fölindul; 4. ordítoz, hőbörög; 5. hőbö-
röG ; 6. ordítoz — összeszakulja: 1. összenyomja, I: összeszakíttya; 2. kifacsaja 
levit; 3. muszkojja; 4. muszkojja; 5. összenyomja, összeszoríttya; 6. összeszakíttya, kicsa-
vargya, összenyomja. 
Pacsulin: 1. pacsuli; 2. kölni, pacsuliszaga van; 3. parfüm, I : pacsuliembé 
[ 'kölniszagú e m b e r ' ] ; 4. pacsuli [ 'kel lemetlen i l l a t ' ] ; 5. kölni; 6. valami fojadék; — 
parázs: 1. hamu, parázs; 2. parázs; 3. parázs; 4. parázs, zsarátnok; 5. parázs; 6. 
parázs; — párna: 1. vánkos, párna; 2. párna; 3. párna, vánkos; 4. párna, vánkos; 5. 
párna, vánkos; 6. vánkos; — párnatok: 1. toltarto, ciha; 2. toltartó; 3. párnatoltartó; 
4. angin; 5. angin, toltartó; 6. angin; — passog: 1. pislog; 2. pislog; 3. pislákol, I : 
passog [ ' bó loga t és föl-fölnéz '] ; 4. vibrál; 5. pisloo, I : passoG; 6. pillogat, I : passoG ; — 
pattanás a) az arcbőrön, b) a tes ten : 1. pattanás, mitessze; 2. a—b) pattants; 3. pat-
tanás; 4. pattanás; 5.pattanás, pörsenés; 6 a —b) vimelli, mitesszer, I : pattanás; — p a t-
t o g: 1. ordítozik; 2. pattog; 3. pöröl, pattog; 4. ordítoz, hőbörög, I : pattog; 5. házsártos, 
ugrál, I : pattog; 6. hisztiz, I : pattog ; — p e j: 1. nem a szine után nevezem a lovat pejnek, 
hanem az [. . .] alakja után; 2. I : p§j; 3. pej; 4. I : pej; 5. I : pejló; 6. pej; — p e j s l i-
leves: 1. nem ismerem; 2. p§jsli [ ' t üdő ' , 'has ' ] , szalontüdő; 3. pejsli [ ' leves ' , ' a részeg 
g y o m r a ' ] ; 4. tüdőleves, pejslileves; 5. p§jsli [ ' leves ' , ' t ü d ő ' , 'másnapos g y o m o r ' ] ; 6. 
pejsli [ 'pejsl i leves ' , ' t ü d ő ' ] ; —perceg: 1. I : perceg; 2. még nem vöt rá alkalmam hal-
lani; 3. perceg; 4. serceg, perceg; 5. perceg, serceg ; 6. sustorog ; — p e s s e d (az a lma , az 
étel) : 1. peshed; 2. rohad, elfől; 3. resped; 4. [az étel] bugyorog, tesheD; 5. t§sp§d, pgss§D; 
6. megbuggyan, rgsped; — petrezselyem: 1. zölcség; 2. zölcség; 3. ölcség, zölcség 
zölgye a petrezsejem; 4. zölcsé, zölcség zölgye petrezsejem; 5. zölcséG; 6. petrezsejem; — 
pislog: 1. pislonk; 2. pislog; 3. pislog, pislákol; 4. pislog; 5. pislog; 6. pislog; — 
piszkavas: 1. piszkafa, piszkavas; 2. piszkafa, piszkavas; 3. piszkavas, mongyák 
piszkafának is; 4. piszkavas; 5. piszka vas, piszkafa; 6. sirhankli, I : piszkavas; — p ity-
tyeg: 1. csipog; 2. csipog; 3. csipog; 4. csipog; 5. csipog; 6. csipog; — p látni: 1. 
platni; 2. platni; 3. platni; 4. platni; 5. platni; 6. platni; — pl uty k a: 1. plutyka vaty 
kelkáposztafőzelék; 2. plutyka; 3. kelkáposzta, plutyka; 4. plutyka, pulutyka; 5. olasz, 
plutyka; 6. plutyka; — possad; 1. rohad, köte és a paradicsom poshad; 2. rothad; 3. 
rothad, I : poéhad; 4. rohad, I : poshad; 5. rothaD, I : possad; 6. rothaD, possad, (. . .) 
a málna ha ety csomóba van, asszán [ = a z t á n ] ugy mekpossaD; — p ö c k e t: 1. mekpöc-
cinti; 2. pöcköl; 3. pöcköl; 4. pöcköl; 5. mekpöcköli, mekfricskáza; 6. precköl; — p r án-
t y á s a) a nő, b) a f é r f i : 1. trehány; 2. a) nem igen szoktam rá mondani semmit, b) tróger; 
3. hanyag, elhanyagolt, nemtörődöm; 4. a —b) lompos, slampos; 5. a —b) slendrián, trehány; 
6. a —b) slampec, rendetlen; — prés(h)urka: 1. disznósajt, prés; 2. disznósajt, 
I : préshurka; 3. disznósajt, préshurka; 4. présurka, disznósajt; 5. disznósajt, préshurka; 6. 
préshurka; — p u f ó k : 1. pufitos; 2. pufókképü; 3. pufók, dundi, dagatt; 4. pufitoss; 5. 
dagat vagy dagi, I : pufók; 6. dundi; — púpos: 1. púpos; 2. púpos; 3. az az embéT 
púpos; 4. púpos; 5. púpos; 6. púpos. 
Rántotta: 1. tojásrántotta; 2. tojásrántottg,; 3. tojásrántotta; 4. tojásrántotta; 
5. rántotta; 6. rántotta, sültojás; — r a s t o g: 1 . ropoktattya; 2. rákcsál; 3. roszov [ = roszog] ; 
4. ropoktattya; 5. csámcsog ; 6. csemcseg; — r e m p ül: 1. sziggya vagy lealacsonylttya; 2. 
sziggya; 3. rempéli; 4. szakujja, I : rempüli; 5. sziggya, átkozza, I : rempüli; 6. r§mpölli; — 
r i n g a t j a (a b ö l c s ő t ) : 1. ringattya; 2. ringattya; 3. ringattya, dencüli; 4. ringatyja; 
5. ringattya; 6. csicsigattya; — r i ( n ) g l i : 1. rigli; 2. kallantyu; 3. fordito; 4. rigli, 
kallantyu; 5. görbülő, ráhajtó, rigli [ ' re tesz ' ] ; 6. rigli; — r u m p l i : \ . nem ismerem; 2. — ; 
3. szapuló; 4. — ; 5. I : rumpli; 6. —. 
Sápadt: 1. falfehér, sápatt [mivel b e t e g ] ; 2. sápatt; 3. fehér, sápatt, halvány, 
halovány; 4. sápatt; 5. sápatt, halovány, fehér; 6. sápatt; — sárgája ( tojásé) : 1. sár-
gája; 2. tojássárgája; 3. tojássárgája, vaty pedig mongyák mék tojásszékinek is, szikje; 
4. tojássárgája; 5. sárgája; 6. sárgája; — selyp: 1. pösze; 2. pöszg, I : sejpít; 3. pösze; 
4. pösze, sejpitt; 5. pösze; 6. pösz§; — serceg: 1. sistereg; 2. serceg; 3, serceg; 4. sistereg; 
5. serceg, sistereg; 6. sistereg, ha kipattanik, serceg; — sért: 1. sérti, sért; 2. sérti; 3. 
sért, kérges a keze; 4. kaTcol, horzsol, I : sért; 5. meksérti; 6. meksérti; — sír (a nedves f a 
a tűzön) : 1. pattog; 2. ropog; 3. sistereg, I : sir; 4. sistereg, duruzsol; 5. sír; 6. sír, csicsereg ; 
— sőberágy: 1. vqságy; 2. vaságy 3. vaságy; 4. vaságy; 5. vaságy, I : sőberátv, 
sőberli; 6. régen sőberágy ; — sup edl i: 1. nem ismerem; 2. — ; 3. így én nem ismerém; 
4. toli, tuli; 5. sublóthosz hasonló; 6. supedli; — sültelen: 1. sütelen, sűtlen; 2. sÜletlen; 
3. sütelen, sütlen; 4. sületlen; 5. sületlen; 6. sületlen; — sündisznó: 1. tüskézsdiszno; 
2. sündisznó; 3. sündisznó, tüskézsdiszno ís van még a tüskéskutya; 4. sündisznó, tüskézs-
diszno; 5. tüskézsdiszno; 6. tüskézsdiszno; — sütőtök: 1. sütőtök, uritök; 2. uritök; 
3. uritök; 4. uritök, sütőtök; 5. sültök, sütőtök, úritök; 6. sütőtök, uritök. 
Szab (elszab) : 1. nyújtya; 2. feszitti, nyújtya; 3. kinyujtya; 4. fgszitti; 5. kinyújtya; 
6. elpattan, elszakaD, élszakittya; — szakajtó: 1. zsombor, zsompor; 2. zsompor; 3. 
zsompor, szakajtó; 4. zsompor, szakajtó; 5. zsompor, szakajtó; 6. zsompor; — szemölcs: 
1. szócsén vaty szócsing; 2. szemölcs; 3. szemölcs; 4. szemölcs; 5. szemölcs; 6. szemölcs; — 
szemöldök: 1. szemöldök; 2. szemöldök; 3. szemöldök; 4. szemöldök; 5. szemöldök; 
6. szémöldök; — szemüveg: 1. szemüveg; 2. szemüveg; 3. szemüveg, régebben hallottam 
aszt is okuláré; 4. pápaszem, szemüveg; 5. szemüveg, ókula; 6. ókula, szemüveo; — szep-
lős; 1. szeplős; 2. szeplős; 3. szeplő, szeplős; 4. szeplős; 5. szeplős; 6. szeplős; - szöcske: 
1. szöcske; 2. szöcske, sáska; 3. szöcske, vaty pedig a nagyop fajtájú a sáska; 4. szöcskg; 5. 
szöcske; 6. szöcske; — szuka: 1. nőstény kutya; 2. nőstén kutya; 3. szuka; 4. — ; 5. 
szuka; 6. nőstén kutya; — szuny: 1. suny; 2. suny; 3. suny, huny; 4. sunyik; 5. suny; 
6. suny; — szunyó: 1. sunyó; 2 sunyó; 3. sunyó, hunyó; 4. sunyó; 5. sunyó; 6. sunyó. 
Térbetül: 1. térdel, térdepel; 2. térdepel, térdel; 3. térdepéi, térdel; 4. térdepel, 
térdel; 5. térdél, térdepel; 6. térdepel; — tikvakos: 1. tikvakos vaty tyúkvakos; 2. rossz 
a szeme; 3. I : tyúkvakos, vaksi; 4. I : tikvakos; 5. rosszu lát, I : tikvakos; 6. tikvakos; — 
t i p r ó d i k : 1. I: tipródik; 2. mászkál, I: tipródik; 3. toporog, I: tipródik; 4. tipródik; 
5. tipródik; 6. gyüm-meGY, I : tipródik; — tökalsó: 1. törpe, tökósóu; 2. tökalso; 3. poca-
kos, I: tökalso; 4. tömzsi, I: tökalso; 5. törpe; 6. tökalso; — tyúkszem: 1. tyúkszem 
vaty tikszem; 2. tyúkszem; 3. tyúkszem, tikszem; 4. tyúkszem; 5. tyúkszem; 6. tyúkszem. 
XJram: 1. férjein; 2. férjem; 3. férjem, ritkábban pedig uram; 4. uram, férjem; 
5. férjem, uram; 6. uram; — (három hónap) után: 1. után; 2. múlva, I : inkább asz 
hoty három hónap után jöttem dógozni; 3. után; 4. után; 5. múlva, I : után; 6. múlva, I : 
után. 
Vadrepce: 1. vadrepce; 2. vadrepce; 3. repce, vadre'pce; 4. vadrepce; 5. vadrepce; 
6. repce; — vásik: 1. elhasználódik, elkopik, elavul, a cipő elvásik; 2. elvásik, elkopik; 
3. elszakad, elvásik; 4. kopik, I : vásik, rongyolódik; 5. elvásik, elkopik; 6. elszakad, vásik; 
— v ér á g a s: 1. véres; 2. véraláfutásos, I : vér ágas; 3. vörös, véres, I : vér ágas; 4. vörös, 
I : véres; 5. véres; 6. vér ágas; — verető) a nyúl , macska , disznó, tehén, ló, b) a t y ú k , 
egyéb s z á r n y a s : 1. vedlik; 2. a —b) vedlik; 3. vedlik; 4. vedlik; 5. vedlik; 6. v§dlik; — 
veríték: 1. izzaccsáo; 2. verejték, izzaccság; 3. izzaccság, verejték; 4. izzaccság; 5. verej-
ték, izzaccsáo ; 6. verejték, izzaccsáo ; — v in d öl: 1. vindö; 2. vindő; 3. vindő; 4. vindő, 
zsirozsbödön; 5. vindő; 6. vindel; — vonít: 1. vonyítt; 2. vonít; 3. vonit, vonyitt, vonyít; 
4. vonyitt; 5. vonít; 6. vonyitt; — vonókés: 1. nem használom; 2. vonókés; 3. vonókés; 
4. vonókés; 5. I : vonókés; 6. vonó. 
Zuhál: 1. kopácsol; 2. zörög; 3. kalapál, zöröQ, zuháll, dörömböl; 4. kopácsol; 
6. kopácsol; 6. kalapáll, I: zuhál; — zümmög:!, a mé zümmög, a bogár zizeo; 2. züm-
mög; 3. a légy dong, a mé pedig zümmög; 4. zümmög; 5. zümmög; 6. zümmög. 
Zsámoly: 1. sámli, sámedli; 2. sámli; 3. sámli, sámedli; 4. sámli, zsámoly; 
6. sámli, [régebben] sámi, sámedli; 6. sámedli; — z s ur m ál: 1. morzsalékojja; 2. rákér-
dezek, asz mondom hogy, hogyan vágod eszt a kenyeret; 3. morzsáz, herdéli a kény eret; 4. 
zsurmájja; 5. szeletel, szeli, vágja; 6. morzsojja, zsurmál; — zsurmol: 1. morzsolja, 
morzsol; 2. morzsol; 3. kukoricát morzsol, kenyér bélit zsurmojja, kenyér belét surmájja; 
4. morzsol; 5. morzsol; 6. morzsái, morzsol; — z s ur ol: 1. sikája vaty súrojja, sikál vaty 
súrol; 2. súrol; 3. sikál, súrol; 4. sikál, súrol; 5. súrol; 6. zsuroll. 
M O L N Á E , Z O L T Á N M I K L Ó S 
S Z E M L E 
Henri Wald, íntroducere in teória limbajului 
Bucure^t i , 1978., Academia „§ t e f an Gheorgh iu" . 224 1. 
1. H . WALD „Bevezetés a nye lve lméle tbe" c ímű k ö n y v e t ö b b szempon tbó l is meg-
érdemli , hogy fe lh ív juk r á a f igye lmet . A hasonló c ímű ós rende l te tésű m u n k á k sorából 
kiemeli , hogy a bukares t i pá r t fő i sko lán t a r t o t t e lőadássorozat a l a p j á n készült k ö n y v 
m i n t e g y kere tül szolgál a szerző s zámára , hogy számos nyelvészeti és n y e l v t u d o m á n n y a l 
ér in tkező t á r s a d a l o m t u d o m á n y i ké rdésben leszögezze a m a g a á l l á s p o n t j á t . A f ranc ia 
szemiot ikai iskola m a r x i s t a b í rá ló jakón t , egyben köve tő j ekén t volt b á t o r s á g a arra , hogy 
t ö b b kérdés t is egyéni módon t egyen fel, vagy egyéni m ó d o n foga lmazza meg a m a g a 
vá laszá t — ezekre vissza-visszatér —, ós ezt akkor is é rdemekén t kell elismerni, ha n e m 
m i n d i g és nem mindenben ér tek Vele egyet . 
Viszonylag szűkre szabot t t e r j ede lme ellenére a m u n k á b a n n a g y o n sok mindenről 
v a n szó, ami t a l á n n e m is t a r toz ik szorosan ide, pl. a nevetésről v a g y a mítoszról szóló 
szakasz, de ezeket is va lamilyen m ó d o n összefüggésbe hozza az e m b e r egész szellemi 
tevékenységét á t fogó nyelvvel, végeredményképpen ped ig nehéz lenne egy nyelvfilozó-
f ia i és szemiotikai i rányul t ságú m ű szerzője számára pa t ikamér legen k iszabni , hogy miről 
szól jon és miről nem. Beszámolómban n e m törekszem a t a r t a l m i i smer te tés re — inkább 
az egyéni nézetekre vagy egyéni m ó d o n megfoga lmazot t té te lekre t é rek k i —, szükséges-
nek látszik mégis egy rövidre fogo t t t a r t a lomjegyzéke t adni . „A nye lv és a marx i s t a 
d i a l e k t i k a " címet viselő Bevezetés a m u n k a elméleti a lapvetése , ezt köve t i hót fejezet : 
I . „ A nyelvi ér intkezés ós a gondola tok fo rmálása" (A dialógus. Az írás. A szám. A beszé-
lés és a logika); I I . „A beszélés tö r t éne te , a megismerés t ö r t é n e t e " (A beszélés kogni t ív 
energ iá ja . A második ugrás. Az á l t a l ános és az egyetemes a nyelvben. A g rammat ika i , 
a logikai, az episztemikus); I I I . „ A gondolkozásnak a beszólésre való visszaVezethetetlen-
sége" ; IV. „A jelentós komplex v o l t a " (A t u d a t i t a r t a l om. Metafora ós mí tosz . Denotáció 
ős konnotáció . A nevetés jelentése. A kommunikác ió és a hozzáférhetőség. A hal lgatás 
Veszélye); V. „A nye lv és a többi ér intkezési eszköz" (A köl tészet . A zene . A képzőművé-
szet . A televízió. A f i lm. A színház); V I . „ A nyelvi jel d i a l e k t i k á j a " (Az ér te lem. A jelen-
tós visszahatása . A szemiotikai mező . A stílus. Jelentós, igazság, hír); V I I . „A predikció 
ós a jelentések fe j lődése" . A Zárószó ( „A beszélés ós a gondolkozás nevelése") a szerző 
főbb gondola ta i t foglal ja össze. 
2. A k ö n y v egyik vezérgondola ta az emberi n e m m i n t különleges f a j nagyszerűsé-
gének olykor h imn ikus hirdetése. Az a n y a g fe j lődés tör ténetében az első ugrás az élet, a 
másod ik az ember megjelenése. E z egyben a világ megket tőződésé t j e len t i : anyag/szel-
lem, tá rgy/a lany, érzés/ráció (71). A másod ik ugrás egyben a t e rmésze tbő l a ku l tú rába 
való ugrás , az ember a bioszférához egy logoszférát is kapcso l (26). A beszélés révén az 
e m b e r az érzéki információhoz egy intel lektuális több le t in formác ió t ós a természet 
j ava ihoz a ku l t ú r a több le t t e rméke i t a d j a hozzá. Az ember gyökeresen különbözik minden 
m á s lénytől , m e r t képes rá , hogy többle t információ t a lkosson (102). Művel t sége révén az 
e m b e r ant i te rmészet , de nem nem- te rmésze t . A te rmésze t egy része m a r a d , amely fellázad 
a te rmészet többi része ellen, és fokoza tosan önmaga t u d a t á r a ébred (70). Önmagunk 
megismerése azonban még a jövő fe l ada ta , a ha rmad ik ugrás . 
3. Wa ld gondola tmenetének szerves része, hogy az emberré v á l á s b a n a nyelvnek 
megha tá rozó szerepe volt , ós az egész ké rdéskomplexum ismétel t t á rgya lá sa során különös 
erővel h a n g o z t a t j a a nye lv a k t í v , t e v é k e n y s é g vo l t á t . E n n e k egyik jel lemzője a 
a haszná l t terminológia . B á r a saussure-i langue és langage r o m á n megfelelői is előfor-
dulnak, a könyvnek t a l á n a legsűrűbben haszná l t szava egy főnévi igenév, a vorbire, 
ami t a l egadekvá tabban , ,beszélés"-sel f o r d í h a t n á n k (vö. r o m . a vorbi 'beszél ' ) , és amely 
távolról s e m azonos S A T J S S U R E parole-jávai. A megismerés t ö r t é n e t e a beszélés tör téne-
tével kezdőd ik (63), a beszé lés nem a t e rmésze thez való közve t l en a lka lmazkodás meg-
nyi lvánulása , hanem az á t a l a k í t á s á r a a l k o t o t t eszköz (74), így ér the tő , hogy csatlakozik 
ahhoz a néze thez , amely a nye lvben m u n k á t lát , és amely ez t a nyelvi m u n k a eredmé-
nyekén t ér tékel i (54). A n y e l v konkré t , ak t í v , gyakorla t i lényegéről a n n y i r a m e g van 
győződve, h o g y L O C K E h í r e s „Nihil est in intel lectu . . . " a lape lvé t kiegészíti : „Nihi l est 
in inte l lectu quod non p r i u s fuer i t in o r a t i o n e " (84). Még egy idevágó gondola t sor : „A be-
szélés k rea t iv i t á sa lehetővé teszi a gondolkozás számára, h o g y megtervezze a h iányzót . 
Csak az e m b e r képes r á , h o g y hozzátegye a világhoz, ami az ő számára h iányz ik , hogy 
mindegyre ú j dolgokat és g o n d o l a t o k a t a lkos son" (101). 
Csat lakozik mindehhez a dialógus különleges szerepének az i sméte l t kiemelése. 
A párbeszéd a nyelv lényege (28), a fe le letnek és a kérdésnek ontológiai fon tossága van, 
nem kevésbé a t agadásnak (99 —100, 139), mive l mindez csak az ember s a j á t j a . A termé-
szetben n incs dialógus, csak az emberi n y e l v b e n van k é t i r á n y ú in formációáramlás (103), 
ugyanis az ál la tok nem e g y m á s s a l k o m m u n i k á l n a k , h a n e m az egyik közöl va lami t 
a t ö b b i e k k e l (74). A dialógus, az e leven nye lvhaszná la t különleges fontosságára 
valóban n e m á r t felhívni a f igyelmet , n e m a legszerencsésebb azonban m i n t „kor lá tozá-
s á t " szembeál l í tani vele az í rás t , különösen n e m az a pá rbeszéde t a demokrác ia , az írást 
a zsa rnokság jegyeként je l lemezni (31). Szerzőnk ebben b e v a l l o t t a n RousSEATJ-t követi , 
bá r k ö n y v e több helyén elismeri , hogy az í rásnak is m e g v a n a maga fontossága . Kár , 
hogy e lmulasz t j a megjegyezni , hogy a m ú l t te l jes kul turá l i s örökségének — amelye t ő is 
nagyrabecsü l — a közvet í tésében m e k k o r a szerepe van az írásbeliségnek. A beszélésnek 
és az í r á snak a maga érvényességi h a t á r á n tú lv i t t , e l tú lzot t szembeál l í tása vezet odáig, 
hogy a szerző a logikai sz imbólumok h a s z n á l a t á t , a mesterséges nyelveket degenerálódás-
nak t a r t j a (31; vö.: „ A lehe tő legrosszabb a log iko-matemat ika i nyelvezet , azaz egy 
olyan nye lv , amelyet n e m lehet beszélni, csak í rni" : 37). Ezze l te rmészetesen n e m lehet 
egyetér teni ; úgy tűnik , h o g y Wald a fo rmál i s je l rendszereknek a te rmésze tes nyelvtől 
eltérő rende l te tésé t nem eléggé veszi f igyelembe. 
4. N e m nélkülözik az egyéni v o n á s o k a t Waldnak a je lelméletre vona tkozó nézetei. 
A nyelvi je l nála is ké to lda lú , de a hangos o lda l t képviselő j e l ö l ővel szemben a ta r -
ta lmi o lda l t a j e l e n t ó s képviseli, a k e t t ő t pedig a s z e m i o t i k a i m e z ő kap-
csolja egybe . Ez a szemiot ika i mező lényegében véve az az inte l lektuál is szféra, amelyben 
az eredet i leg fonoszimbolizmussal m o t i v á l t hangsor szignálból sz imbólummá v á l t ; e folya-
m a t során a jelentés m i n d á l t a l ánosabb ós e lvontabb , a nyelvi jel egyre önkényesebb lesz. 
A fen t i ekben világosan l á t h a t ó S A U S S U R E h a t á s a , úgy gondo lom azonban, h o g y a jelentés-
nek a jelöl t pozíciójába va ló helyezése — a jelölt kiküszöbölése a f rancia szemiot ikusoknál 
is m e g t a l á l h a t ó — bizonyos Önel lentmondásokra vezet, h iszen a Wald-fóle szemiotikai 
mező m a g a sem mentes a jelentéstől . E l kel l azonban ismerni , hogy ez a t u d o m á s o m sze-
r int ú j t e r m i n u s nem haszon t a l an . A k ö n y v számos helyén meggyőzően szolgál ja a szerző 
érvelését, hogy a jelentós á l t a lánosodása és e lvont tá vá lása egy a nyelv és gondolkozás 
fejlődésével, azaz a „ m ű v e l ő d é s t ö r t éne t e a szemiotikai mez/) növekedésének a tör té-
n e t e " (141). Kérdéses a z o n b a n , hogy az e lvontság egy min imá l i s fokának meglé te nélkül 
beszé lhe tünk-e egyál ta lán nyelvről . B á r szerzőnk expressis verbis ilyen ki je lentésektől 
t a r tózkod ik , könyvének m é g i s vannak o l y a n megfogalmazásai , amelyek a r r a engednek 
köve tkez te tn i , hogy a n y e l v legkezdetlegesebb fokán nem z á r j a ki a közvet len mot ivác ió t , 
hangsor és jelentés azonosságá t : „Mivel a je lentés még n e m távo lodo t t el a sz imbol ikus 
jelölőtől, az á l ta lános n e m vá l t le az egyediről , és a gondola tok még közvet lenül kapcso-
lódtak a környeze t re h a t ó cselekvéssel" (85). Persze, h a gondo la t (idea) van , a k k o r m á r 
absz t rakc ió is van ! N e m is ez a lényeges v i takérdés , h a n e m az, hogy m a g á t a nye lv kelet-
kezését , a hangos o lda láé t sem lehet p u s z t á n a fonoszimbol ikus mot ivác ióra vissza-
vezetni . E h h e z jóval t ö b b r e v a n szükség, és ezt te rmészetesen m a g a a, szerző is t u d j a . Ide-
vágó megjegyzései közül emlí tést érdemel, hogy a nyelvi je le t azért t a lá l ták fel, m e r t képes 
a távol levőt , a nem l á t h a t ó t megjelení teni (12), „Az ember a b b a n a p i l l ana tban kezde t t 
k ia lakulni , amikor az emberszabású m a j o m n a k sikerült fe lhasználnia a je lenlevőt a r ra , 
hogy va lami nem-jelenlevőt szimbolizáljon ós előáll í tson" (72). Könyvének egy m á s helyén 
az t í r ja , hogy beszélni anny i t tesz, m i n t va lamely dolgot , cselekvést vagy k ö r ü l m é n y t 
egy szóval, egy hangos jelölővel helyet tes í teni (171); de h a ezt e l fogadjuk, akkor az eredet i 
mot ivác ióban is többe t kell l á tnunk , min t p u s z t a és közve t len hangu tánzás t . 
5. A nyelvről va l lo t t nézeteinek lényeges részeként a szerző többször is r á m u t a t , 
hogy a nye lv nem r e d u k á l h a t ó annak logikai magvá ra , a va lóság tükrözésével egyidőben 
benne a v issza tükrözöt t valósággal szembeni emberi m a g a t a r t á s is megnyi lvánul . E z t m a 
m á r n e m is v i t a t j a senki , kérdéses azonban, hogy ez a ke t tősség a szó jelentésében is rneg-
n j i l vánu l - e . Wa ld szerint a jelentés egy kogn i t í v -deno ta t ív és egy é rze lmi-konnota t ív 
összetevő eredője, ahol a k e t t ő a r á n y a a legkülönfélébb lehet . Minél á l t a l ánosabb a jelen-
tés, a denotác ió anná l i n k á b b hangsúlyozot t és a konnotác ió anná l gyengébb; ez egészen 
a konnotác ió tel jes e l tűnéséig vezethet (67). A denotáció á l t a l ános emberi t t ü k r ö z ; ez az, 
ami a nye lvekben megegyezik, míg az el térésekre a konno tác ió vezet (68, 125). Ezze l így, 
ebben a f o r m á b a n nehezen lehet egyetér teni ; b á r a különböző nyelvek ugyanazon ob j ek t ív 
vi lágnak más -más s zub jek t ív tagolását a d j á k , a tükrözés a d e k v á t s á g á t ez elvileg n e m érin-
t i . A nomináció fo lyamán a jelentés ós a m a g j á t képező foga lom kia lakí tása el térő jegyek 
megragadása a lap ján t ö r t é n h e t (ezt Wald sem t a g a d j a : 84), h a létezne az, a m i t szerzőnk 
feltesz ( „a valóság á l t a l ános tu la jdonsága inak ós v iszonyainak á l ta lános ember i tükrö -
zése": 67), az emberi nye lv sokféleségét nehezen lehetne logikailag megmagya rázn i . Ú g y 
tűn ik , a konnotác ió két fé le felfogásával á l lunk szemben: „ p r a g m a t i k o - a f f e k t í v " vol ta 
nehezen egyez te the tő össze a nominációra , a nyelvi jel h a n g o s megformálásá ra is k iha tó 
nyelvspecif ikus vol táva l . V i t a t h a t ó n a k t a r t o m t o v á b b á a kogn i t í v denotáció és az érzelmi 
konnotác ió merev szé tvá lasz tásá t : ha pl . egy pejorációs jegy beépül a szemémába , a szó 
egész kogni t ív t a r t a l m a megvál toz ik : a banya ós a gebe fogalmi lag sem ugyanaz , m i n t az 
öregasszony vagy a ló. 
6. A könyvről a d o t t váz la tos á t t ek in t é s csonka m a r a d n a , ha legalább emlí tés nem 
tö r ténne a szélesebb é r t e l emben ve t t szemiot ikáról . Wa ld n y o m a t é k o s a n — olykor t a l án 
a szükségesnél is erőte l jesebben — h a n g o z t a t j a , hogy m i n d e n emberi je lrendszer a nyel-
ven a lapul , az embernél a hallás lényegesen fon tosabb , m i n t a lá tás (59 — 60). 
Gondolkozásmódjá ró l és eszményi model l jéről t a l án ké t hosszabb idézet te l adha-
tok számot : „Az emberek egyre kevesebbet k o m m u n i k á l n a k egymással , ós egyre i n k á b b 
megelégszenek azzal, a m i t közölnek velük. Az audiovizuál is események t a r k a k a v a r g á s a 
az e lmélkedést az információk növekvő tömegébe fo j t j a , így a külső élet a belső rovásá ra 
tú l t eng . . . Az emberiséget az információs halál f enyege t i " (146); „A pusz t án a képire 
a lapozot t k u l t ú r a éppen o lyan lehetet len, m i n t egy csak a t u d o m á n y r a és a t echn iká ra 
a lapozot t ku l tú ra . Az egydimenzió júságra való törekvés csak az ellenkező i rányú tú lzásokra 
vezet. Az emberiség m i n d i g is úgy lá t ja , hogy köteles helyreál l í tani a lapvető ér tékeinek 
— az igazság, a jó, a szép — megbomlo t t egyensúlyát . Az emberek hosszú ideig n e m képesek 
élni sem csupán t u d o m á n n y a l és technikával , sem csupán művésze t t e l és erkölcscsel" (160). 
Az ember intel lektuál is tevékenysége az é r t e l em és az érzelem k e t t ő s p á l y á j á n 
hul lámzik, meg kell ta lá ln i a kellő egyensúly t . 
7. Az i smer te tés keretei n e m tesz ik lehetővé, h o g y Waldnak a nye lv ós gondokozás 
v i szonyára vona tkozó nézetei t részletesen elemezzük, a n n á l is kevésbé, m e r t olykor önma-
g á n a k is e l lentmond. A könyv szövegéből k i ragadva m á s ér te lmet k a p n a az ilyen megfo-
ga lmazás : ,,Az elsődleges a boszólós, a gondolkodás másodlagos . A beszélés generál ja a 
gondo lkozás t " (57), m i n t maga a szerző gondol ja , hiszen végkövetkez te tése m á r jóva l 
á r n y a l t a b b : ,,a beszólósnek a gondolkozással szembeni elsőbbsége n e m »diakronikua 
előzetesség«, h a n e m »szinkronikus a l a p o z o t t s á g a E z n e m aka r más t m o n d a n i , m i n t az t , 
hogy az emberek akko r kezdtek el gondolkozni , amiko r beszélés ú t j á n k e z d t e k el egymással 
ér in tkezni , hogy a szó n e m a gondola t r u h á j a , h a n e m az a tes t , amelyben a gondola t meg-
szü le t ik" (208; vö. ,,A nyelvben az a n y a g nem ta lá lkozik a szellemmel, h a n e m közvet lenül 
a megfo rmá lá sában vesz rész t " : 8). E g y f a j t a vu lgármater ia l izmus ellen harcol , amikor az 
agy „ t u d a t i t a r t a l m a " reális létét t a g a d j a , mivel ,,A t u d a t o t nem az agy, h a n e m a beszé-
lés gene rá l j a " (113), m é g előbb: ,,Az ideáka t az a n y a g generál ja , de az ezeket létrehozó 
a n y a g n e m az agy szerves szubsz tanc iá ja , h a n e m a beszélés hangos s z u b s z t a n c i á j a " 
(10— 1), ,,a gondolkozás k ö z v e t l e n anyaga a beszéd, nem az agy . . . az agy és a gon-
dolkozás közöt t i kapcso la to t a beszélés k ö z v e t í t i " (15). Az elgondolás nem nélkü-
lözi az ú j és egyéni vonásoka t ; s z á m o m r a azonban kétséges, hogy a nye lvnek az agy ós a 
tő le bizonyos mór ték ig elkülöní tet t gondolkozás közö t t i anyagi közvet í tő szerepe va lóban 
fennáll-e. Az eml í t e t t ek között i bonyo lu l t kapcsola tok nézetem szerint m á s természe-
tűek , m i n t W a l d gondol ja . 
8. Igyekez tem bemuta tn i , h o g y az i smer t e t e t t m ű mennyi re g a z d a g az egyéni 
gondo la tokban és kérdésfe l tevésekben. Érdekességét csak fokozza, hogy megfoga lmazása i 
o lykor k i fe jeze t ten v i t á r a ingerlőek, va lóban „ g e n e r á l j á k " a gondo la toka t . Je lentőségét 
éppen ez a d j a meg. 
B A K O S F E R E N C 
Suomen kielen etymologinen sanakirja 
V I I . Sanahakemis to . Suomalais-ugr i la inen Seura. Lex ica 
Societat is Fenno-Ugr icae X I I 7 . Hels ink i , 1981. 1901—2293 l ap 
S A T U T A N N E R ÓS M A R I T A C R O N S T E D T á l l í to t t ák össze a f inn nyelv et imológiai szó-
t á r á n a k s z ó m u t a t á j á t , amel lye l végülis lezárul t a f inn n y e l v t u d o m á n y egy nagy-
szabású , év t izedeket igénybe v e t t vál la lkozása. E z t a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y ós f inn-
ugr i sz t ikánk szempon t j ábó l is igen n a g y fontosságú m ű v e t e folyóirat h a s á b j a i n m á r mél-
t a t t a m (MNy. L X X V I , 361 — 7), m o s t ped ig a s z ó t á r b a n való t á j ékozódás t megkönnyí tő 
s z ó m u t a t ó megjelenéséről adha tok h í r t . 
A közel négyszáz lapos k ö t e t a f innel rokon nyelvekből idézet t (1907—2164), az 
indoeurópa i (2165 — 9), az a l ta j i (2269 — 72) ós az egyéb ( jukagir , kínai , héber , a rab , sumér , 
m a l á j stb.) nye lvekből (2272 — 3) szá rmazó a d a t o k a t t a r t a lmazza . E l apszámok, vagy is 
az egyes nyelvcsaládokból , illetve nye lvekből idézet t a d a t o k monnyisége, h a nem is h íven, 
de bizonyos mér t ék ig mégis csak t ük röz ik a f inn nye lv (genetikai és tö r téne t i ) kapcso la ta i t . 
A szómuta tó készítői n e m ál l í to t tak össze f inn s z ó m u t a t ó t , viszont a k ö t e t végén (2274— 
93) elhelyezték a z o k n a k a f inn (tő- és képzet t ) s z a v a k n a k a jegyzékét , ame lyek n e m cím-
szókónt szerepolnek valamely szócikkben, ós , ,ks . " (lásd) jelzéssel u t a l n a k a megfelelő 
címszóra. Igaz u g y a n , hogy ez m á s jollegű szómuta tó , m i n t a többi nyelvé, d e azt mégsem 
l á t o m indokol tnak , hogy az utolsó helyre kerü l t ; megí té lésem szer int mindenképpen 
legelöl kel let t Volna elhelyezni, h iszen a szócikkekben is a f inn a d a t o k ál lnak az élen. 
E n n e k a megoldásnak az is a köve tkezménye , hogy így e jegyzék n e m szerves része a 
m u t a t ó n a k , hanem csak afféle függeléke, legalábbis a szerkesztés ezt sugall ja . A f inn 
s zavak visszakeresését — a kö te t összeállítói szerint — a bőséges ka r j a la i -aunus i szó-
m u t a t ó is nagyban megkönnyí t i . 
Az előszóban egyebek közt megemlí t ik , hogy a r ekons t ruá l t a l apnye lv i a lakoka t 
— igen helyesen — n e m szerepel tet ik sehol, t o v á b b á a nyelv járás i lag erősen tagol t nyel-
vekbő l (pl. az osz t jákból) több , hanga lak i lag eltérő v á l t o z a t o t is fö lve t tek , m í g az i rodalmi 
nye lv i no rmáva l rendelkező nye lvekből (pl. a magyarbó l ) csak az i roda lmi nyelvben 
haszná la tos a l akvá l toza toka t szerepel tet ik . E z u tóbb i nyelvek ese tében a szójegyzékek 
azok a l fabet ikus so r rend je szerint l e t t ek rendezve. Az ú n . k is urál i nye lvekben a bőv í te t t 
l a t i n abc szokott r e n d j é t a lka lmaz ták , de a mi gyako r l a tunk tó l e l térően ós a svéd—finn 
h a g y o m á n y n a k megfelelően az ü, a, ö a be tűrend végén foglal helyet . 
Az előszóban az t is megeml í t ik , hogy nyomda techn ika i okokból n é m i k é p p egysze-
rű s í t e t t ék az ada tok í r á smódjá t . Az ésszerű egyszerűsí téseket t e rmésze tesen üdvözölhet-
j ü k , de az oszt ják t ranszkr ipc ióban a lka lmazo t t o sa jnos ezen e l járás „ á l d o z a t á u l " ese t t : 
e b e t ű fonémaér tóke a keleti o sz t j ák nye lv já rásokban ö, a he lye t te í r t ő viszont így a 
V e l á r i s o f onémá t is jelöli, így pl . az 'ő ' jelentésű Vj . szó téves f o r m á b a n (iőx) szere-
pe l a szómuta tóban , aminek köve tkez tében (pszeudo)homonimát a l k o t a ténylegesen 
velár is hangrendű iőx 'sí' szóval. 
A kö te t e t végiglapozva a s z ó m u t a t ó haszná lha tóságá t és összeállí tási elveit ille-
t ő e n a következők öt lenek s z e m ü n k b e : 
Az egymással homofon szóa lakoka t f inn nye lvű jelentós közlésével különít ik el 
egymás tó l , pl. m . hal 'ka la ' , hal 'kuol la ' (a m . hogy j e lentéseként m e g a d o t t 'koska ' téves, 
he lyesen: ' e t tá ' ) . — A je lentés tani ana lógiaként idézet t s z a v a k a t n e m v e t t é k föl a m u t a -
t ó b a , így pl. a lat in os osculum (1. suukko a la t t , 1134) n e m szerepel a t á rgya l t szavak 
jegyzékében. — A szótár szerzői számos esetben közöl tek az egyes szócikkekbon olyan 
r o k o n nyelvi a d a t o k a t és m á s nyelvekból i szavakat , amelyek va lami lyen okbó l nem kap-
csolhatók össze az illető, hasonló h a n g a l a k ú ós jelentésű f i n n szókkal, b á r első pi l lantásra 
ez a lehetőség fe lmerülhetne , vagy eset leg a korábbi k u t a t á s o k b a n számol t ak is vele. 
E z e k lényeges etimológiai ál lásfoglalások, és így te rmészetesen a s z ó m u t a t ó lehetővé teszi 
Visszakeresésüket (pl. m . csók, 1. suukko; zü r j . éoi ' agyag ' , 1. savi). 
Az uráli nyelvek körében kü lönösen a lapp, az o s z t j á k és a vogul nye lv já rás i ada tok 
m u t a t n a k nagyobb el téréseket h a n g t a n i t ek in te tben . E z e k e t némelykor a különböző írás-
m ó d o k el is túlozzák, pl . l app N c ^ L í ; . B e t ű r e n d b e soro l ta tván , így e ké t külön-
böző be tűvel (illetve be tőkombinác ióva l ) í r t , de azonos h a n g o t t a r t a l m a z ó lapp szavak 
m á s - m á s helyre kerü l tek . E z m é g csak ér the tő , lóvén e k é t egymáshoz közeli lapp nyelv-
j á r á s n a k s a j á t írásbelisége, de a hasonló különbségek s zámon ta r t á sa az obi -ugor nyelvek-
ben m á r igazán felesleges. P l . a vogul £ és a egy helyre ke rü lhe t e t t vo lna , hiszen a vog. 
nem 'név ' ós nam ' ua . ' közt i kü lönbség e lhanyagolható . — N e m t a r t o m szerencsésnek, 
h o g y az eddigi gyakor la t tó l e l térően az obi-ugor nye lvek m u t a t ó j á n a k összeállí tásakor 
a magánhangzók é p p ú g y f igyelembe vé t e t t ek , min t a mássa lhangzók. — Bizonyára nehéz 
lenne megindokolni , h o g y a pa la ta l izá l t mássalhangzók n e m pala ta l izá l t p á r j u k k a l együvé 
ke rü l t ek , pl. az obi-ugor nye lvekben és a cseremiszben, m í g a pe rmiekben kü lön . — H a a 
s z ó m u t a t ó összeállítói n e m l á t t ák szükségesnek a sokszor je lentős h a n g t a n i különbségeket 
m u t a t ó obi-ugor a d a t o k nye lv já rás i hova t a r tozásának jelölését, n y u g o d t a n e l tekin the t tek 
v o l n a tőle a mordv in ós a zűr jén , de m é g a lapp esetében is. 
Egészében véve e l m o n d h a t j u k a S K E S . szómuta tó já ró l , hogy az eml í t e t t ap róbb 
következet lenségek, kifogások n e m befolyásol ják haszná lha tóságá t : h a a z t szeretnénk 
megtudn i , m i k é n t foglal tak a f inn et imológiai szótár szerzői ál lást pl. egy m a g y a r szó 
f innugor eredeztetésének kérdésében, kü lönösebb nehézségek nélkül t á j é k o z ó d h a t u n k 
a köte t segítségével. H a p e d i g így Van, m a r a d é k t a l a n u l be tö l t i h iva t á sá t . 
H O N T I L Á S Z L Ó 
Benkő Loránd, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomány történetében 
Budapes t , 1982. 84 lap. N y e l v t u d o m á n y i Ér tekezések 113. sz. 
1. N y e l v ü n k fe j lődésének nincs m é g egy olyan érdekes szakasza, m i n t a nyelvúj í -
tás . E k k o r a t á r sada lom l i t e r á tu s ré tege t u d a t o s tevékenységével , nem u to lsósorban viha-
ros szellemi harcok á r á n viszonylag röv id idő a la t t b i z tos í to t t a a m a g y a r s á g művelődés-
beli korszerűsödésének, ső t szinte egész nemze t i jövőjének nyelv i a lap ja i t . E n n e k a mun-
kának ped ig nem Volt t á g a b b lá tókörű, m é l y e b b művel tségű, t e rmékenyebb , á ldoza tosabb, 
vezetésre h i v a t o t t a b b ós egyéniségénél fogva is a lka lmasabb rész tvevője K a z i n c z y 
F e r e n c n é l . Mindezt t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k n e k képviselői így vagy ú g y á rnya lva 
régóta e l ismerték. Még a kül fö ldi nyelvészek egy része is foglalkozot t e mozgalommal , 
k ivá l t h a m á s nyelvek szándékos , nemzetpol i t ika i céltól i r ány í to t t szint-emelésével, 
gazdag í t ásáva l k íván t ák összehasonlí tani , p l . S E T Á L Á , SATTVAGEOT, H E N R I K : B E C K E R 
vagy l egu tóbb E V A M A R T I N S . 
Mégis mennyire m á s , k o r á b b a n s z á m b a nem ve t t t anu lságok m e r ü l t e k föl, mily 
m á s h a n g s ú l y t kap t ak n é m e l y öröklö t t megál lapí tások, s h á n y tovább i szakmai tenni-
valónk t uda to sodo t t , a m i k o r 1945 u t á n fokozatosan f e j l e t t ebb elméleti megalapozással , 
sok hasznos tör ténet i a d a t közzétételével ú j r a mérlegre v e t e t t ü k Kaz inczynak e harcos 
korbeli szerepét , elveit, e redménye i t — s mindennek je lenünk számára l evonha tó tanul-
ságai t . 
Az a lka lma t l e g u t ó b b az k íná l ta , helyesebben köve te l t e meg, hogy a széphalmi 
l i terá tor ha lá l ának 1 150. évfordu ló ján , 1981 októberében akadémia i ülésszak folyt le 
Sá tora l j aú jhe lyen , s o t t a t e s t v é r t u d o m á n y o k képviselői me l l e t t négy m a g y a r nyelvész 
is hozzá j á ru l t a t u d o m á n y o s tanácskozás m a r a d a n d ó eredményeihez . Közü lük R U Z S I C Z K Y 
É V A , É D E R Z O L T Á N és S Z A T H M Á R I I S T V Á N e lőadása m á r fo lyó i ra tunk 1 9 8 2 . óvi 3 . számá-
ban meg je l en t . B E N K Ő L O R Á N D Ó a zonban („Kazinczy F e r e n c nyelvszemlélete") a szerző 
tovább i gondola ta ival és d o k u m e n t á c i ó j á v a l kiegészülve és egy rokon t á r g y ú m á s tanul-
m á n y á v a l („Sághy F e r e n c szerepe a felvilágosodás k o r á n a k nyelvi mozga lma iban" ) 
tá rsu lva , messze t ú l n ő t t a fo lyóira tc ikkek ter jedelmén, s „Kaz inczy F e r e n c és kora a 
m a g y a r n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t é b e n " összefoglaló cím a l a t t , szintén m é g 1982 végén, 
kü lön k ö n y v k é n t kerül t k i a sa j tó alól. 
2. Min t a k i a d v á n y imént i c íme is m u t a t j a , a szerző rendkívü l szóles alapon, a 
n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t n e k sok-sok á g á t szerves egységbon dolgozta fel. N e m szorítko-
zo t t a Kaz inczy vezet te nye lvú j í t á snak , az ő pusz ta szókincsgazdagí tásának vagy aká r 
t á g a b b ér te lemben v e t t nye lvművelésének b e m u t a t á s á r a . 
F ö l t á r u l a k ö n y v b e n a hazai a u f k l á r i z m u s poli t ikai mozga lma inak ós az írói világ 
ilyen tevékenységének az e lnyomás o k o z t a beszűkülése, s hogy m i k é n t húzódik meg 
a fo r rada lmiság az a n y a n y e l v fej lesztésében. Kira jzolódik Kaz inczy Fe rencnek és elv-
b a r á t a i n a k igyekezete, h o g y a nyugat i népek korszerű műve l t s égé t legalább nyelvi s ezen 
1 Az előszó szövegében sa jná l a tos h ibakén t „szü le tésének" szerpel; m i n t „ér te l -
m e s " h i b a m e n t á t s a j n o s számos k o r r e k t ú r á n . — A S Z E R K . 
t ú l m e n ő e n főleg szépirodalmi és ízlésbeli t é r en fokozatosan „ á t h o n o s í t s á k " . Számta lan 
részlet kerü l szóba az egyes felfogásbeli összeütközések közül : t á j i , felekezeti, nemzedéki , 
b a r á t i csopor tok elvi és gyakor la t i vi táiról , személyi intr ikáiról olvasunk. A néze tek pedig 
még Kaz inczy s a j á t í rása iban is nemegyszer zavarosak, sőt e l l en tmondásosak , s csak 
idővel lesznek kiérlel tebbek, érvelésének tüze szintén a k k o r t á j t enyhül egy kevéssé. 
Benkő e v iharos idő r a j z á b a n mindvég ig Kaz inczy t á l l í t j a a középpon tba , s tá r -
g y a l á s á n a k mene té t célratörően t a r t j a a vá lasz to t t sínen. í g y t a n u l m á n y a i szép ívben 
z á r u l n a k : a széphalmi mes ter m i n d k e t t ő b e n — győzelme ellenére — bizonyos bölcs igaz-
ságkereséssel csi l lapít ja ellenfeleinek elkeseredését , elismerve, hogy végső f o k o n mindké t 
t á b o r egy célért v i tázik . E g y b e n s a j á t nézete inek túlzó h a n g j a i n is tompí t , és s t í lusa éles-
ségének némi esztergályozásával a tö r t éne lmi igazsághoz is közelebb kerül. A k ö n y v pedig 
ennek a r a j záva l az a lka lomhoz illő ünnepélyességét is erősí t i : f rázisok nélkül , pusz t án 
a t é n y e k n e k tárgyi lagos és logikus csoportosí tásával . 
Kaz inczy nye lvú j í t á sának a szerző á l ta lában csak az e l v i o l d a l a i t vizs-
gál ja , s m inden kérdés t beleágyaz a t á g a b b : st í lusgazdagító és nyelvszépí tő, a magya r 
nyelv m ú l t j á t is becsülő, de elsősorban jövő jé t biztosító, k u t a t ó i t a maga m ó d j á n szintén 
t á m o g a t ó , sőt nye lvésze tünket t evékenyen is gazdagító é le tművébe. Igazoló idézeteit 
Benkő lehetőleg közvet lenül a végső, e rede t i forrásokból veszi, bá r jól ismeri , idézi is 
s zak i roda lmunka t ; i nkább csak az ú j a b b előzmények fő eredményeire h iva tkoz ik , s így 
n e m fu l lad bele az egészükben m á r e lavul t közlemények te rméket len c i tá lásába . Műve 
egyébkén t mél tó fo ly t a t á sa 1960-i nagy összefoglalásának, ,,A m a g y a r i roda lmi írásbeli-
ség a felvi lágosodás k o r á n a k első s z a k a s z á b a n " címűnek. 
3. E jel lemvonások ér the tően az első, Kazinczy Ferencnek nye lvünkhöz való 
v i szonyá t vizsgáló nagy egységében (5 — 48. lap) t ű n n e k leginkább szembe. A szerző ugyan 
eleve jelzi, hogy a sok má ig is elvégzetlen rész ie tku ta tás m i a t t m ű v e „ N e m léphet föl 
. . . egy Kaz inczy Ferencről szóló, t e l jes nye lv tudomány- tö r t éne t i szintézis igényével" 
(5), á m fe j tegetése inek végén mégis jogosan vonha t le ilyen á t fogó t a n u l s á g o k a t : „ A ma-
gya r felvi lágosodás eszmevi lágának a nye lv ügyeit t ek in tve kétségkívül K az i n czy volt 
a legjelentősebb, e g y t e l j e s g o n d o l a t i r e n d s z e r t felépítő e lmélet i kifeje-
zője; u g y a n a k k o r ő volt az a nyí l t sz íntéren működő, küzdő személyiség is, ak i a magya r 
nyelv ü g y é é r t a felvilágosodás ko rában gyakor la t i lag is a legtöbbet t e t t e " ; ő t a m a g y a r 
„ n y e l v t u d o m á n y i s t e l j e s j o g g a l v a l l h a t j a m a g á é n a k " (48). 
T i sz tán kirajzolódik e lő t tünk , h o g y Kazinczy sokszor tú lzóan a jó ízlésű szépíró 
fö l té t len és kor lá t lan nye lva lkotó jogai t h i rdet i , k ivál t e leinte . H a n g n e m é n e k későbbi 
t o m p í t á s á b a n persze igen nagy szerepe vo l t gróf Teleki László ha t á rozo t t b í r á l a t ának s 
a p j á n a k , a Magyar Tudós Társaság u t ó b b megvá lasz to t t e lnökének, aki így a m a g a tekin-
té lyével is n a g y b a n hozzá já ru l t a n e m végletesen túlzó neológia tel jes győzelméhez. E z t 
É D E R ZoLTÁNnak m á r eml í te t t , „Tudós mérsékle t érvényesülése a nye lvú j í t á s i ha r cban 
(Kazinczy ós a ké t Teleki g r ó f ) " című szép előadása részletezte az ünnepi t anácskozáson , 
lásd i. h . 2 6 3 - 7 0 . 
E kérdéskörrel kapcso la tban r á m u t a t Benkő, hogy Kaz inczy főleg a s t í lusművész 
jogai t fé l tve kel ki nemegyszer ko rának t ö b b g r a m m a t i k u s a és szótár í rója ellen; írói nyelv-
t a n készítésére is gondol, s a szógyűj tésről sem feledkezik meg . Még az A k a d é m i a meg-
valósulásá t sem k í v á n j a jó ideig, nehogy nyelvi normáival m a j d kor lá tok közé szorítsa 
a művész i géniuszt . E g y é b k é n t a helyesírási és az a lak tan i nyelvhelyességi kérdésekben 
R é v a i t köve t t e . 
A régibb szakirodalom erősen hangsú lyoz ta Kazinczy nyelvszemléletének — első-
so rban a (görög-)nómet i rodalmi ós nyelvi klasszicizmus nézeteihez illő — ar i sz tokra t ikus 
jel legét: „az élet nye lvének" , főleg ped ig az a lsóbbrendű beszél t nye lvnek lenézését. 
B e n k ő lá tha tó lag igyekszik gyöngí ten i ezt a m e r e v felfogást . Mint felszólalásában 
R T T Z S I C Z K Y É V A (i. h . 2 5 7 — 6 3 ) , Ő is igazolja , hogy K a z i n c z y n e m vol t ellene egy-egy n e m 
d u r v á n parasz tos t á j s z ó e l ter jesztésének, s bizonyos t á r s a d a l m i ré teg nyelvi jellemzésére 
a k á r t ö b b ilyet is a l k a l m a z o t t . Az t ped ig ér the tően helyesli Benkő , hogy a m á r - m á r kiala-
ku ló egységes i rodalmi nye lv a lap ja , az északkeleti nye lvszokás rovásá ra Kazinczy n e m 
enged m e g m á s n y e l v j á r á s o n a lapuló haszná la to t a , ,Schr i f t sp rache" -ban . A könyv a r r a 
is bőven közöl Kazinczy- idézeteket , menny i re fon tosnak t a r t j a ez a s t í lusművészünk a 
ré teg- ós szaknyelvi ( , ,szint"-beli) különbségek t u d a t o s í t á s á t , a nyelvi „Vie l tönigkei t" 
véde lmét . (Mindamel le t t ón is számolok Kazinczynál b izonyos fokú nyelvi f inomkodássa l ; 
m é g Kölcseynek Csokonai nyelvével kapcsola tos , , p ö b e l h a f t " minősí tésében is érzem a 
széphalmi mester u t ó h a t á s á t . ) 
N e m kevésbé nehéz egyér te lműen helyeselni v a g y e lu tas í tan i Kaz inczynak az t a 
fogsága u tán i tö rekvésé t , hogy az idegen szavakat kerü l je , d e anná l b ő v eb b en a lkalmazza 
n é m e t és (kevésbé) a f r anc ia , angol, olasz, illetőleg görög- la t in szavak, színes szókapcsola-
tok , szóképek, szerkezetek olyan m a g y a r fordí tásá t , a m e l y e n azér t á tha l l ik az idegen 
nye lv jellege. S i t t k i v á l t sa jná lom, h o g y az elviségre ós tömörségre ügyelő szerző n e m 
szívesen idéz még o l y a n szemléltető pé ldáka t sem, a m e l y e k műve l t közönségünk előt t 
m á r n e m idegenek. Az univerzitás-1 kiszorí tó egyetem így m i n t á j a lehetne Kaz inczy szeren-
csés á thonos í tása inak ; a német Hoch! monda t szó t t ü k r ö z ő Fenn! e l lenben a nyelvrontó 
xonologizmusoknak. ( E z t va laha NAGY J . BÉLA t a n k ö n y v é b ő l a középiskola V I I . osztá-
l y á b a n ismerhet ték m e g d iák ja ink . ) 
N e m kics inyeskedni akarok egy pompás m ű recenz ió jában , d e a k o n f r o n t a t í v 
vagy épp kont rasz t ív összehasonlí tó (illetőleg tipológiai) nyelvvizsgála t k o r á t él jük, s a 
nyelv tő l eredetileg idegen nyelv tan i , szemant ikai s tb . e lemek in te r fe renc iá jának m á r 
jókora nemzetközi szak i roda lma v a n . A svéd E V A M A R T I N S ez u tóbb i t elméletileg is tüze-
tesen fölmérve, n e m r é g épp Kaz inczy „ á t h o n o s í t o t t " szava in , f razeológiai-szintakt ikai -
kópalkotásbel i elemein k í v á n t a szemlél te tn i az egyes t í p u s o k a t . Vö.: S tud ien zur F rage 
der l inguistischen I n t e r f e i enz — Lehnprágungen in der Sprache von F r a n z von Kazinczy 
(1759—1831). S tockho lm, 1970. Nyi lvánva ló , hogy ez a n a g y kérdéskör n e m fórt volna 
bele Benkő tömör rendszerezésébe, hiszen előbb a haza i nyelvészeknek kellene még t ö b b 
részletes k u t a t ó m u n k á v a l igazolni v a g y megrostálni M A H T I N S h a t a l m a s pé lda t á r á t , eset-
leg összevetni a nye lvünkbe l i la t inizmusokról , ge rman izmusokró l s tb . va ló eddigi isme-
re te inkkel . Tenniva lónk t ehá t i t t is bőven van, s erre é rdemes u t a l n u n k minden lehető 
a lka lommal . — I t t j egyzem meg: B e n k ő ismétel ten emlí t i , hogy Kaz inczynak „A vak 
l a n t o s " c ímű fordí tása archaizáló s t í lusú . Ez csak a 2. k i a d á s r a érvényes, aho l a cselekmény 
is m a g y a r környozetbo v a n á thelyezvo. 
4. A könyvben levő másik t a n u l m á n y min tegy t u d o m á n y t ö r t é n e t i elégtóteladás: 
t isztelgés nyelvünk ós i r oda lmunk egy igen tevékeny ós á ldoza tos t á m o g a t ó j á n a k emléke 
e lő t t . S á g h y F e r e n c é le t ra jz i ada t a i t , levelezését, a buda i egye temi n y o m d á b a n 
végzet t s meghurcolássá l „ j u t a l m a z o t t " munkásságá t edd ig alig-alig m é l t a t t u k figye-
lemre. Pedig ő nye lv tudósa ink és í ró ink t ámoga tásáva l , o lykor elvi megbí rá lásukka l fon-
t o s szerepet j á t szo t t szellemi é l e tünkben . Különösen K a z i n c z y Ferenc erdélyi befolyása 
elleni próbálkozása ós Verseghy következe tes p á r t f o g á s a n e m m a r a d h a t k i nyelvúj í tá -
sunk tör ténetéből . Mindez t va lóban aprólékos ku t a t á s sa l , sok korább i t évedés megcáfo-
lásáva l á l l í to t ta össze a szerző, S az ada tok , események, levélrészletek, pe r i ra tok s tb . a 
nye lvú j í t á s kori nye lvművelésnek ós l i t e ra tú rának ismét egy kissé m á s á g á r a ve tnek fény t , 
m i n t amirő l az első, n a g y o b b ér tekezés szól. 
A Zala megyei születésű p a p csak lazábban vol t k a p c s o l a t b a n a m a g y a r jakobinu-
sokkal , bár szintén hason ló eszmekörben ólt ós t e v é k e n y k e d e t t . (A p a p i köte lékekből 
h a m a r k ivá l t . ) A b u d a i egyetemi n y o m d á n á l a lka lmazás t , m a j d Vezető ál lást k a p o t t , 
s n y o m b a n kenyérhez j u t t a t t a o t t a r abságábó l k i szabadu l t , nyomorgó Verseghy t ; 
egyébként is ennek nyelvi nézetei t va l lo t ta , s n o h a R é v a i érvényesülésé t sem g á t o l t a (sőt 
olykor segí te t te is), elveivel n e m é r t e t t egyet . Verseghynek ós t ö b b m á s m a g y a r a lko tónak 
főleg nyolvószeti és i roda lmi m u n k á j á t s ie te t t nyi lvánossághoz j u t t a t n i , de á l t a l á b a n is 
pá r to l t a a m a g y a r t á r g y ú könyvk iadás t — a nélkül , hogy a haza i nemzetiségi m ű v e k 
megje len te tésé t h á t r á l t a t t a volna. 
Min t Verseghynek s Kaz inczy dunán tú l i , jórészt k a t o l i k u s ellenfeleinek h íve ós 
b a r á t j a , nyomdai g y a k o r l a t á b a n ós levelezésében Sághy többó-kovósbé m i n d i g élesen 
szembefordul t a Kaz inezy tó l is t e r j e sz te t t j o t t i s t a helyesírással ós egyéb nye lvművelő i 
elvekkel. S mikor 1815-ben Döbrente i a megindu ló Erdé ly i M ú z e u m b a n (kénytelen-kel-
letlen?) a széphalmi m e s t e r n e k erősen harcos í rásá t közli, a szerkesztőhöz — Valószínűleg 
ennek csöndes egyetér tésével — kemény h a n g ú levelet ír. E b b e n megfenyeget i a folyó-
i ra to t , hogy h a t o v á b b r a is ennyire Kazinczy h a t á s a a l a t t lesz, ő ós köre n e m vál la l ja a 
te r jesz tésé t , s n e m közve t í t bele írást a d u n á n t ú l i í róktól . A levelet k ívánságára Döbren te i 
ismerte t i Kaz inczyva l , ak i e t tő l kezdve mórhe te t l en fö lháborodássa l ír Sághyról . U t ó b b 
azonban a békességet keresi Kazinczy ez ü g y b e n is, s honorá l j a Sághynak és f i á n a k a köz-
ben e lhalá lozot t Verseghy i rán t i kegyeletes és egyben Szépha lom szempont jábó l is tap in-
t a to s tevékenységét . í g y a ké t idősödő ellenfél végül is elismeri egymás jó szándóká t , sőt 
Kazinczy m é g Verseghy működésérő l is m é l t á n y o s a b b a n ny i la tkoz ik . 
E szenvedélyes v i t á k során Benkő m é g sok o lyan f o n t o s és színes e semény t t á r 
föl, amely né lkül h i ányosak m a r a d n á n a k nemcsak a nye lvú j í t ás ró l , de egyszersmind az 
akkori pol i t ikai , gazdasági , könyvkiadás i ós - ter jesztési , a l aku ló irodalomszervezési és 
m á s viszonyainkról való ismerete ink is. 
Végül csak enny i t : k o r á b b a n többször jogos v á d é r t e a m a g y a r nyelvészete t is, 
amiér t kevéssé kapcsol ja össze ku t a t á sa i t a t á r s ada lom pol i t ika i , művelődési , f őkén t iro-
dalmi kérdéseivel . Benkőnek ez a könyve ú j r a a z t igazolja, h o g y a helyzet i m m á r évtize-
dek ó ta jócskán megvá l tozo t t , s egyre szaporodnak a k o m p l e x t é m á j ú , szóles elmélet i 
hor izontot is á t fogó n y e l v t u d o m á n y i k i a d v á n y o k . 
T O M P A J Ó Z S E F 
Péntek János, A kalotaszegi népi hímzés és szókincse 
Kri t e r ion Könyvk iadó , Bukares t , 1979. 
Kalo taszeg a m a g y a r nye lv te rü le tnek az a kivételes — és ö n m a g á n belül is t a g o l t — 
tájegysége, mely egyszerre rendelkezik s a j á t o s nye lv já rássa l és jellegzetes, gazdag nép i 
díszí tőművészet tel . Kézenfekvő ezért — a m i n t a szerző k i fe j t i — a ké t jelenség együ t t e s , 
egymásra v o n a t k o z t a t o t t v izsgála ta : a népi h ímzésnek és az e foga lomkörbe t a r t o z ó népi 
szókincsnek „egymás t ü k r é b e n " (5) való b e m u t a t á s a . 
Az i m é n t , ,kézenfekvő"-nek neveze t t f e l ada t azonban n e m végezhető el egyet len 
h a g y o m á n y o s t u d o m á n y á g h a t á r a i n belül sem, m e r t pé ldául a te l jes és pon tos nép ra j z i 
leírást é p p ú g y igényli, m i n t a g y ű j t ö t t szókincs sokoldalú nye lv i elemzését. A m ű bibliog-
r á f i á j a (9—14), amely kü lönben egyú t t a l hasznos ú t m u t a t ó a hasonló f e l ada t r a vállal-
kozóknak, beszédes b izony í téka annak , hogy e cél megvalós í tásához a h u m á n t u d o m á -
nyoknak mi lyen sokféle t e rü le t én kell j á r t a s n a k lenni. A b ib l iográf ia nyelvészet i vona t -
kozású m ű v e i szemant ika i , dialektológiai, lexikológiai s tb . jel legűek, a népra jz i vona tko -
zásúak ped ig az erdélyi, különösen a kalotaszegi népviselet , d ísz í tőművészet és népszoká-
sok i roda lmá t s o r a k o z t a t j á k föl. 
Az a n y a g g y ű j t é s módszerét i smer t e tő fe jezetből m e g t u d j a k , h o g y a szerző — bizo-
n y o s e lőmunká la tok u t á n — egy 832 foga lomra v o n a t k o z ó kérdőívet á l l í to t t össze. A k u t a -
t ó p o n t o k kijelölése he lye t t egy fá radságosabb , de te l jes megoldást vá l a sz to t t : m i n d e n 
o lyan kalotaszegi f a luban g y ű j t ö t t , a h o l a vizsgált nép i foglalkozást i smer ik , így a n y a g á t 
29 k u t a t ó p o n t o n összesen 136 ada tköz lő tő l gyű j t ö t t e . E z a g y ű j t ő m u n k a nemcsak a kérdő-
ívek ki töl tését je lente t te , hanem p é l d a m o n d a t o k lejegyzését és magne tofónfe lvé te lek 
készítését is. 
A g y ű j t ö t t a n y a g feldolgozása a , ,Wörter u n d Sachen" elvén a lapul , vagyis azon, 
h o g y a szavak csak azoknak a t á r g y a k n a k , f oga lmaknak az i smere tében vizsgálhatók, 
amelyekre vona tkoznak . A jelölő és a je löl t viszonyából ez u tóbbi t , a , ,Sachen"- t r a g a d v a 
m e g elsőnek, P é n t e k J á n o s munkamódsze ré re az onomasziológiai k i indulás jellemző, 
m e l y e t a jelölő oldaláról való megközel í tés , a szemant ika i vizsgálat k ö v e t . 
A kalotaszegi hímzések i smer te tésé t a szerző az a lapanyagok és az eszközök leírá-
sáva l kezdi. M a j d az ö l tésmódoknak, a min tae lemeknek ós a m i n t á k n a k a részletes bemu-
t a t á s a következik , külön az írásos és a szá lánvar ro t t h ímzés esetében. A szöveges m a g y a -
r á z a t o t bőven egészítik ki i l luszt rációk: az Öltósmódokat, min tae l emeke t és m i n t á k a t 
246 igen jól szemlél te tő ra jz , a m i n t á k a t a kész d a r a b o k o n 134 feke te- fehér és 23 színes 
f é n y k é p m u t a t j a be. (Azt hiszem, az olvasó könnyebben tá jékozódna a háromféle illuszt-
rác ió közöt t , h a ezek egyféle sorszámozás t k a p t a k volna . í g y eleinte zavaró , hogy a 23. 
színes f énykép a 33. lap előtt , a 23. k é p az 50. lapon, a 23. fekete-fehér kép a 80. és a 81. 
l a p közöt t ta lá lható . ) 
A népra jz i leírásban kü lön-kü lön fejezetet k a p annak b e m u t a t á s a , hogy az i t t 
részletesen i smer t e t e t t hímzések mi lyen „házbeli hol rnik"-a t , illetőleg a nép i viselet me ly 
d a r a b j a i t díszítik. A kalotaszegi á g y felszereléséhez t a r t o z n a k a h í m z e t t szélű lepedők és 
a szőttessel v a g y hímzéssel ékes í te t t p á r n á k . (Mivel ez u tóbbiakból 6—9 da rabo t is tesz-
n e k az ágyra , 2—3 ré tegben e g y m á s r a fek te tve őket , a párnakáj jelölte t á r g y n a k az a vége 
v a n csak díszítve, amelyik az ágy külső , a szoba felől l á tha tó oldalára kerül . Az á l t a lunk 
leginkább i smer t diványpárná-t v a g y díszpárná-1 szinte kizárólag e ladás ra készítik.) 
A különféle m é r e t ű abroszokon k ívü l h ímeznek még faivédőket , sőt ú j a b b a n — a város i 
megrendelők ízlését köve tve — f ü g g ö n y ö k e t is, ezenkívül alkalmi h a s z n á l a t r a szánt ken-
dőket , m i n t a lakodalmi násznatykendo-1, vőfélykendő-t ós a komaruhá-1 v a g y kosárruhá-1, 
amellyel az t a kosa ra t t a k a r j á k le, a m e l y b e n a gye rmekágyas asszonynak éte l t visznek. — 
A népi öl tözet h í m z e t t da r ab j a inak á t tek in tése (98—119) azt a t a n u l s á g o t kínál ja , h o g y 
a m ú l t század vége ó ta gazdagabb , p o m p á s a b b l e t t a kalotaszegiek viseletének díszí-
tése : szélesebb a gyöngyhímzésű p á r t a , a főkötő cs ipkéje és a muszuj a l j á t védő csík (ez 
u tóbb i m á r nem is posztóból, hanem bársonyból készül). A női ingek közül a legegyszerűbb 
a paraszting, me lynek a gal lér já t és a kézelőjét — a kopásnak leg inkább k i t e t t részeit —• 
h ímezték , díszesebb az asszonyosing, melynek az u j j á n is van 1—2 szóles h ímze t t csík, 
legszebb a válfűsing, melynek a vál lrészót is hímzés díszíti . Hasonló fokoza tok f igye lhe tők 
m e g a kötényfé lék díszítésében is. 
A népra jz i leírást a terminológia szóföldrajzi és jelöléstani elemzése köve t i (129—54). 
E n n e k a l ap ja az a 44 té rképlap , a m e l y a h ímzőmesterség 56 l egfon tosabb f o g a l m á t 
jelölő megnevezéseknek az e l t e r jedésé t ábrázol ja . A térképek elemzésekor először az t 
á l l ap í t j a meg a szerző, hogy me lyek az illető foga lom vagy fogalomkör kifejezésére szol-
gáló lexémák. M a j d az t vizsgálja, h o g y milyen képe t m u t a t , és mi lyen külső ok á l ta l ma -
gya rázha tó a kifejezések terüle t i megoszlása. A t e rü le t i elemzést sok esetben kiegészíti 
a kalotaszegi a d a t o k n a k az egyéb románia i k u t a t á s o k eredményeivel , l eggyakrabban a 
kéz i r a tban levő „ A románia i n y e l v j á r á s o k a t l a s z á " - n a k idevágó t é rkép lap ja iva l va ló 
összevetése. A jelöléstani elemzésben P é n t e k a nép i t e rminusok e t imológ iá já t is segítsé-
gül h ív j a a n n a k a megál lapí tásához, hogy az azonos foga lmakra v o n a t k o z ó kifejezések 
milyen viszonyban v a n n a k egymással , illetőleg a szókincs többi részével. Szóföldrajzi 
v izsgá la ta inak e redményei hozzá j á ru lnak a Kalotaszegről a lko to t t nye lv fö ld ra j z i képhez: 
a n y e l v j á r á s belső t ago lódásának és m á s nye lv já rásokhoz való v i szonyának megál lapí tá-
sához. Az t sem h a g y h a t j u k f igyelmen kívül, hogy e 44 térképi.ap nemcsak nyelvföldrajz i , 
h a n e m népra jz i szempontbó l is hasznos í tha tó . 
A népi t e rminusoknak a szókészletben elfoglalt he lyé t a szerző ú g y á l l ap í t j a meg, 
h o g y meghatározza , mi lyen v i szonyban ál lnak a t á j - , illetőleg köznye lv i szavakkal ; 
jel legük szerint ,,a valóság visszatükrözésének te r jede lmében , mélységében ós pontossá-
g á b a n " (158) a t u d o m á n y o s t e rminusok és a köznyelvi szavak közö t t helyezi el Őket. 
A fen t i összevetések e redményekén t leíró szempontból h á r o m fő csopor t ra osz t j a a népi 
t e r m i n u s o k a t : a v a l ó d i s z a k s z a v a k közé a köz- és i rodalmi nye lvben ismeretlen, 
a nye lv já ráson belül is csak a mes terség űzői ál tal i smer t lexémák t a r t o z n a k (pl. vóc 
' bőrből készült r u h a d a r a b v a r r a t a i b a il lesztett bőrcsík ' ; berökánéz 'széles öltésekkel 
bekockáz ' ) ; j e l e n t é s s z e r i n t i s z a k s z a v a k a szaknyelvnek a megszokot tól 
e l térő jelentésben haszná l t köznyelvi és t á jnye lv i szavai (pl. pipa 'cs igavonalszerűén 
visszahaj ló írásos min tae l em ' ; csecs ' ke rek mintae lem a szoknya derékrészón ' ) ; a s z a k -
n y e l v i f u n k c i ó b a n h a s z n á l t k ö z n y e l v i s z ó k é s t á j s z ó k lát-
szólag ismerősnek t ű n n e k s z á m u n k r a a l a k j u k b a n és je lentésükben e g y a r á n t , Pén tek 
a z o n b a n meggyőzően bizonyí t ja, hogy ezeknek a szavaknak is eltérő a szaknye lv i szerepe, 
é r téke . A jelenséget elméletileg azzal magyarázza , hogy a nem- és f a j foga lom meghatáro-
zása relat ív, m e r t ami a köznyelvben fa j foga lom (pl. a kö tény) , az a szaknye lvben nem-
foga lommá válik, s ezt a neki a lá rende l t f a j foga lmak sokasága jelzi (bokroskötény, pánt-
likáskötény, szimplakötény stb.) . E z é r t lesznek a köznyelvi szavak számos szaknyelvi 
összetétel és származék t ag ja ivá éppúgy , ahogy a mesterségesen a l ak í t o t t műszaki és 
t u d o m á n y o s t e rminusok is. 
A hímzés t e rminológ iá jának nyelvészet i elemzését a szerző a morfológiai sajátos-
ságok ismertetésével f o l y t a t j a . Mint v á r h a t ó , az e g y s z e r ű s z a k s z a v a k a ter-
minológiának az egyötödé t sem teszik ki, a n n a k ellenére, hogy i t t k a p t a k he lye t azok a 
képze t t és összetett szavak is, ame lyeke t a szaknyelv , ,készen", m i n t önál ló lexémákat 
v e t t á t és használ t fel á t v i t t je lentésben (pl. rókáné; asztalláb, barackmag, búzafej stb.). 
A k é p z e t t s z a k s z a v a k részletes elemzése e lőt t szimbolikus ábrázo lás teszi 
lehe tővé az olvasó számára , hogy röv iden á t tekintse a 12 l egp roduk t ívabb szóképzési 
t ípus t , amelyek az azonos szerkesztésű és je lentést ípusú szavak lé t rehozásának ós megér-
tésének model l jé t a l ko t j ák . Az ö s s z e t e t t s z a k s z a v a k s ezen belül a főnévi 
összetételek osz tá lyozásában a szerző K Á R O L Y S Á N D O R rendszerezését (ÁNyT. V I , 
271 — 328) követi , amenny iben a kész összetétel elő- és u t ó t a g j a közö t t i sz in takt ikai 
v i szony keresése he lye t t az összetétel a l a p j á t képező rekons t ruá l t m o n d a t b ó l s ebben az 
összetételi tagok m o n d a t t a n i v iszonyából vezeti le az összetétel t ípusai t . A n n a k példájául , 
h o g y ez az osztályozási módszer a hagyományosná l menny ive l á r n y a l t a b b megkülönböz-
te tésekre alkalmas, négy hasonló e lő tagú és azonos u t ó t a g ú összetételt v á l a s z t h a t u n k : 
a virágkötés (virág díszíti a kötést) az a l a n y — t á r g y csopor tba ; a hárászkötés 
(hárászból készítik a kötés t ) a h a t á r o z ó — t á r g y csopor tba t a r toz ik ; a bokorkötés 
(a kö té s bokorhoz hasonlí t ) és a ruhakötés (a kötés a ruhához tar tozik) kü lön al t ípusai t 
képezik a h a t á r o z ó — a l a n y csopor tnak . 
A műszókincs ideális t u l a jdonsága — a t u d o m á n y o s te rminológiában is — a jelölő 
és a jelölt egyér te lmű megfelelése lenne, az az állapot, ame lyben egy t e r m i n u s n a k egyetlen 
jelentése és egy foga lomnak egyetlen n e v e van . Ez a he lyze t a spon tán m ó d o n lé t re jö t t 
nép i szakszókincsben ny i lván még kevésbé valósulhat meg, m i n t a mesterségesen alakí-
t o t t t u d o m á n y o s terminológiában. P é n t e k anyagában minden foga lomra á t lag 1,65 
nye lv i jelölő ju t , ez a z o n b a n — a t é r k é p e k t anúsága szerint — r i t kán je len t valódi szino-
n imi tás t , m e r t nem egy f a l u n belül, h a n e m a nye lv já rás egészén érvényes m u t a t ó , ezért 
a szerző is i nkább fö ld r a j z i h e t e r o n i m á k n a k tekin t i ezeket az azonos f o g a l m a k a t jelölő 
szakszavaka t . A helyzet m a g y a r á z a t á u l egyfelől bizonyos f a l v a k közö t t a kommunikác ió 
h iánya , másfelől a kereskedelem köznyelviesí tő ha t á sa és az ipa rművésze t i terminológia 
befolyása emlí thető m e g m i n t nyelven kívül i tényező. H a a megneveze t t min tae lemek 
je lentéktelenek, akkor a n e v ü k nélkül vándoro lnak ; h a a m i n t a stilizált v a g y szimbolikus, 
f a l vankén t m á s és m á s az értelmezése és a neve is; h a ped ig t ú l bonyolul t , többfé le meg-
nevezési szempont is lehetséges. 
A szerző által f e l t á r t valóságból nemcsak a nyelv, h a n e m a népi h ímzés is jelrend-
szer bizonyos ér te lemben. E z azt jelenti , hogy a hímzés m o t í v u m a i n a k és m é g inkább a 
színeinek szimbolikus t a r t a l m a van, h o g y a népi viselet egyes elemei kor t , családi állapo-
t o t s tb . jelölnek. Ezek i smer te tése hozzá j á ru l ahhoz, hogy a szerző — b á r szándóka szerint 
elsősorban nyelvészeti m u n k á t végzet t — művével a n é p r a j z t u d o m á n y t is gazdag í to t t a . 
Ú g y tűnik , a kereskedelmi célú h ímzés ter jedése — ezzel e g y ü t t szükségszerűen 
a h ímzés szókincsének egységesülése — és a kalotaszegi n y e l v j á r á s n a k a regionális köz-
nye lv i r á n y á b a való fe j lődése egymással p á r h u z a m o s és e g y m á s t erősítő f o l y a m a t . Jelen-
tős t u d o m á n y o s t e t t a P É N T E K J Á N O S Ó , aki e f o l y a m a t n a k a század 7—8. évtizedére 
jellemző szakaszát m ű v é b e n e sokoldalú elemzés révén megörök í t e t t e . 
F I E R S M Á R T A 
Vincent Blanár—Ján Matejcík, Zivé osobné mená na strednom Slovensku. 
I. 1. Designácia osobného mena * 
Slovenské Pedagogické Nak lada te l ' s tvo , Brat is lava , 1978. 416 lap -f- t é rkép 
Magyarországon is, külföldön is egya rán t érezhető az az egyre tü re lme t l enebbü l 
megnyi lvánuló igény, h o g y a t u l a j d o n n e v e k e t minél szélesebb a lapokra helyezve, minél 
soko lda lúbban ós miné l korsze rűbb módszerekkel fogják va l la tó ra . E tö rekvés jegyében 
szüle t tek például az u t ó b b i időben n á l u n k Ö R D Ö G F E R E N C , B . G E R G E L Y P I R O S K A , B A L Á Z S 
J Ü D I T s tb . szép személynév-monográf iá i . Je len kö te tnek is — számos e redménye mel le t t 
— legfőbb erénye a n e v e k feldolgozásának ú jszerű m ó d s z e r t a n a ós a p p a r á t u s a . A szerzők 
e t e k i n t e t b e n még sok h e l y e n töret len ú t o n já rnak , de a m ű kísérleti jellege ellenére n e m 
előzménytelen, és úgy t ű n i k , szilárd a l apokra épül. ( U t ó b b i r a garanc iá t a d V . B L A N Á R 
t ö b b évt izedes név tan i m u n k á s s á g a is.) 
R ö v i d bevezetés foglalkozik a s zemé lynóvku ta t á s lehetőségeivel, fe ladata iva l , 
sa já tosságaival , e k ö n y v célkitűzéseivel, felépítésével. 
Az első fejezet a t u l a j d o n n é v á l t a l ános elméleti ké rdése i t ér int i (pl. a köznév— 
t u l a j d o n n é v kapcsola ta , a t u l a jdonnév m i n t nyelvi jel, a t u l a j d o n n é v onomasz t ika i és 
l ingviszt ikai s tá tusa , az onomasz t ika t á r g y a , viszonya a n y e l v t u d o m á n y h o z s tb.) . 
A második fe jezet az an t roponomasz t ika (szemólynóvtan) n é h á n y a lapfoga lmáva l 
foglalkozik (an t roponimia i modellek, an t ropon imia i j egyek , élő név, h iva t a los név stb.) , 
Valamint azzal, hogyan kele tkeznek ós funkc ioná lnak az ú n . „é lő n e v e k " a kommunikác ió s 
gyako r l a tban . Magától é r t e tődően különbségek m u t a t k o z n a k a h iva ta los és n e m hiva ta los 
névhaszná la t közöt t . A h iva ta los n é v pé ldáu l kötelezően t a r t a l m a z leszármazásra u t a ló 
e lemet (családnevet) , m í g a nem h iva ta los elnevezési f o r m á k b a n ez csak lehetséges elem-
k é n t szerepel, viszont g a z d a g a b b real izációs lehetőségekkel. P á r h u z a m o s a n működ ik a 
családnóvöröklés, szülői keresz tnóvválasz tás ós a közösségi néva lko tás -nóvhaszná la t . 
Az u t ó b b i f e lhaszná lha t j a — többny i r e m e g v á l t o z t a t o t t f o r m á b a n — a h iva ta los név 
* É lő személynevek Közép-Szlovákiában. I . 1. A személynév desz ignáció ja . 
elemeit. E g y személy több, nem hivatalos nevet is k a p h a t . Ezek a vá l toza tok különböző 
szemlélet a l ap ján , különböző tá rsada lmi szükségletből és különböző szituációban kelet-
kezhetnek. A nem hivatalos neveket a közösségi névhasználat i gyakor la t szentesít i . 
A szóbeliség természetes neveinek születését a szerzők iigy tekintik, m i n t objekt íven létező 
névadási , névhasználat i modellek ak tuá l i s nyelvi realizációját. H o g y milyen t a r t a l m i 
elemekből mi lyen modellek állnak össze, ennek fe l tárása a könyv alapvető f e l ada ta . 
A h a r m a d i k fejezet ,,Az élő személynevek deszignációja" c ímet viseli. Mielőt t 
a fejezet t a r t a lmán ak rövid ismertetésére té rnénk , meg kell á l lnunk az „élő személy-
nevek" (zivó osobné mená) fogalmának értelmezésénél, mivel ez a m ű egyik a lapve tő 
kategóriája . A magyar név tan terminológiá jában tu la jdonképpen nincs olyan műszó , 
amely egyedül kielégítően visszaadná e fogalom t a r t a l m á t . Szóba jöhe tne a „népi n é v " , 
„közösségi n é v " , „természetes név" , „nem hiva ta los név" , „szóbeli n é v " stb., de egyik 
sem fedi pon tosan a fogalmat . í g y megpróbál juk lehetőség szerint körülírni , hogy mi re j l ik 
mögötte . Mindazok a nevek, névszerű szerkezetek, amelyek a mindennapi , nem hiva ta los 
érintkezésben egy közösség (falu) számára egyér te lműen ident i f ikálnak egy személyt , 
ebbe a kategór iába ta r toznak . A szerzők tehá t t á g a b b a n vonták meg a vizsgálandó a n y a g 
ha tá rá t , min t á l ta lában szokás. Nemcsak a szigorúan ve t t személyneveket ( tu la jdonneve-
ket) vet ték fel, hanem a t ágabb értelemben névként funkcionáló, illetőleg bizonyos, neve t 
helyettesítő körül írásokat is. Magyar analógiákkal élve ilyesféléket: a Kiss Jóska meny-
asszonya, a Peckesek Julcsája, az orvosék Katája, a kisebbik Kovács gyerek, az öreg sánta 
(Sánta) Pista s tb . Vö. pl.: Geskulkina nevesta (232), Fero Semisovie (= Ferdinánd 
Uliény) (uo.), Ondrejovo najmladsuo dievca (uo.), Jolka od Dudkov (uo.), ujceka Koiíara 
Vlado (233), stari Richtár (230) stb. Kétségtelen, hogy a körülírások a ragadványnevekhez 
hasonlóan a mindennapi gyakor la tban nagyon sokszor hát térbe szorí t ják a h ivata los 
nevet ós annak becézett vagy ragadványnóvvel kombiná l t vá l toza tá t ; olyannyira, hogy 
ez a hivatalos név feledésbe is merülhe t . A helyzet fordí tot t is lőhet, vagyis körül í rás t 
éppen azért használnak, mer t az illető nevét eleve nem ismerik. Ezzel a megközelítési 
móddal a szerzők szélesebb keretbe helyezték a személynév működését , de magukra vál-
lal tak néhány komoly nehézséget is. Tudvalevő, hogy a szólítás és említés csak a nevek 
körében m a r a d v a még egy ember esetében is milyen gazdag nyelvi anyagot , megnevezési 
variációkat hoz felszínre. Mennyivel inkább fennáll ez a variációs gazdagság, ha a ská lá t 
a körülírásokkal to ld juk meg ! A bőségnek persze csak örülhetünk, de ez nem csupán 
mennyiségi kórdós. Az a lka lmazandó megnevezési fo rmáka t messzemenően befolyásolják 
a szociolingvisztikai tényezők: ki, kinek, kit , hol, mi lyen társaságban, milyen szándékkal , 
milyen érzelmi kötöttséggel stb. , s tb . nevez meg. I lyen mélységű gyű j t é s hosszan t a r t ó 
t e r epmunká t és lehetőleg helybeli g y ű j t ő t kíván meg, aki jól ismeri a helyi v iszonyokat , 
és teljességgel b í r ja az adatközlők bizalmát . H a ezen feltételek valamelyike nem teljesí t-
hető, akkor is ügyelni kell a gyű j t é s egyenletes mélységére, mivel a feldolgozásban kulcs-
szerepet játszik a stat iszt ikai értékelés ós összevetés. Szerencsére a körülírások közül sem 
mindegyik, csupán a személynevet ta r ta lmazók kerü l tek az ada t t á rba . (Kimarad tak t e h á t 
az ilyenfélék: a kocsmáros lánya, a tanítóék fia, az öreg harangozó stb.) 
Ezek u t á n lássuk, milyen eszközökkel, mi lyen elvek a lapján te remte t tek r ende t 
e gazdag, vá l toza tos anyagban a szerzők. A n é v a n y a g vizsgálata a l ap ján megál lapí to t ták , 
melyek azok a nóvtani lag releváns t a r t a lmi egységek, amelyek a megnevezés során meg-
ha tá rozot t fo rmába rendeződnek. Ezeket funkcionál is összetevőknek, tagoknak ( funkénó 
cleny — FŐ) nevezik, és a következő szimbólumokkal jelölik: K — keresztnév; P — 
hivatalos családnév, amely vál tozat lanul vagy megvál tozva az élő névhasznála t vérkerin-
gésébe kerül(het) ; CH — individuális jegyre u ta ló elem; RM — a család nem hivata los 
neve; MD = az egy ház ta r tásban élők közös neve (pl. magyarul : Kovácsék); R M D = 
a két utóbbi egység, ha egy nóvelemben találkozik. Az „élő nóv" tu la jdonnévi egységei-
hez g y a k r a n csat lakozik o lyan apellat ív e lem (köznév), a m e l y rokoni kapcso la tok ra , 
t á r sada lmi he lyze t re , foglalkozásra , é le tkorra s t b . u ta l . E n n e k jele A. T o v á b b á a C H 
szimbólum mel lé írt k i sbe tűk jelölik az e néve lemben megje lenő individuális jegyek fa j -
tá i t . Haszná l a to sak még n a g y b e t ű k mellé ír t s zámok , amelyek a rokoni kapcsola tok foko-
zata i ra u t a l n a k , Valamint kü lönböző rende l te tésű gra f ika i jelek. (A kibőví te t t sz imbólum-
rendszer le í rása a 4.2.2. f e jeze tben található.) Az „élő n é v " rendszer in t több funkc ioná l i s 
egységből t e v ő d i k össze. 
A m e g a d o t t eszközökkel a konkré t nevek absz t r achá lha tók ós t ip izá lhatók, s fel-
t á rha tók — á l t a l ánosságban is — a személynevek deszignációjának (jelölő m e c h a n i z m u -
sának) főbb jellegzetességei. A szerzők szerint ezzel a leírási m ó d d a l jól ábrázolha tó a név-
rendszer mozgása , vá l tozása főleg a nős fé r f i ak , fé r jeze t t nők és a gyermekek ese tében . 
(A megnevező körül írás a l a p j a g y a k r a n a feleség, fér j , illetve a szülők neve.) 
A n e v e k model lá lásának metod iká já ró l ós t echn iká já ró l szól a 4. és 5. fe jeze t pél-
dákka l bőven i l lusztrálva. A modellálás a lapelveinek rögzí tésekor nemcsak a k ö n y v b e n 
b e m u t a t o t t 9 község neveire ép í te t tek , hanem f igyelembe ve t t ék egész Szlovákia n é v a d á s i 
sa já tságai t . A modellálás so rán különös f i gye lme t fo rd í to t t ak a r agadványnevek meg-
felelő ér tékelésére . Az 5. fe jezet végén m i n t a k é n t meg ta lá lha tó egy család m i n d e n t a g r a 
ki ter jedő n é v t a n i „ le í rása" is. 
A h a t o d i k fejezet gyakor isági v izsgá la toka t t a r t a lmaz a terület i s z e m p o n t r a is 
figyelve. A vizsgála tok a l a p j á t 9 közép-szlovákiai helység n é v a n y a g a ad j a (3008 személy-
hez t a r tozó 6536 megnevezés). Többek közö t t tüze tes elemzés a lá vet ték a nos fé r f i ak , 
fér jezet t nők ós a gyermekek megnevezéseit , t o v á b b á a nevek a lko tó elemeinek ós t ípu-
sainak községenként i gyakor i ságá t . A l eg f r ekven tá l t abb t ípusok földrajzi megoszlásá t 
k a r t o g r á f i k u s a n is fe ldolgozták. A s ta t isz t ikai e redmények a szociológia ós pszichológia 
számára is t a r t o g a t n a k érdekes adalékokat (1. p l . a feleségről e lnevezet t fér jek ese té t ) . Az 
i t t k i t a p i n t h a t ó , a nyelvi f o r m á t megha tá rozó onomasziológiai mot ívumok e g y é b k é n t 
nincsenek a l á v e t v e a nemzet i nyelv n o r m á i n a k , t ágabb é r te lemben a nóvViselŐk tá r sa -
dalmi he lyze te , környezete ha tá rozza meg őke t . — A fejezet végén egy falu (Plost ín) 
tel jes n é v a n y a g á n a k in te rp re tác ió ja t a l á lha tó az alkotóelemek száma, t a r t a l m a , kapcso-
lódási jellege és a gyakor i ság szempont jából . 
A h e t e d i k fejezet a nevek a d a t t á r a . A. k é t hasábra osz to t t lap bal o lda lán á l lnak 
többek k ö z ö t t a h iva ta los nevek , jobb oldalon a hozzá juk t a r tozó „élő n e v e k " . A bal 
oldalon o lva sha tók még: a névviselő életkora, családi pozíciója (apa, anya, f iú, u n o k a stb.) , 
a jobb o lda lon pedig az „élő nevek" képletei . Az egy családhoz tar tozók megnevezései 
együt t v a n n a k , minden család ú j sorszámot k a p o t t . A nem h iva ta los családnév (megneve-
zés) is k ü l ö n fel van t ü n t e t v e . 
A k ö t e t e t szlovák, orosz, angol, német nye lvű rezümé ós az i rodalomjegyzék z á r j a 
J U H Á S Z D E Z S Ő 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
Bakos József köszöntése 70. születésnapján* 
Ö r ö m m e l teszek eleget Társaságunk megt isz te lő megbízásának , hogy köszön t sem 
B a k o s J ó z s e f e t , k i t ű n ő kol légánkat és b a r á t u n k a t , a nagyszerű pedagógus t , 
alapos felkészül tségű tudós t , a lelkes k u t a t ó t és nye lvművelő t , oly sok jeles kezdeményezés 
szervezőjét , i r ány í tó j á t és s ikerre vivőjét . Most , h o g y v issza tek in tünk életének küzde lmes , 
* E l h a n g z o t t a Magya r N y e l v t u d o m á n y i Társaság 1982, március 23-i fe lolvasó 
de mindig sikeres ós e redményes ú t j á r a , úgy érzem, hogy ta lán az a leghelyesebb, h a o lyan 
vitézhez hason l í t j uk , aki é le té t a m a g y a r s á g szellemi végvára iban é l te le. Születésének ós 
nevel te tésének körü lményei p redes t iná l t ák erre. A b a ú j és Zemplén megyék h a t á r á n , 
Vi ly-pusztán szüle te t t , m a j d soka t h á n y a t o t t c sa l ád jának életsorsa úgy alakul t , h o g y a 
Tokaj -hegyal ja i Bodrogolasziba jusson, s i t t töl thesse küzdelmes gye rmekkorá t . I t t vo l t 
a lka lma megismerni a hegyal ja i szőlőművelők nehéz életét . É lménye i a d t á k az indí tókot 
ahhoz, hogy később meg í r j a e v idék régi szőlőművelésének szó- ós szóláskincsét t á rgya ló 
dolgozatá t . A híres p a t a k i r e f o r m á t u s kol légiumban kiváló t aná ra i ösztönzésére m á r d iák-
ként kezd í rogatni . Első cikke e kollégium 400 éves jub i l eumára k i a d o t t kö te tben je len t 
meg, 1931-ben. Mint közü lünk oly sokan, ő is egyik kiváló t a n á r á n a k b iz ta tására válasz-
t o t t a é le th iva tásáu l a t aná r i p á l y á t . í g y kerü l t Debrecen egyetemére , m a g y a r — l a t i n 
szakosként , s i t t oly kiváló professzorai m u t a t t a k számára k ö v e t e n d ő példát , m i n t 
Csűry Bál int és D a r k ó Jenő . M á r egyetemi hal lgató k o r á b a n t ö b b c ikke t írt a debreceni 
ú j ságokba , sőt t ö b b fo lyói ra tba is. Jel lemző, hogy 1934-ben A r a n y szókópeiről ado t t közre 
egy kis füzete t . Doktor i c ímet , ,Martial is a m a g y a r i r o d a l o m b a n " c ímű értekezésével szer-
ze t t . E m ű v é t m é g m a is haszonna l f o r g a t h a t j u k . 
Tanár i működésé t he lye t teskén t Nyí regyházán kezdte . I t t lelkesedve kapcsolódot t 
be a Bessenyei György Társaság m u n k á j á b a . í r á s a i n a k g y ű j t e m é n y é b ő l két füze t e t is 
t e t t közzé. Tevékenységére P e s t e n is fölf igyeltek: m a g a Supka Géza m é l t a t t a m u n k á s s á g á t 
hosszabb c ikkben a L i t e r a tu r a hasáb ja in . Ma jd Sopronban t a n í t o t t t o v á b b , s írt kü lön-
böző lapokba . E k k o r m ó d j a nyí l t a r ra is, hogy megismerked jék az osz t rák irodalmi és 
t u d o m á n y o s élettel , s hogy B a b i t s Mihállyal is kapcso la tba ke rü l jön . Úgy tudom, erre 
vonatkozó írásbeli d o k u m e n t u m a i megjelenőben Vannak. 
Éle tének fontos ú j á l lomása É r s e k ú j v á r vol t . I t t kezdte m e g rendkívül é r t ékes 
népnyelvi gyű j t é sé t s s zakada t l an nyelvművelő m u n k á s s á g á t . A d i ák j a iva l együ t t szer-
kesz te t t l apban oly m u n k a t á r s a k a d t á k közre í rása ika t , min t Bá l in t Sándor , K a r á c s o n y 
Sándor , Veres Pé te r , Molter Ká ro ly , O r t u t a y Gyula, K á l m á n Béla, K r a m m e r Jenő, Sziklay 
László és sokan mások . Diák-munkaközösségük gyű j t é sének e redménye i t e különösen ter-
m é k e n y é v e k b e n négy külön k i a d v á n y b a n t e t t ék közzé. Ezek r endk ívü l becsesek. Jel lemző, 
hogy szótára ink és lexikonaink á l landóan mer í tenek belőlük. Lelkesen k u t a t t a végig d iák-
ja ival Mátyus fö ld és Csallóköz falui t . I t t végzet t rendszeres g y ű j t é s ü k e redményekén t 
jelent meg „Mátyusfö ld i g y e r m e k j á t é k o k " című kö te te . E z t A k a d é m i á n k a d t a ki az U j 
Magyar Népköl tés i G y ű j t e m é n y című sorozatban. E k k o r került m u n k a t á r s i kapcso la tba 
magáva l Kodá ly Zol tánna l és t a n í t v á n y a i v a l is. A k a d é m i á n k n a g y g y ű j t e m é n y é b e n e 
m u n k á s s á g á n a k eredményei r e n d r e meg ta lá lha tók . 
Az tán megin t fordul t a sors kereke. E város t és o t t an i m u n k a t e r ü l e t é t el ke l le t t 
hagynia . Szerencsére m a g a P a t a k fogadta be kollégiumi t a n á r n a k . I t t ú j a b b népnyelv i 
g y ű j t ő m u n k á b a kezde t t , s tö re t l en erővel szervezett d iák ja iból munkaközössége t . Tanu l -
mánya i sűrűn jelentek meg haza i ós külföldi fo lyóra tokban . E k k o r bon takozo t t ki Come-
niusra vonatkozó nagyszabású k u t a t ó m u n k á j a is. E t é m a k ö r hosszú évt izedeken á t ál lan-
dóan szerepelt v izsgála ta iban. 
1952-ben ú j a b b fontos őrhelyre rendel te a sors. A m a g y a r nyelvészeti t anszéken 
az egri Pedagógiai Főiskola tanszókvezető je let t . Sokat , nagyon soka t t e t t azért , hogy ki-
formálódjék e főiskola a rcu la ta . Hosszú éveken á t szerkeszte t te a Főiskola t u d o m á n y o s 
É v k ö n y v é t . E g y r e t ö b b cikke je lent m e g a fo lyói ra tokban . Számos jegyzetet is í r t . 
1964-ben pedig Comenius nyelvszemléleté t és nye lvpedagógiá já t igen a laposan elemző 
értekezése a l a p j á n kand idá tus i fokoza to t is nyer t . 
H o g y ekkor iban mi lyen h a t a l m a s beszódművelő, beszédnevelő és nyelvművelő 
tevékenységet f e j t e t t ki, k i tűn ik műve inek rendk ívü l gazdag jegyzékéből is. A jelenlevők 
közül — velem együ t t — többen is vannak , akik 1965-ben részt ve t t ek az egri Kie j tés i 
Konferencián , amelynek megrendezésében igen je lentős része vol t . Közben szakada t l anu l 
részt ve t t a T I T m u n k á j á b a n is, a megyei szakosz tá ly e lnökeként . H o g y Heves megyében 
oly sok sikeres Magyar Nye lv H e t é t lehetet t megrendezni , az t főleg neki köszönhe t jük . 
A Szolnok megyei Néplap, v a l a m i n t a Heves megyei N é p ú j s á g nye lvművelő ós nyelvi 
i smere t te r jesz tő r o v a t á b a n meg je len t cikkeinek száma az ezret is eléri. 
Mindez t a ha t a lmas m u n k á t úgy végezte, hogy közben t ö b b m á s t á r sada lmi meg-
bízatás t is te l jes í te t t . Már É r s e k ú j v á r o t t a m a g y a r nyelv t a n u l m á n y i felügyelője vol t . 
Később a miskolci t anke rü le tbon is m e g k a p t a ezt a megbíza tás t . Ege rben ped ig éveken 
á t a Városi N é p f r o n t B izo t t ság elnöke volt . D e megszaporod tak pes t i megbíza tása i is. 
Részt ve t t az MTA Beszédművelés i B izo t t ságának , a Pedagógiai Társaság Nevelés tör té-
net i B izo t t ságának , va lamin t a Fe lsőokta tás i K u t a t ó Csopor tnak a m u n k á j á b a n is. H o g y 
e sok-sok t e rü le t en végzet t t evékenységé t h iva ta los helyről is mé l t ányo l t ák , m u t a t j á k 
k i tünte tése i . E lnye r t e a Fe l sőok t a t á s kiváló dolgozója címet, a M u n k a É r d e m r e n d ezüst 
fokozatá t s a Nemzetközi Comenius-érmet is. 
De p á l y á j a még n e m zá ru l t le. A tőle megszokot t szívóssággal ós rendszerességgel 
dolgozik t o v á b b . í g y r e m é l h e t j ü k , hogy a m a g y a r t u d o m á n y t , a közok ta tásügye t , a 
m a g y a r nye lvművelés t t o v á b b i e redményekke l gazdagí t ja . 
Visszapi l lantva m u n k á s életének t a r t a l m a s évtizedeire mindeneke lő t t az t állapít-
h a t j u k meg , hogy Bakos József é l e tpá lyá ja a sok-sok nehézség ellenére is tö re t l en vol t , 
s fo ly ton-folyvás t fölfelé ível t . A sors mindig ú j m e g új , fontos posz tok ra rendel te . Meg-
a d a t o t t s z á m á r a , hogy m i n t e lh iva to t t t aná r , tudós , szervező é r t e lmes és é r tékes m u n k á r a 
serkentsen másoka t , pé ldá t m u t a t v a a r end í the te t l en he ly tá l lásban , munkasze re te tben , 
elvhűségben. K o r u n k b a n , a m i k o r oly sokan t éved t ek le a helyes ú t ró l , dől tek ki ko rán a 
sorból, r o k k a n t a k meg test i leg és szellemileg, vesz te t ték el h i t üke t , Bakos József élet-
műve az t példázza , hogy a legnehezebb kö rü lmények közöt t is m e g m a r a d h a t u n k a helyes 
úton, ha az e lh iva to t t ság tüze lángol bennünk , ós az emberi t isztesség ereje visz b e n n ü n k e t 
előre. 
Most , amikor életének e nevezetes fo rdu ló ján Társaságunk nevében meleg szeretet-
tel köszöntöm, további e r edményes m u n k á j á h o z jó egészséget ós l ankada t l an m u n k a -
kedvet k ívánok . 
B A X Á Z S J Á N O S 
Sipos István hetven éves* 
Tiszte le t te l és szere te t te l köszön t jük S i p o s I s t v á n egyetemi t a n á r t , a nyelv-
t u d o m á n y o k dok to rá t , az E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e t e m Lengye l Filológiai Tanszé-
kének vol t vezetőjót , a Magyarországi r o lon i s z t i ka i Társaság tá rse lnökét , számos hazai 
ós nemzetköz i bizottság, i l le tve tá r saság t a g j á t . 
Sipos I s t v á n 1912. n o v e m b e r 27-én szü le te t t az egykor i Zemplén megyei Mihályi 
— mai n e v é n Michalany — községben. I t t j á r t elemi iskolába, m a j d a kassai m a g y a r tan-
nyelvű g i m n á z i u m elvégzése u t á n a P rága i K á r o l y E g y e t e m e n f o l y t a t t a t a n u l m á n y a i t , 
ahol a m a g y a r és csehszlovák filológiához a szlaviszt ikát is fö lve t te . Doktor i disszertáció-
j á t szü lőfa lu ja szlovák nye lv já rás i sa já tosságairól í r ta , de megvédésére az 1938-as esemé-
nyek m i a t t csak 1940-ben k e r ü l t sor B u d a p e s t e n . 
Középiskolai t a n á r k é n t kezd dolgozni 1937-ben, 1944 ós 1945 a f rontszolgála t ós a 
hadifogság évei. H a z a t é r t e u t á n Miskolcon f o l y t a t j a ok ta tó i m u n k á j á t , ós ak t ív rész-
vevője a nép i kollégiumok szervezésének és i r ány í t ásának . E z t köve tően a Művelődésügyi 
Minisz tér iumba helyezik, m a j d 1952-ben asp i ráns lesz Kniezsa I s t v á n n á l a Szláv Filológiai 
* E l h a n g z o t t a Magya r N y e l v t u d o m á n y i Társaság 1982. december 7-i felolvasó 
Tanszéken . Az a s p i r a n t ú r a elvégzése és a kand idá tu s i fokozat megszerzése u t á n a Szláv 
Filológiai Tanszéken dolgozik. 1957-ben á tmenet i leg megbízzák az Orosz Tanszók vezeté-
sével. E megbíza tásáró l 1965-ben lemondot t és v isszakerül t a Szláv Tanszékre. K ö z b e n 
1961-ben a nyuga t i szláv fi lológia egyetemi t a n á r á v á nevezték ki . 1969-ben disszer tációja 
a l ap j án e lnyer te a n y e l v t u d o m á n y o k doktora fokoza to t . A Szláv T a n s z é k e n végzett o k t a t ó -
nevelő tevékenysége mel le t t a he tvenes években i r á n y í t o t t a a fö lá l l í t andó önálló Lengye l 
Tanszék szervezési m u n k á i t és a Szláv Filológiai Tanszékből k ivá l t ós lé trehozott Lengye l 
Filológiai Tanszék vezetésével is ő t b íz ták meg. 
Sipos I s t v á n n y e l v j á r á s k u t a t ó k ó n t kezd te t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á t . A t é m a ós a 
te rü le t a d v a vol t számára . A keletszlovák nye lv te rü le t és a m a g y a r e t n ikum ta lá lkozás i 
vona la m e n t é n föllelhető é rdekes nyelvi , nye lv járás i jelenségek m á r korán fö lke l te t t ék 
érdeklődését . í g y szinte tö rvényszerű , hogy a Miskolc környéki B ü k k hegység sz lovák 
településeinek rendk ívü l össze te t t v izsgála tokat igénylő nye lv j á r á sa i is v o n z o t t á k . 
A t ö b b évig t a r t ó g y ű j t é s a n y a g á n a k sok szempontú elemzése ós é r téke lő összegezése vo l t 
kand idá tus i disszertációja, a m e l y , ,Geschichte der s lowakischen M u n d a r t e n der H u t a -
u n d Hámor -Gemeinden des Bükk-Geb i rges" c ímmel je lent meg Budapes t en , 1958-ban. 
Ez a monogra f ikus feldolgozás a m a g a komplex vizsgálat i módszeréve l ér tékes hozzá já ru -
lás nemcsak a hazai , de a nemzetközi szlavisztikai i roda lom eredményeihez is. 
Dialektológiai k u t a t á s a i szervesen kapcso lódnak ahhoz a problémakörhöz , a m e l y 
Sipos I s t v á n t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k a közpon t j a . Nevezetesen a m a g y a r ós a sz lovák 
nép együttélése, illetőleg ennek az együt té lésnek a nyelvi vetüle te , je lentkezése és kölcsön-
ha tása , fejlődési vonalai m i n d a d iakrónia , m i n d pedig a szinkrónia szemszögéből vizsgálva. 
Az a laposabb és hi te lesebb elemzésre való törekvés eredménye, h o g y Sipos I s t v á n i lyen 
i r ányú k u t a t á s a i b a n a tö r t éne t i , népra jz i ós nye lv tör tóne t i vona tkozások mellet t é rvénye-
s í te t te az onomasz t iká t ós t oponomasz t iká t is. Cikkein k ívül i lyen vona tkozásban is 
mindeneke lő t t nagy lélegzetű kézi ra tos monográ f i á j á ró l kell eml í tés t t ennünk ; c íme: 
,,A nyelvi együt té lés fejlődési szakaszai és t a p a s z t a l a t a i " . Az 1968-ban befejezet t dolgo-
za t hosszú évek gyű j tő - ós k u t a t ó m u n k á j á n a k szintézise, ame lynek a l ap j án a j ub i l áns 
1969-ben e lnyer te a n y e l v t u d o m á n y o k dok to ra fokoza to t . Sa jná l a to s módon még a z ó t a 
sem ta l á l t ak r á módo t , hogy e dolgozat n y o m t a t á s b a n is meg je l en j ék . 
Sipos I s t v á n nemcsak k u t a t ó j a , de egyben t a n á r a , t an í t ó j a is a szlovák ós a cseh 
nyelvnek. E nyelvek széles kö rű megismerését ós e l sa já t í t á sá t segítik elő, és ezáltal r e n d -
k ívü l hasznos gyakor la t i cé lokat is szolgálnak az egyedül vagy szerzőtársakkal í r t cseh 
és szlovák nyelv- , i l letve társa lgás i könyvek . 
Sokré tű és szerteágazó m u n k á s s á g a elismerésekónt Sipos I s t v á n t ö b b k i tün te tés -
ben részesült . Egyebek köz t 1981-ben m e g k a p t a a Lengye l Népköz t á r s a ság Ál lamtanácsa 
á l t a l a d o m á n y o z o t t Lengyel Népköztá rsaság i É r d e m r e n d ezüst f o k o z a t á t . 
E rövid összefoglalásban n e m t é r h e t t ü n k ki a jub i láns tevékenységének m i n d e n 
részletére ós bővebb elemzésére. R e m é l j ü k azonban , hogy eddigi é l e t ú t j á t , a m a g y a r 
közép- és felsőfokú ok ta t á s , v a l a m i n t a t u d o m á n y o s élet számára gyümölcsöző m u n k á s -
ságát , h a váz la tosan is, de főbb vonása iban s ikerül t é r zéke l t e tnünk . 
ő sz in t e szívből k í v á n j u k Sipos I s t v á n professzornak, hogy m é g hosszú évekig jó 
erőben és n e m csökkenő energiával , az eddigiekhez hasonló eredményességgel fo ly tassa 
t u d o m á n y o s m u n k á j á t . 
G R E G O R F E R E N C 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből 
1 9 8 1 . szep tember 2 2 . M a g y a r szakosztály. H U S Z Á R Á G N E S , A félreértésen a l apu ló 
vicc szerkezete. (L. MNy . L X X V I I I , 435 — 40.) 
1 9 8 1 . szep tember 2 9 . N é v t a n i szakosztá ly . H A J D Ú M I H Á L Y , A magyaro r szág i 
á l l a tnévadás . — Az előadó beveze tőü l e lmond ta , hogy a m a g y a r népi á l l a t n ó v k u t a t á s 
e lhanyagol t t e rü le te a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y n a k . A hiva ta los ló- ós ku tyanóvadás ró l 
J . Soltész K a t a l i n t a n u l m á n y a i t á j é k o z t a t t á k a t udományos közérdeklődés t , rendszeres 
és nagyobb t e rü le t r e k i te r jedő nép i n é v k u t a t á s a z o n b a n még nem t ö r t é n t . E g y e s községek-
ből v a n n a k csak egyes á l l a t f a j o k r a vona tkozó nevek összegyűj tve , ame lyeknek közre-
adása h a m a r o s a n megkezdődik . A t o v á b b i a k b a n beszámolt arról , hogy a jelen k u t a t á s 
Magyaro r szágnak több m i n t 200 községére t e r j e d ki , s szinkrón összefoglalása lesz vala-
menny i á l l a t f a j (elsősorban ház iá l la t ) t u l a j d o n n á v a d á s i rendszerének. E lsősorban a nevek 
megléte v a g y h i ánya á l l ap í tha tó m e g az eddigi gyűj tésből , a m i ké tségte lenül regionális 
s a j á t s ágoka t m u t a t . A meglevő nevek rendszerezése elsősorban je len tés tan i , m a j d morfo-
lógiai s zempon tbó l tö r tén ik . Mindezekből k iderü l a különböző á l l a t f a j o k elnevezései közöt-
t i különbség, de az egyes n é v t í p u s o k v idékenkén t ! különbözősége is. Az a d a t g y ű j t é s n e k 
min tegy k é t h a r m a d a kész, s ennek a l ap j án m á r n é h á n y érdekesség szembetűnő (tehén-
nevek v i rágsz imbol iká ja , m a c s k a n e v e k h a n g u t á n z ó jellege s tb . ) , a végleges megál lapí tá-
sok a z o n b a n természetesen csak a te l jes n é v a n y a g összegyűj tése u t á n t e h e t ő k meg. 
1981. ok tóber 6. N y e l v o k t a t á s i szakosztá ly . HELL GYÖRGY, Kompe tenc i a , perfor-
mancia ós nye lvhaszná la t az idegennye lv -ok ta tásban . — Az e lőadó k i f e j t e t t e , hogy a 
kompe tenc ia—per formán eia ( langue—parole) ket tőssége i m m á r egy generációnál is 
hosszabb időre szabta meg a n y e l v o k t a t á s t a r t a l m á t és f o r m á j á t . A meglevő gyakor l a t 
j av í t ásá ra a beszédkészség fej lesztésének i rányából , va lamint a beszódak tus és a szöveg 
nyelvészeti v izsgá la tának i r á n y á b ó l h a n g z o t t a k m á r el je lentős j avas la tok . Az ezekkel 
kapcsola tos k u t a t á s o k ós e r edmények á t t ek in t é se azt m u t a t j a , hogy a nye lvhaszná la t 
törvényszerűségeinek fö l t á r á sa je lentősen közelebb visz b e n n ü n k e t a nyelv mibenlé tének 
megismeréséhez, kibővít i a nye lv t an í t á sa során felhasznált a l a p v e t ő i smere te inket , és a 
szükséges módsze r t an i vá l t oz t a t á sok u t á n e redményesebb nye lvok ta t á shoz vezet . 
1 9 8 1 . ok tóber 1 3 . N y e l v o k t a t á s i szakosz tá ly . R E I N H A R D S T E R N E M A N N (a berlini 
H u m b o l d t E g y e t e m tanszékveze tő t aná ra ) , Z u m theoret ischen S t a t u s der k o n f r o n t a t i v e n 
Linguis t ik . — Az előadó az t b izony í to t t a , hogy a k o n f r o n t a t í v (kontraszt ív) nyelvészet 
s t á tuszá t i l letően nincs egységes elméleti á l l áspont . E l t ek in tve egy szinkrón összehason-
lító módsze r előfeltételezésétől, amelynek segítségével te tszés szer int i nye lveke t egybe 
lehet ve tn i , t öbbek közöt t a r ró l is v a n n a k egymás tó l eltérő vé lemények , v a j o n a kont rasz-
t ív nyelvészet egyál ta lán t u d o m á n y o s diszciplína-e, az összehasonlí tó nyelvészetnek egyik 
területe-e , és h a igen, mi lyen m ó d o n az. — Min thogy a k o n f r o n t a t í v módszer csak bizo-
nyos t e rü le t eken , így pé ldáu l a t ipológiában ós a lex ikográf iában a lka lmazha tó , illetőleg 
része r e n d k í v ü l összetett és á t fogó t e rü le teknek , így például az idegen nyelvek tan í tásá -
nak és a f o r d í t á s t u d o m á n y n a k , a kon t ra sz t ív nyelvészet m a g a n e m lehet t u d o m á n y t e r ü l e t , 
nyelvösszehasonlí tó diszcipl ína. E z t a t u l a j d o n s á g o t csak az a lka lmazás i t e rü le teknek 
lehet t u l a j d o n í t a n i . T u d o m á n y o s jellege csak az a lka lmazásnak lehet . A k o n f r o n t a t í v 
nyelvészet csak összehasonlí tó módszer . 
1 9 8 1 . október 2 0 . Szaknyelv i szakosztá ly . F Ü L E I - S Z Á N T Ó E N D R E , Gazdasági élet 
és kommunikác ió . (L. M N y . L X X I X , 3 0 9 — 2 1 . ) 
1 9 8 1 . november 3 . N y e l v o k t a t á s i szakosztá ly . B A N Ó I S T V Á N , A g imnáz iumi ú j 
lat in t a n t e r v e k . — Az előadó e lmond ta , hogy t ö b b hazai és kü l fö ld i t u d o m á n y o s , pedagó-
giai és módsze r t an i e szmeáramla t , módszer tan i törekvés h a t á s a f igyelhető m e g az ú j lat in 
t a n t e r v e k b e n . 1. A g imnáz iumi l a t in tan í t á s tö r t éne tében először dolgoztak ki és hagy-
t ak jóvá 3 (közülük az egyik ké t vá l toza tban ) lat in t a n t e r v e t . A köve te lmények diffe-
renciá lását t o v á b b segíti a t a n a n y a g törzs-, illetőleg kiegészítő a n y a g r a való fe lbontása . 
Ez lehetőséget ad m i n d az igényesség fokozására , mind a m a x i m a i i z m u s elkerülésére. 
. A következe tesen megva lós í to t t szövegközpontúság b i z t o s í t h a t j a a nyelvszemlóleti 
t u d a t o s s á g fokozását , az esztét ikai h a t á s o k a t is felhasználó személyiségkifej lesztóst , az 
európai műve l t s ég tör ténet iségének és fo ly tonosságának az érzékel te tését . — 3. A tan-
tervek k ipróbá lásáva l kapcso la tban közpon t i l ag i rány í to t t kísérletek fo ly tak és fo lynak 
jelenleg is. 
1 9 8 1 . november 1 0 . Szaknyelvi szakosz tá ly . S E R E G Y L A J O S , Bi r tokos szerkezetek 
a műszak i nyelvben. — Az előadó a B M E t a n k ö n y \ e i b ő l és jegyzeteiből v e t t m ű s z a k i 
szövegek a l a p j á n a m a g y a r b i r tokos szerkezetek vizsgálatát végezte el. Megkísérel te g ram-
m a t i k a i szempontokból csopor tokba osz tan i a szerkezeteket . E l j á r á s á b a n a n y e l v t a n i 
t r ansz fo rmác ió ra t á m a s z k o d o t t . Fogla lkozot t a b i r tokos szerkezetek szerepével a szak-
nyelvi (elsősorban a műszaki ) szövegekben. 
1 9 8 1 . november 1 7 . Magyar szakosztá ly . B E N C Z E L Ó R Á N T , A me ta fo ra interdiszcip-
lináris megközelí tése. — Az előadás a m e t a f o r a széles körű haszná la tábó l és g a z d a g pólda-
anyagból i ndu l t ki. R á j u k t ámaszkodva szólt a me ta fo ra természetéről , d inamizmusáró l , 
egyetemességéről . Ma jd foglalkozot t mindezek hát terével , a psziché megnyi la tkozása inak 
egységével ós különbözőségével, va l amin t ezek mater iá l is a l ap jáva l , az ember i aggyal , 
amelynek fejlődése és jelenlegi felépítése, ú g y tűn ik , az t igazolja, hogy az ember i agy 
több , e g y m á s r a épül t , kémia i lag és ana tómia i l ag különböző, egymássa l összekapcsol t 
egységből áll. Az előadó fel tevése az, hogy a me ta fo raa lko tá s közvet lenül m indegy ike t 
igénybe vevő, megmozgató jelenség. E z é r t a me ta fo r ikus nyelv az ember igazi kifejező-
eszköze. Meta fo rák nélkül nyelv nem létezik. 
1981. november 24. Germaniszt ikai — romanisz t ika i szakosztá ly és m a g y a r szak-
osztály. H O R V Á T H M Á R I A , N é m e t jövevényszó-ku ta tá sunk és a bécsi B a j o r - O s z t r á k 
Tá j szó tá r (BÖWb.) . — Az e lőadás a köve tkezőkke l foglalkozot t : 1. Az ausztr ia i (bajoros) 
német nye lv já rások t anu lmányozásának m ú l t j á b ó l . 2. A szótári a d a t g y ű j t é s megszerve-
zése; a módszerek fejlesztése, f inomí tása . 3. Az a d a t t á r (Haup tka ta log ) rendezésének 
szempont j a i . 4. A szótár jellegének k ia lak í tása ; a szócikkek szerkesztése. 5. A nye lv já rás -
gyű j t é s és t á j s z ó t á r g y ű j t é s módszer tan i t anu lsága i . 6. A B Ö W b . ós a H a u p t k a t a l o g m i n t 
német j övevónyszóku ta t á sunk forrása. 
1981. december 1. Szaknyelvi szakosztá ly . S K R I P E C Z S Á N D O R , Szaknyelvi szó tá rak 
szerkesztési szempont ja i . — A szakszótárak k iadása messze tú l szá rnya l j a az á l t a l ános 
szó tá raké t , j obbá ra egyéni szerző vagy kis munkaközösségek vál la lkozásában. Az előadó 
néhány o lyan központ i ké rdés t f e j t ege te t t , amelyek elvi a l apokon gyakor la t i megoldá-
sokhoz is veze tnek . I lyenek a szaknyelv lehetőleg összes jelenségének f igyelembevétele , 
a szótár fordí tás i és nyelvi „or ien tác ió ja" , va l amin t a szinonimia és poliszémia helyes 
kezelése. A szakterületek b e l á t h a t a t l a n di f ferenciá lódása k o r á b a n t a l á n a l ega la t tomosabb 
veszély az interdiszciplináris in terferencia (aminek véglete az egy nyelven beszélők vagy 
a látszólag ugyanaz t m o n d ó különböző nye lvűek közöt t i félreértés). Ezé r t f o n t o s a k az 
erősen specializált ér telmező szótárak is. A „ l e z á r t " és „ n y i t o t t " szótárak megkülönböz-
tetése, a dolgok és szavak számosságán a lapu ló meggondolások é r the tővé tesz ik az t a 
p a r a d o x o n t , hogy a jó szó tá r t öbbe t ad , m i n t a m e n n y i benne v a n . 
1 9 8 1 . december 8 . Szlavisztikai szakosz tá ly . P R O F . J U . V L . R O Z S G Y E S Z T V E N S Z K I J 
(a Moszkvai Lomonoszov E g y e t e m á l ta lános nyelvészeti t anszékének vezetője), Oömecr-
BeHHO-peqeBaa npaKTHKa B C C C P . 
1981. december 15. A m a g y a r szakosz tá ly és a Magyar Népra j z i Tá r saság tá r sa -
da lomnépra j z i szakosz tá lyának együt tes ülése. VÉGH JÓZSEF, A békési nye lv já rá s ró l 
(Hang tan i kérdések. A népi stílus. A népi udvar iasság kifejezései.). — Az előadó a hang-
t an i kérdések közül a zár t e-zóssel foglalkozot t beha tóbban . Régi megfigyelése, h o g y nem 
csupán a tövekben , főleg névszótövekben, hangsú lyos és hangsú ly t a l an he lyze tben jelent-
kező é-zés érdekes, hanem a to lda lékokban és a toldalékos he lyze tben m u t a t k o z ó is. 
A békési nye lv já rásban — a dunán tú l i ós a palóc nye lv já rás tó l el térően — az -elém, 
-delem képzővel a l k o t o t t szavak ragozo t t és k é p z e t t a l ak j a iban is zár t a kö tőhangzó 
( tővéghangzó): engedelem, engedelmét, engedelmes, figyelem, figyelmét, figyelmés, de figyel-
metlen. A más ik e l térés a zá r t é-zésben a d u n á n t ú l i v a l és a palóccal szemben, hogy a 
modál is -n e lő t t z á r t h a n g van : egyenesén, réttenetésén, keservesén. D e i t t m á r kivételek 
vannak , pé ldáu l : könnyen, nehezen. R á m u t a t o t t a veláris t ö v e k b e n m u t a t k o z ó z á r t 
hang ra is. Békésen : takaroson, csinoson s tb . E g y b e v e t e t t e a békési é-zóst a nagyszalonta i -
va l is, s nagy egyezést ta lá l t . — A to ldalékok előtt i kö tőhangzók (tővóghangzók) zá r t sága 
vagy nyí l t sága do lgában a békési nye lv já rás t ípus a keleti (északkeleti , szamoshát i , 
beregi) és a délkelet i nye lv já rásokéva l (főleg a Székelyföld , Há romszék , Csík, Szolnok-
Doboka m. , a b u k o v i n a i székelyek) m u t a t rokonságo t . — Fogla lkozot t a népi beszélge-
tések, az udva r i a s ság kifejezéseivel, melyekről megá l l ap í to t t a , hogy a népra jz számára is 
igen ér tékes a d a t o k a t n y ú j t a n a k . 
1982. m á r c i u s 2. Magyar szakosztály . S Z E P E S Y G Y U L A , „ N e m vagyok megelé-
gedve" . — E l ő a d á s á b a n azokról a -t, -tt képzős igenevekről szólt , melyek m á r többé-
kevésbé mel l éknévvé vá l t ak . A nyelvművelők i lyenkor helyesnek ítélik a szóban forgó 
igenóv á l l í tmányi ha szná l a t á t . K o n k r é t pé ldákkal p r ó b á l t a m e g m u t a t n i , hogy a mellék-
névvé válás m a g á b a n véve n e m teszi jogosult tá a t á rgya l t igenév kor lá t lan á l l í tmányi 
haszná la t á t . A r r a is r á m u t a t o t t , hogy az irodalmi, a köznyelvi és a népnyelvi haszná la to t 
f igyelembe véve — t e h á t a nyelvhelyesség legfőbb a lape lvé t t i sz te le tben t a r t v a — némely 
-t, -tt képzős igenevet még akkor sem szabadna á l l í tmányu l használni , h a m á r mellék-
névvé vá l t . T ö b b e k közöt t a X I X . ós X X . századi i rodalmi művekbő l , t o v á b b á a köz-
nyelvből és a népnye lvbő l v e t t a d a t o k seregével az t ó h a j t o t t a b izonyí tani , hogy az u t ó b b i 
időben bizonyos kö rökben d iva tossá vá l t nem vagyok elégedett-féle kifejezés m a g y a r t a l a n , 
s az i roda lomban , a köznyelvben és a népnyelvben rég tő l fogva má ig ez a haszná la tos 
kifejezés: nem vagyok megelégedve. 
1 9 8 2 . m á r c i u s 4 . S Z A B Ó T . A T T I L A , A m a g y a r szókészlet r o m á n eredetű kölcsön-
szavai. (L. M N y . L X X V I I I , 3 8 5 - 9 8 . ) 
1 9 8 2 . m á r c i u s 9 . Szaknyelvi szakosztály. K O V Á C S F E R E N C , Köznye lv—szaknye lv . 
( L . M N y . L X X I X , 2 1 - 8 . ) 
1 9 8 2 . má rc iu s 1 6 . Szaknyelvi szakosztály. L I N D N E E L Á S Z L Ó , A nyolvi r á h a t á s a 
r ek l ámban . — Az előadó az t v izsgál ta , hogy a nye lv h á n y f o r m á b a n tes tesül meg a rek-
lámban . Megál lap í to t ta , hogy á l t a l á b a n há romban : 1. a szavak f o r m á j á b a n (cégnevekben, 
rek lámje lszóban s tb . ) ; 2. a m o n d a t o k b a n (szlogen, r ö v i d reklámszöveg); 3. a szövegekben 
( ismertetők, szöveges rek lámok s tb . ) . E lőadásában m i n d h á r o m r a hozo t t pé ldáka t , pozi-
t íveket és n e g a t í v a k a t egya rán t . Beszámol t te rve i rő l is: egy hosszabb r e k l á m k a m p á n y 
a n y a g á n a k a feldolgozása (pl. a karácsonyi ú jsághirdotésok ós p laká tok) , r á m u t a t v a a 
követendő, i l letve az elítélendő pé ldákra . Befejezésül foglalkozot t még az idegen nye lvű 
reklámokkal , Valamint a szöveg és a kép kapcso la táva l . 
1982. m á r c i u s 23. Magyar szakosztály. RÁcz ENDRE, Komi ta t iv izác ió és kongru-
encia (A t á r sha t á rozós főnév m i n t az egyeztetés i rány í tó t ag ja ) . (L. MNy. L X X I X , 
129 — 37.) — Az ülésen Balázs J á n o s köszöntö t te B a k o s József ny . tanszékvezető főis-
kolai t a n á r t 70. szü le tésnap ja a lka lmából . 
1 9 8 2 . m á r c i u s 3 0 . Szemiot ikai szakosztály. A D A M I K T A M Á S , G r a m m a t i k a , r e to r ika , 
logika (a vi lágosság követe lménye) J o h a n n e s Saresberiensisnól. — J o h a n n e s Saresberien-
sis ( 1 1 1 5 / 2 0 — 1 1 8 0 . ) Mata logikon c ímű művé t a beszéd (g rammat ika , re tor ika) és a logika 
védelmében í r ta . E m ű v é b e n te l jes arisztotelészi Organon i smere tében körvonalazza a 
g r a m m a t i k a , a r é to r ika meg a logika fogalmát és f u n k c i ó j á t , ezért e m u n k á j a a X I I . szá-
zadi Arisztotelész-recepciónak is egyik legfontosabb d o k u m e n t u m a . A g r a m m a t i k á t és 
a re tor iká t a logika részének t ek in tve , fe j tegetéseiben olyan kérdéseke t és szempontoka t 
Vet föl, me lyek n a p j a i n k g r a m m a t i k á j á b a n is a l apve tőek : a nyelvhasznála t , a nyelv i 
norma , a kommunikác iós f o l y a m a t ; a jelentós kérdésköre : a szó je lentése ö n m a g á b a n , szó-
kapcso l a tban és szövegösszefüggésben; a nyelv i univerzálék, a nominác ió ós a s ignif icat io 
különbözősége s tb . Problémafe lve tésében J o h a n n e s Saresberiensis a X I I I — X I V . századi 
é re t t skolasz t ika és t e rmin is ta logika e l ő f u t á r á n a k tek in the tő . D e Charles Sanders Pei rce 
é l e tművén keresz tü l közvet lenül is h a t á s t gyako ro l t a modern s zeman t iká ra ós szemiot i -
ká ra . 
1 9 8 2 . ápri l is 1 3 . Szaknyelvi szakosztá ly . F E L D E G Y Ö B G Y T , A Z épí tőipar i szaknye lv 
jellemzői. — Az előadás a c ímben m e g a d o t t t é m á n a k csak az egyik b i roda lmát , m é g p e d i g 
a mondatszerkesz tés , m o n d a t f ű z é s t e rü le té t t é rképez te fel, n e m foglalkozot t t e rminoló-
giai kérdésekkel . Ez a t émaszűk í t é s egyú t t a l k i is t ág í t j a a kö r t , hiszen a b e m u t a t o t t 
nyelvi je lenségek nemcsak az épí tő ipar , h a n e m m i n d e n m á s szak te rü le t nye lveze tében is 
meg ta l á lha tók . A vizsgálódás a l apanyagáu l épí tőipar i szabványok és fo lyóira tok (pl. 
Magyar É p í t ő i p a r , Mélyépí tés tudományi Szemle, Magyar Ép í tőművésze t , Városép í t és 
stb.) szolgál tak, szempont ja i pedig megegyeznek a hagyományos nyelvhelyességi elem-
zések szempon t j a iva l : az ige- és névszóragozás, a névelők, névu tók , kötőszók, igekötők , 
igenevek haszná l a t ának a kérdései t , v a l a m i n t a szórend, az egyeztetés , a v o n a t k o z ó 
me l l ékmonda tok megszerkesztésének a m ó d j á t ós a bonyolul t , zava ros m o n d a t o k a lko tá -
sából a d ó d ó gondoka t tag la l ja , különös f igye lme t szentelve a terpeszkedő kifejezé-
seknek. 
1 9 8 2 . ápri l is 2 0 . Szemiotikai szakosztá ly . K L Í M A G Y U L A , Aquinó i T a m á s a szavak 
jelentéséről. — Szent T a m á s a l apve tő „ szeman t ika i tézise" a köve tkező : ,,voces signifi-
can t in te l lectus conceptiones immedia te et eis m e d i a n t i b u s r e s " ( = a szavak közve t l enü l 
az ér te lem foga lmai t jelölik, ós ezek közvet í tésével a dolgokat) . E z e k e t a f o g a l m a k a t 
abszt rakció ú t j á n nye r jük . Sz. T a m á s e „ k o n c e p t u a l i z m u s a " a l á t sza t ellenére r ad iká l i s an 
különbözik Locke-étól . Berkeley Lock-kal szemben ha tásos k r i t i k á j a Velo szemben ha tás -
ta lan . E g y r é s z t koherens absztrakcióelmólete m i a t t (intellectus intel l igi t r em a l i te r q u a m 
sit), más rész t m e r t különös gondot fordít a nye lvhaszná la t ra (usus loquendi) . Sz. T a m á s 
számára a különböző g r a m m a t i k a i és logikai ka t egó r i ákba ta r tozó kifejezések n e m azá l t a l 
kü lönböznek , hogy m á s t ípusú ideáka t jelölnek, h a n e m különböző használa t i m ó d j u k n a k 
megfelelően. Ezá l t a l különbözik a je lentésük (significatio), va l amin t az, ami t je lölnek 
(supposi tum), illetőleg az, ahogy jelölnek (modus significandi). U g y a n c s a k h a s z n á l a t á n a k 
megfelelően, a k á r egy a d o t t kifejezés is m á s t és m á s t , illetőleg m á s és m á s módon jelölhet 
(aequivocat io, analógia, a s sumpt io formális , mater ia l is , subiecta e t p raed ica ta ) . De 
ugyanígy , u g y a n a z t a dolgot vagy u g y a n a z t a foga lma t m á s és m á s módokon j e lö lhe t jük 
(nomina in abs t rac to , in concreto s ignif icant ia , nomina pr imae , secundae imposi t ionis , 
nomina sola ra t ione different ia) . Bizonyos kifejezések pedig m á s kifejezések je lentésé t 
módos í t j ák (modusok) , mások csak a foga lmak kapcsolódását de t e rminá l j ák (syncatego-
remata ) . Sz. T a m á s idevágó megjegyzései , n o h a n e m a lko tnak önálló teór iá t , egy kohe rens 
á l láspontról t anúskodnak , me lynek te l jes r ekons t rukc ió j a a m o d e r n k u t a t á s s z á m á r a is 
t anu lságos lehe tne . 
1 9 8 2 . ápri l is 2 7 . Nye lvok ta t á s i szakosz tá ly . S E L L E I Z O L T Á N , A nyelvi e s z t é t i k u m 
h a t á s á n a k érvényesí tése az i skolában (bemuta tássa l ) . — A nyelvi e sz té t ikum megny i lvá -
nulási fo rmái a különböző i rodalmi a lko tások . E z e k a maguk eszté t ikai ha t á sá t ú g y fe j t ik 
ki a legtel jesebben, ha é lmény lesz belőlük. N a g y részük a művész i előadás á l t a l t e h e t ő 
é lménnyé. Az előadó célja az Volt, hogy a 11 év körül i gyermekek s zámára az egyszerű tő l 
az összetet t m ű v e k , a népköl tésze t tő l a műkö l t é sze t i r ányába h a l a d v a — a g y e r m e k 
cselekvőkószségét is igénybe véve — é lménnyé t egye a közmondásoka t , szólásokat , t a lá -
lós kérdéseket , a népdal t , a népmesé t (Bolond I s tók) , a népba l ladá t (Kőmíves Ke lemenné) , 
a műköl tő i a lko tások közül a nópmonda-fe ldolgozás t (Móra Ferenc : A gyevi t ö rvény) ós a 
j á tékos verseke t (Weöres Sándor : P l e tykázó asszonyok, Galagonya) . 
1982. ápr i l i s 29. Fone t ika i és beszédművelósi szakosztály . E B E R H A R D S T O C K 
(a Hal le -wi t temberg i Mar t in L u t h e r E g y e t e m professzora) , P r o b l e m e der phone t i sehen 
Wirkungsforschung . — Az előadó először a k o m m u n i k á c i ó s f o l y a m a t legfőbb mozzana -
t a i t h a t á r o z t a meg , úgy , hogy e lkü lön í te t t en m u t a t t a be az t a beszélő és a hal lgató szem-
pont jábó l . A beszélő esetében (I.) fe lvet t 1. nye lv i (fonet ikai) és 2. n e m nyelvi (a) fone-
t ikai , b) m i m i k a i , c) taglej tés i , d) szituaeionális) m o z z a n a t o k a t . A hal lgató (II.) részéről 
megkü lönböz te t t e az 1. percepció és a 2. recepció f o l y a m a t á t . E z u t ó b b i feloszlik a) a meg-
ér tendő szöveg azonos í tására (Perzept ion) , b) a m o n d o t t a k r a való reagálásra (Rezept ion) . 
— Stock h a n g s ú l y o z o t t a n u t a l t a r r a , hogy a fone t ika i lag leírható mel le t t a nem-verbá l i s 
k o m m u n i k á c i ó n a k : a mozgás k i fe jezés tanának is n a g y szerepe v a n m i n d a b b a n , a m i t ő 
ós m u n k a t á r s a i a Mar t i n -Lu the r E g y e t e m e n H a l l é b a n a beszéd megje lenésformáival , 
illetőleg p r o d u k á l á s á v a l k a p c s o l a t b a n vizsgálnak. Az egész felvázol t fo lyamatnak t a l á n 
legérdekesebb része az i t t I I .2 .b -kónt jelölt m o z z a n a t , a beszédre Való reagálás t a n a 
(röviden „ h a t á s k u t a t á s " ) . A reagá lás bármely beszédfo lyamathoz , beszédmííhöz va ló já -
b a n egy-egy a d o t t beál l í tódás . E g y beál l í tódás-szerkezet 2 p á r h u z a m o s a n fennforgó 
a l t ípus t m u t a t : 1. t émacen t r i kus beáll í tódás; 2. beszélőcentr ikus beáll í tódás. A beállí-
tódás (szélső fo rmáiban) lehet pozi t ív , illetőleg nega t ív . í g y négy beál l í tódást ípus lé tezhet 
t u l a jdonképpen . — Kísérlet i leg vizsgál ták a t a n á r o k beszédét , va l amin t a t anu lók egy-
más ra gyakoro l t beszédha tásá t . Megál lapí to t ták , h o g y a h ibásan , sőt betegesen sé rü l t 
beszédprodukcióval beszélő pedagógusok, óvónők c s o p o r t j á b a n , osz tá lyában a gye rmekek 
közöt t is j e len tősen t ö b b a beszédhibás . Fe l tehe tő , h o g y ez az i lyen m a g a s a r á n y a kis-
gyermek fokozo t t imitá ló képességével is kor re lác ióban áll. A h ibás beszédű vagy b e t e g 
hangú pedagógusokná l f ényképez ték is a gye rmekeke t . Megál lap í to t ták , hogy a foglal-
kozások a l a t t i főmozgások (célszerű mozgások — H a u p t b e w e g u n g e n ) és mel lékmozgások 
(járulékos, a fogla lkozás cél jával közvet lenül össze n e m függő mozgások , babrá lások s tb . — 
Nebenbewegungen) , sőt a zavaró mozgások (Störbewegungen) a r á n y a is kedvezőt lenül 
a lakul t n á l u k . 
1 9 8 2 . m á j u s 4 . Szaknyelvi szakosztály. E B I N G E R - B R A D E A N N E L T J , A logikai m ű v e -
letek a lka lmazása a szaknyelvi le í rásban. — Olyan komplex p rob lémakör , min t a gazda-
sági szaknyelv k u t a t á s a k o r fe lmerül a kérdés, h o g y menny iben v á l h a t n a k g y a k o r l a t t á 
ezen a t e rü le t en az á l ta lános és a lka lmazo t t nyelvészet ú j felismerései. Az e lőadásban k é t 
komplex pé lda a l a p j á n szemlél te t te az előadó a logikai műve le t ek a lka lmazha tóságá t a 
szaknyelv le í rásában . Az egyik p é l d á b a n egy röv id gazdasági szakszöveget vizsgált m e g 
ö t különböző logikai műve le t fe lhasználásával , m e l y e k segítségével úgyneveze t t logikai 
e lementár is í t é le te t hozot t , és levezet te az í t é le tka lku lus köve tkezmény f o r m u l á j á t . 
A másik p é l d á b a n a logikai implikációs módszer t a l k a l m a z t a a n é m e t alárondolt mollók-
m o n d a t össze te t t á l l í tmánya szórendjének v iz sgá la t ában (ún. KATI-szórend) . I t t hang -
súlyozni kell, h o g y a logikai műve le t eknek az i lyen nyelvek t a n í t á s á b a n való a lka lmazása 
reál t u d o m á n y o k a t o k t a t ó egye temeken és fő iskolákon nagyon hasznos, m e r t így in te r -
diszcipl inárisán k e z d j ü k megközel í teni a p r o b l é m á t , lévén a szaknye lv is in te rd isz-
ciplináris ka tegór i a . 
1 9 8 2 . m á j u s 1 1 . Szlaviszt ikai szakosztály. B O T O S I M R E , A budapes t i adven t i l ap 
(egy horvá t -g lagol i ta kódex töredék) . — Az E g y e t e m i K ö n y v t á r 0 7 8 5 4 — 5 jelzetű könyvé -
ről (Germanica pac i s p a l m a . . . Viennae, 1 6 5 9 . ) l e á z t a t o t t kódex lap a X V . század m á s o d i k 
feléből Való. H o r v á t szerkesztésű egyházi szláv nye lvű . í r á s a a lka lmazza a szóközöket , 
a sorközépi p o n t o t , a n y ú j t o t t m a j u s z k u l á k a t . A l iga túrák és rövidí tések gyakor i ak . 
A jaty he lyén jaty, i, e, ie (— ije) egyarán t e lőfordul . A jer és az a felcserélése gyakor i . 
Tükröződik a helyesí ráson a ca -ho rvá t dj > j hangfe j lődés . A lexikai k roa t izmus is gya -
kori . Ta r t a lmi l ag a nyelvemlék a római b rev iá r ium része: a régi (hathetes) a d v e n t 2. 
csütör tökétől 3. vasá rnap já ig . A Széchényi K ö n y v t á r b a n őrzöt t ké t lat in nyelvű r ó m a i 
brev iá r ium Ősnyomta tvány megfelelő szövegrészétől a lectiók megvá la sz t á sában ( Izaiás 
m á s - m á s fejezete) a Szt . A m b r u s n a k tu l a jdon í to t t s e rmo (va ló jában Sz t . Maximus ser-
m ó j a ) néhány szövegrészletében, v a l a m i n t kevésbé je len tős rész le tekben té r el. 
1 9 8 2 . m á j u s 1 8 . Nye lvok ta t á s i szakosztály. S Z E N D E A L A D Á R , T á r g y i rendszer és 
anyanye lv i nevelés. — A t a n t e r v e k régi kívánsága, h o g y minden s z a k t a n á r n a k g o n d j a 
legyen t an í t ványa i helyes nye lvhaszná la t á ra . Az u t ó b b i év t i zedekben ez t a k ívána lma t 
a t a n t e r v e k és a r e n d t a r t á s o k szó szer int ki is m o n d j á k . Mégis i n k á b b visszaesés jellemzi 
az u tóbb i időket (például megszűn t a m á s szakos t aná r j e lö l t ek kötelező vizsgája m a g y a r 
nye lvből és i rodalomból) . Az a n y a n y e l v e t „alapozó t á r g y n a k " szok tuk felfogni, ez a fel-
a d a t azonban n e m érvényesül kellő ha tássa l . Több o k u n k Van a he lyze t megvá l toz ta t á -
sá ra : az anyanyelv i műve l t ség a lacsony színvonala t á r s a d a l m i sz in ten , a m a g y a r ó r á k 
képesség- és készségfejlesztő h a t é k o n y s á g á n a k nem kielégí tő volta, a m a g y a r t a n á r magára -
hagyo t t s ága s tb . F e l a d a t a i n k egyike a t aná r i tes tü le tek , t e h á t m inden szakos t a n á r szer-
v e z e t t e b b ) együ t tműködése a kölcsönös pedagógiai é rdek jegyében, l évén az anyanye lv 
haszná l a t ának fe j l e t t ebb foka egyben az á l ta lános ér te lmesség (intelligencia) fejlesztésé-
nek lendítője is. Ez ese tben m i n d e n egyes t a n t á r g y kellő hasznot h ú z h a t s a j á t érdekében, 
h iszen minden ismeret á t adása , sőt gondola t i feldolgozása nyelvi ú t o n tö r tén ik . Az elő-
a d á s u t a l t ar ra , h o g y a n va lósulha t m e g a helyesen é r t e lmeze t t kölcsönösség az együ t t -
működésben . 
1 9 8 2 . m á j u s 2 5 . Szlaviszt ikai szakosztály. G R E G O R F E R E N C , A szlovák -(a)ci 
deverbál i s mel léknévképző m ú l t j a ós jelene. — A felolvasás a -cí, -cia, -de, (-aci, -acia, 
-acie) képzős szlovák mel léknevek sa já tosságaival foglalkozot t . A szlovák -cí (-aci) 
erede t ós funkció t ek in t e t ében azonos a szerb-horvát -éí képzővel . E lvá la sz t andó az 
-iaci (-aci) végződésű p a r t . p raesens a laktól . A -cí deverbá l i s mel léknévkópző fokozó sze-
r e p é t és haszná la tá t gazdag d o k u m e n t á c i ó m u t a t t a be . Az elemzés a l a p j á n bizonyosnak 
látszik, hogy ezt a szlovák képző t — a szerbhorvát -ói s zuf f ixumhoz hasonlóan — a 
m a g y a r -6/-ő végű melléknévi igenóv h a t á s á r a a nyelvérzék m á r az ószlovák kor tó l 
kezdve p a r t . p raesenskónt é r téke l te , ós i lyen é r te lemben a lka lmaz ta . E fo lyamat elindí-
t á s á b a n az olyan m a g y a r szerkezeteknek vol t döntő szerepük, min t p é l d á u l a szántóföld. 
A csehben szintén nagyon gyakor i -cí képző ak t iv izá lódásá t pedig l a t in ós német m i n t á k 
segí the t ték elő. Az így k ia laku l t mode l l a sz lovákban m e g h a t á r o z o t t szerepet kapo t t , és 
b izonyos je lentéskörökre szűkül t le, m i n d e n esetben m a g á b a n hordozva a te rminussá vá lás 
lehetőségót. A -cí (-aci) képzős mel léknévi szerkezetek a z u t á n — főleg az ú j a b b ko rban — 
a cseh szaknyelv befolyása n y o m á n t o v á b b g y a r a p o d t a k , g y a r a p o d n a k . 
Ö s s z e á l l í t o t t a : K E S Z L E R B O R B Á L A 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adatok XVIII. századi német jövevényszavaink köréből* 
galoppíroz. — 1663 — 1711: „ a mig c s u p o r t o z t a k : add ig a németek szép 
kalopérozva e lhagy ták ő k e t " (Mon l rók . X X V I I , 84). - 1792: T E S z . 
gárda. — 1770: „ O n n a t p romoveá l t a őfelsége a m a g a leibgárdájába, vagy is 
p r a e t o r i a n a mi l i t i á jába , melye t m o s t vu lgar i te r gárdának h í v n a k " ( R e t t e g i 216 — 17). — 
1782: TESz. ; 1784: „Mufzka U d v a r M a g y a r öl tözetű Gárdát á l l i t t . " (M. H í r m o n d ó 1784: 
407). — A szó korább i , valószínűleg a haza i la t inból s zá rmazó gvardia a l a k j á r a : 1663 — 
1711: , ,Ó-Budánál D u n a mel le t t b izonyos lovas-gvardiával az egész a r t i l l e r iának szeke-
* L . M N y . L X X I X , 3 8 2 - 4 . 
r e i . . . " (Moní rók . X X V I I , 40); 1708: „ . . . H o g y a gvardia e l n e m e n j e n a h á z u n k t ó l " 
(Száz. 1887: 144); 1712: „ . . . n e m l á t h a t t u k , a gvdrdia o d a n e m b o c s á t v á n " (TörtTár . 
1903: 395). — A TESz. a gvardia első e lőfordulásá t 1760-ból a d a t o l j a (gárda a . ) . 
gárdista. — 1770: „Sámuel gárdista vol t a k a p i t á n y i t i tu lussal le jővén, . . . " 
(Ret tegi 230). - 1788: T E S z . 
garníroz ' szegélyez ' . — 1758: „ E z ü s t kötés garnirozásra" (Tör tTá r . 1899: 
710). - 1765: TESz . 
granatéros. — 1704: ,,Az n é m e t penig ós granatéros az rácz ellen marad-
jon . . . " ( R á k T . I I , 60). — 1690: H O R V Á T H 8 5 : granatir; 1706: uo . : granatérosokkál. 
kampíroz ' s z a b a d b a n t ábo roz ' . — 1708: „Minden ik nemes V á r m e g y e a jövő 
campérozásra k i v á n t a t ó p o r t á l i s szekereke t . . . " (TörtTár . 1899: 203); 1722: , ,a t á b o r b a n 
mellet te campiroz" ( H a d t ö r t K ö z l . 1912: 138); 1798: „Az Angl iába ki-szál lani akaró 
F r a n t z i a t r u p p o k , m á r a t enge r p a r t y á n kampiroznak..." (M. K u r i r 1798: 461). — 1707: 
H O R V Á T H 9 7 . 
k l o / t e r 'öl' (hosszmértékegysóg). — 1725: „ . . . k i m e n v é n az k e t t ő s halomhoz 
s o t t a n az u r a ság részére k i m é r v é n 100 klofter f ö lde t . " (Tör tTár . 1902: 272) - 1793: TESz . 
(klopter a . ) . 
M A G A Z I N . — 1 7 0 4 : „Mely Comissar ius h ivünk is a z o n Várgyóben er igálandó 
magazinumokban a N e m e s Várgyóbül c o m p o r t á l t a t j a " (Tör tTá r . 1909: 294). — 1693, 
1 7 0 1 : H O R V Á T H 1 3 1 ; 1 7 0 6 : T E S z . 
módis ' d iva tos ' . — 1784: , , . . . fe l lyem öltözetű, u g y a n t sak modifon el-készült 
grófnót v ó l t t fzerentsénk f zo lgá j áva l . . . egygyü t t u t f z á t f e p e r n i l á tn i . " (M. H í r m o n d ó 
1784: 783). - 1808: N y S z . 
mundírungoz ' egyenruháva l el lát , felszerel' . — 1705: „ t ó t e t t e t e t t disposi-
t ió . . . a zok i t t ex cassa bellica mundírungoztassanak" ( R á k T . I I , 118). — 1708: 
H O R V Á T H 1 4 5 . 
ordinánc, ordonánc ' k a t o n a i kü ldönc ' . — 1722: „Az ex t r a parancsola to-
ka t , me lye t az generálisság ordináncz á l t a l kü ld a r eg imen thez . . . " ( H a d t ö r t K ö z l . 1910: 
319). — 1706: H O R V Á T H 158; 1763: T E S z . — A szó 'küldönci szolgála t ' je lentésére : 1746: 
„Az ordinántzra ada t ik a Comandi rozó Generá l i snak . . . " ( H a d t ö r t K ö z l . 1915: 283). — 
1744: H O R V Á T H 158; 1791: T E S z . 
p a g n ét a, panganét. — 1746: „ A Tenyere l a p j á v a l a veszszőt le -nyomja . 
Meg-fogja a Pagnétat ( B a j o n e t ) " ( H a d t ö r t K ö z l . 1913: 159); „föl-Szegezet t Pagnétával a 
Záfzló u t á n " (Had tö r tKöz l . 1915: 276). - 1784: TESz . (panganét a.). 
passzírol ' t ö r t é n i k ' . — 1722: „Az oberster . . . t a r t o z ü í . . . r epo r t á ln i mind 
azokrul , a m i az e lmúl t n a p t u l fogva pass i ro l t " ( H a d t ö r t K ö z l . 1910: 320). — 1787: 
TESz . (passzíroz a.). 
p atr ol ' j á rő r ' . — 1722: „Az Subord ina t io áll a n n a k okáé r t engedelmességben, 
pa r i t ioban . . . S t rásák, Patrolok, zászlók, sa lva Gvard iák ós General A d j u t a n t o k h o z " 
( H a d t ö r t K ö z l . 1913: 635). - 1742: T E S z . (patrul a.). 
poszt. — 1722: „ . . . az f iók s t r á sa postákat m e g m u t a t t y a vele egyszersmind föl 
is v á l t y a . . . " (Had tö r tKöz l . 1912: 648); „ az f iók s t rása föl s a l á sétál az posztján" (Had-
tö r tKöz l . 1915: 254); , , . . . az fő postot m a g á n a k veszi az eomandérozó t i s z t " (Had tör t -
Közl. 1916: 237). - 1779 u . : T E S z . 
p o 8 zt ír un g 'őrsóg, őrállás ' . — 1703: „ legalább o t t azon az d o m b h á t i fa lukon 
jó lenne az postírung-liniát csinálni az K i s -Duná ig , " (RákT . I I , 42); 1708: , , . . . minek-
u t á n n a postírungban l évő h a d a k i n t e r t e n t i ó j a e r án t d i scurá l t ak vo lna" ( R á k T . I : 172); 
„Postírungok" (uo.); 1710: „postírungjait h i h e t ő helyben h a d t a " ( R á k F : L e v . X I I : 513); 
1722: „gva rn i zonban v a g y posterunghan p e d i g h . . . " ( H a d t ö r t K ö z l . 1915: 257). 
r e m o n d a ' pó t lók , t a r t a l ék (ló)'. — 1722: „ D e t e m p ó r a in t e m p u s m e n n y i rec-
r u t a ós remonda a d a t o t t a z r e g i m e n t h e z " ( H a d t ö r t K ö z l . 1910: 325). — 1705: H O R V Á T H 
189; 1726: T E S z . 
remundáz ' l o v a t vásá ro l a k a t o n a s á g részére ' . — 1762: „Most m i n d e n regi-
m e n t e k r e j ö t t e k b e v e r b u á l n i , remundázni" ( R e t t e g i 145). 
r okk. — 1774: „ . . . a f e l ső ruha h e l y e t t a d t a k n e k i k t i s z t a sül t n é m e t rockot, 
melye t k a b á t n a k n e v e z n e k " ( R e t t e g i 324). - 1775: T E S z . 
rostokol. — 1703: „ A z n é m e t h o g y n e m rosztogolt, e l g o n d o l t a m " ( R á k T . I I , 
33). - 1704: T E S z . 
s t a f i r o z á s , k i s t a j í r o z á s. — 1766: „ V a l a m e l y i k az f i a i m közül f o g h á z a -
sodni , h o g y szere lmes a n n y o k n a k g o n d j a i k ö n n y e b b i t e s s e n e k ki stafirozásra r ende l ek m i n d 
egy m i n d m á s n a k n . f l . 1200" (Tör tTá r . 1904: 149). - A T E S z . a szót ' ke l engyéve l , 
h o z o m á n n y a l e l l á t ' j e l e n t é s b e n csak 1865-ből a d a t o l j a . A m e n n y i b e n a z o n b a n ez a j e len tós 
csak a m e n y a s s z o n y r a v o n a t k o z t a t h a t ó — v ö . e r re a T E S z . a d a t á t ! —, ú g y a szó j e l en tése 
a f en t i s zövegben ' felszerel , e l l á t ' . E z t a T E S z . 1791-ből m u t a t j a k i , i déze tünk t e h á t így is 
a szó k o r á b b i m e g j e l e n é s é t igazo l ja . 
sv aliser, s v ali z s ér ' k ö n n y ű l o v a s ' . — 1715: „ A z Felséges K i r á l y m u s t r á l t a 
az S a n d a r m , Svaliser és a z k é t M u s k a t é r o s C o m p a n i á j á t az M a r i i m P a r k b a n " ( R á k T . I , 
354). — E g y e t l e n a d a t o m a X V I I I . századbó l . A m a g y a r b a a h a d s e r e g révén s z ü r e m k e d -
h e t e t t b e ez a n é m e t b e n is idegen s z ó n a k s z á m í t ó s z a k k i f e j e z é s ; vö . n é m . Chevauleger 
'Angehör ige r de r l e i ch t en K a v a l l e r i e ' (WAHRIG, W b . ) ; vö . m é g f r . chevaux legers ' u a . ' 
(HEYSE, F r e m d W b . 1 9 ) . A szó a m a g y a r b a n f e l t e h e t ő e n l a p p a n g v a t o v á b b él, h i s z e n 1922-
ből , K r ú d y n á l t a l á l t a m m é g e g y a d a t o t r á : „ . . . az a s s z o n y a i k n a k , akik a svalizsérekkel 
t á n c o l t a k , a f e l n ö v e k e d e t t l e á n y a i k t i sz tességes f é r j h e z a d á s a l e t t az é l e t c é l j u k . " ( H é t 
Bago ly . K r ú d y G y u l a : N y o l c r egény . Bp . , 1975. 885.) A szó a T E S z . - b e n , a N y S z . - b a n és a 
CzF . -ban n e m szerepel . 
trádolt ' a r a n n y a l á t s z ő t t ' . — 1758: „Trádolt s z o k n y a s v á l " (Tör tTá r . 1899: 
707). — A szó a T E S z . - b e n trádor a l a k b a n f o r d u l elő, 1722-ből a d a t o l v a . A trádolt a r r a 
u t a l , h o g y a va lósz ínű leg e lhasonu lássa l k e l e t k e z e t t szóvégi Z-t igeképzőnek f o g t á k fel , 
és a szó t i gekén t é r t e l m e z t é k . 
zsandár ' n e h é z l o v a s ' . — 1715: „ A z Felséges K i r á l y m u s t r á l t a az Sandarm, 
Sval iser ós az k é t M u s k a t é r o s C o m p a n i á j á t az M a r i i m P a r k b a n . " ( R á k T . I , 354.) — 
A szó e b b e n a j e l en té sében egye t l en X V T I I . század i a d a t o m . Á t a d ó j a az a u s z t r i a i n é m . 
Oendarm [ s c h a n d a r m ] ( Ö s t W b . 9 75) l e h e t e t t . K L U G E s ze r in t a szó je lentése a n é m e t b e n 
a f r a n c i a f o r r a d a l o m i g ' nehéz lovas , nehéz lovasság ' ( E t W b . 1 8 247), e j e len tésben v e t t e á t 
a m a g y a r is a X V I I I . s z á z a d b a n . M i n t k a t o n a i m ű s z ó n e m h o n o s o d o t t meg, a X I X . szá-
zad k ö z e p é n k e r ü l t á t ú j r a a m a g y a r b a — a T E S z . első a d a t a 1851-ből va ló ! — (osz t r ák ) 
c sendőrök m e g n e v e z é s e k é n t . 
M O L N Á R A N N A 
Szótörténeti adalékok* 
ab a j c o s ' k e v e r t g a b o n a , ké t szeres ' 1549: OklSz . (egy ada t ) . — K a n i z s a , 
1549: „Abai/choG g a b o n a " ( N á d . It. 17. t é t e l 50. cs. : 67b). — V ö . N y t u d É r t . 88. sz. 
1 4 - 5 . 
ab a j d o c ' u a . ' 1406: T E S z . I , 88, a l a k v . abajnac 1590: uo . , abajnoc: Ú M T s z . — 
Szen tmik lós , 1587: „ K e t h Abaynacz B u z a a z t a g h " (U e t C F a s c . 12 N r . 42) | K e r e s z t ú r , 
1597: „ A z t a g D e z m a Abainocz" ( ü e t C F a s c . 101 N r . 3) | C s e j t e , 1645: „E l seö A B t a g h 
Abainocz e s R o z Abainocz b u z a " (U e t C F a s c . 77 N r . 7). 
abszec ' l ábbel i s a r k a ' 1744: M N y . L X , 218, a l a k v . obszec 1787: M N y . L X V , 
346. — N a g y s z o m b a t , 1760: „ E g y P á r Obsecz n é l k ü l v a g y obseczel va ló C z i z m á n a k m e g 
v a r r á s á t u l " (AO Lad . C Fasc . 8 N r . 10: 113) | 1760: „ E g y P á r T o p á n k á n a k Obseczel, 
Bőrön kivül h a az Csizmazia ád m i n d e n t hozzá" (uo.) . 
ágostai ' lu theránus ' 1864: SzT. I , 125. — Léka , 1661: „ P á t e r Augustinusok 
H a z a " (U e t C Fasc . 23 Nr . 12 : 3). 
a j a ' kocs i rúd ' ÚMTsz. I , 173. — Sáros v á r a , 1606: „ A y a R u d a k Eöregek es vasa-
sok v a n n a k " (Csáky l t Kassa i l t . F a s c . 483. 69. cs.) | Sárospatak , 1635: „ K e t szekerhez 
va ló öregh aja r u d Nro 2" (TJ e t C F a s c . 40 N r . 40). 
ajtóragasztó ' a j t ó k e r e t ' 1787: NySz. I I , 1358. — K i r á l y f a l v a , 1644: „ E g y 
u y ayto ragadó" (U e t C Fasc . 98 N r . 19: 4b). 
[a kőz, a lakv . megakóz 1703: TESz . I , 118] m e g ak ól. — Alsólendva , 1568: 
„ R e g i f t r u m az . . . Boroknak Számárwl , es meg Akolafarwl H o r d o n k y n t h " (Nád. l t . 50. 
cs. 15. t é te l : 5). 
akt o r ' felperes ' 1584: SzT. I , 188. — 1552: „po fomban wo l two lna az actorral 
E r f e k w r a m e l e w t " (NRA Fasc . 835 N r . 16: 2). 
alabárd 1560 k. : TESz . I , 123. — Vógles, 1562: „ I b i d e m Halebard 7 D a r d a 
5 W a s chep 1 " (Lymb. I I , ser. 26. t é t e l 93. cs.) | Szádvá r , 1606: „ D a r d a 14 Halabard 18" 
(Csáky lt . K a s s a i lt . 69. sz. Fasc . 480 N r . 6) | Sempte , 1622: „ F e y e d e l e m n e k való Elepart 
N ° 10" ( N R A Fasc . 502 Nr . 17) | Csej te , 1645: „Halaparta No 3 " (U e t C Fasc . 77 
N r . 7). 
a l a m ó d i 'd iva tos ' 1711: SzT. I , 206. — Kassa , 1668: „ E g y Alamodi Szűvegh 
ú t r a Va ló" ( N R A Fasc . 855 N r . 24: 16). 
[ámpolna 1405 k.: T E S z . I , 149] ámpolnácska. — Szepes vá ra , 1636: 
„ K é t on Ampulnacska" (U et C F a s c . 98 Nr . 17: 4) j Murány v á r a , 1672: „ E g y P a r 
A r a n y a s kampulka CsiBéBtől" (U e t C Fasc . 41 N r . 6). 
ampulla 1865: TESz . I , 150. — Kassa , 1685 ( templomi eszközök közöt t ) : 
„m egh a r a n j o z o t ampula" (U e t C F a s c . 76 N r . 7). 
angliai 'angol kelme' 1666: SzT. I , 332. — 1623: „Az v a s Bónó Anghliajban 
k e t S a l a u a r d j n a k va l ló t " (Est . l t . E M . i ra ta i 628. cs. I I . g. 15). 
a n g u s z ' horog? ' — N a g y b á n y a , 1664: „P robahoz való v a s fogo N r o 4. va s 
Angusz N r o 1 " (U et C Fasc . 111 N r . 5: 41). 
antimónium ' a n t i m o n ' 1714: SzT. I , 346. — Kassa , 1640: „Antimoniumot 
es SpiBglass 200 f l " (Est . l t . E M . i r a t a i 628. cs. I I . 435). 
annyokméh ' a n y a m é h ' . — Füzé r vá ra , 1670: „Annyok Méh köpüve l No 8 " 
( N R A Fasc . 1012 Nr . 28 : 6). 
arábikum ' g u m i a r á b i k u m ' . — 1670: „ u g y a n a b b a n l a d á b a n ArabicufmJ" 
( N R A Fasc . 846 N r . 13). Vö. gumiarábikum 1577 k. : TESz. I , 1106. 
archívum 1766: SzT. I , 414. — 1688: „ A z N Archívumban" (Lymb . Ser. I I . 
Fasc . 1 cs. 78: 140). 
ar k oly 'gabonaféle ' . — Szádvár , 1608: „Arkély Cub. 6 . . (Csáky l t . E len-
ehizálat lan i r a tok Fasc . 252) | Szerencs, 1635: „Arkoly vetés . . . " (U e t C Fasc . 41 N r . 
44) | Sá rospa tak , 1693: „TavaBi Vetéssekböl , u g y m i n t TavaB Bu za , Zab , Árpa , Arkoly 
l égyen" (U e t C Fasc . 41 Nr . 22). 
árnyék ' á rnyékszék ' 1814: SzT. I , 429. — Makoviea, 1671: „ I n n e n nyilo 
Amik, E n n e k a i t a y a fes te t was s a r k a s hevederes" (U e t C Fasc. 21 N r . 8). 
át al a g 1395 k.: TESz . I , 192, a lakv. ántalag 1764: uo. — Egerszeg, X V I . szá-
zad vége: „ E c h e t 4 Atalokban ako (U e t C F a s c . 77 Nr . 13) | S á r o s p a t a k , 1635: „Mez 
egy Antalaghban" (U e t C Fasc . 40 N r . 40) | Csej te , 1645: „vessl ing n iőmo p r ű s N o 2 
Lencze altaloghban" (U et C Fasc . 77 N r . 7) | Makoviea , 1671: „ E c z e t t Tizen nyolez hor-
d ó b a n egy Antalagban" (U e t C F a s c . 21 Nr . 8) ] Szádvár , 1682: „ b o r ecze t t egy áttaljagh 
egy hordo esmót k é t t áttalyagh" ( E s t . l t . R e p . 24 F a s c . L . Nr . 465). 
auszcúg 'h i te l rovás ' . — 1697: „Zöld Puskások[na]k Conven t io jokra Au/3-
czugra f i z e t t e m . . . " (Lymb. Ser. I I . Fasc . 1. cs. 78) | Beckó, 1734: „Beczkoi K o v á c s 
ausczigle [!] s z e r i n t " (Es t . l t . R e p . 39 Fasc . C. N r . 109: 164). 
a u s z p a j t ' hozam, jövedék ' . — He lcmanóc , 1786: „ e z u t á n nékem admin i s t -
ra lya Szent Ma the i B á n y á b ű l való Auspajt p é n z t " (Csáky lt. Kassa i l t . Fasc . 627: 122). 
avio ' ? ' . — Csurgó, 1552: „ m e r t az exepcio n e m tendál de rek awyora h a n e m 
chak Col la tera l i te r" ( N R A Fasc . 1648 Nr . 27) | „ho l k e d y g az t awyonkban i n fe ra l tok" (uo.). 
bábagomba. — Kis tapo lcsány , 1632: „ E g i Bekrenkebe baba gonba [!]" ( N R A 
Fasc . 107 N r . 18). - Vö. N y t u d É r t . 80. sz. 2 7 - 8 . 
bagázsia 1644: TESz . I , 215. — K ö r m e n d , 1693: „ é g y étBakan S tobba l , 
es minden fő TiBteivel, f — bogadfiájaval meg B a l v á n " (Ba t th . l t . F i l m t á r 6519. doboz: 
11/96: 1). 
b a j t l e r ' e rszénygyár tó ' . — Kassa , 1723/1730: „Az Bajtlereknek N y eregj á r tók -
n a k " (AM Civi t . Kassa Rsz. 86 : 79). 
[bak 'kocsiülés ' 1688: SzT. I , 553] bakos kocsi. — 1666: „Ablakos bakos kocsi" 
(OSzK. Fo l . H u n g . 920: 261). 
bakancs 1519: TESz . I , 222. — 1722: „Czepiknek 4. p a r Bogancsaért f l . 1 " 
(Bal. l t . K é k k ő i u rad . 29. cs.). 
bakter 1728: TESz . I , 225. - R o h o n c , 1638: „Mayorbe l j Bere6 Bachter 
Ambruf R u s Cub 4 " (Ba t th . l t . F i l m t á r 4352. doboz N r . 340: 41). 
bál is 'olasz vándorkereskedő ' 1799: T E S z . I , 1230. — Veszprém, 1779: „Olasz 
Bális, P e c h V a s á r o s " (AO Lad . A. Fasc . 10 N r . 14). 
baller ' posz tó fa j t a ' . — 1611: „Boller p o z t o n a k " ( B a t t h . l t . F i l m t á r 4349. 
doboz Nr . 141: 26) | 1633/1722: „ t a r t o z é k neki a d n i egy Baller posz to k u r t a d o l m á n y t " 
(AM Civit . N a g y b á n y a Rsz. 110). 
balta 1611: SzT. I , 561. — 1 5 7 2 / X V I I I . sz.: „min t k a r d o t , boldát, d e szká t , 
szenet, bő r t , p l é h e t " (AM Civit. N a g y b á n y a R s z . 110). 
bankrott 'csődbe j u t o t t , t ö n k r e m e n t személy ' 1792: NySz . I , 173 (egy a d a t ) . 
— Veszprém, 1779: „k ik m i n d n y á j o n Veszpr imi K a l m a r o k vol tak , Pankrotokká l e t t ek , 
Görög Pá l ped ig el szököt t , Pankrottságok[na]k ped ig oka az, hogy Morvái há tos Zsidók 
szüntelen j á r n a k , ugy máskereskedökis" (AO L a d . A . Fasc . 10 Nr . 14) | „ a 'Vásá rosok ped ig 
azér t le t tek Pankrotokká, hogy a ' Kovácsokis m i n d e n féle vasaka t á r u l n a k " (uo.) | „és 
m a g a edgyik a Pankrót K a l m á r o k közül l évén" (uo.). 
bárány sulyok ' su lyok ' . — Ki rá ly fa lva , 1644: „ke t barany fullyok" ( U e t 
C Fasc . 98 N r . 19: 4). 
barhent 1763: TESz . I , 249. - Csetnek, 1697/1730: „az k e t mas ikon Bűhet 
Parchent v a g y D i k t a t négy nyűs tes t , a vagy ké t BővőBéken Parchent, B a r s o n t ' (AM G ö m ö r 
megye Rsz . 19: 270b) | „ha va laki egy Parchent el a d " (uo. 271) | „ a n n a k m ű v e t Párként 
kell a d n i " (uo. 271b) | Beckó, 1734: „8 réff Barchanért" (Est . l t . R e p . 39 Fasc . C N r . 
109: 164). 
baufizetőmester ' f i ze tőmester az építkezésnél ' . — 1641: ,,Pawfizeteö 
Mefter" (Es t . l t . EM. i ra ta i I I . 628. cs.: 435). 
baumester ' ép í tőmester ' . — F r a k n ó , 1632 : „az Pau Mefternek m i n d e [ n ] 
de roga t j o j a neku l l " (Est . l t . EM. i r a t a i 628. cs. I I . g : 266) | 1634: „ S z a m t a r t o n a k . . . 
Pau Mafter Car l inak . . . " (Ba t th . l t . F i l m t á r 4353: V) | N é m e t ú j v á r , 1641: „Paumaszter-
nek mikor ielen vag ion" (uo. 81). — Vö. baumeiszter 1648: H o r v á t h 41. 
bausreiber ' í rnok az építkezésnél ' . — N é m e t ú j v á r , 1639: „az i tualo Paw-
schreiber kezehez a f s i g n a l t a t t a n a k " (Es t . lt. E M . i r a t a i 628. cs. I I , 461). 
bég 1476 k. : TESz . I , 267, a lakv . bek 1540: K a k u k 63. - 1529: „ y b r a h y n e6 
memhet&efc, íegetfegre mene n e k y k " ( B a t t h . l t . Törzs i t . Rsz . 267: 6b). 
béklyó 1395 k . : T E S z . I , 271, a l akv . béko: ÜMTsz . I , 399. - Makovica , 1671: 
„Béko E g y " ( U e t C Fasc . 21 N r . 8) | Zboró, 1684: „ V a s biklo e g y " (uo. N r . 15). 
berbence 'kis h o r d ó , b ö d ö n ' 1498: T E S z . I , 281, a l a k v . berbenke: M T s z . I , 
119, berböke: u o . — Nagyk in i s , 1630: „wres fel f e n e k ű berbenke N o . 1 " (U e t C F a s c . 153 
N r . 13) | T a r c a l , 1761: „ E g y k i s berböke" (U e t C F a s c . 120 N r . 44). 
beste (szitokszó) 1511: TESz . I , 288. — A b a ú j m . 1553: „hog engem 3 y d o t h 
k u r w a fe lefegew Befghye k w r w a f y a n a k " ( N R A F a s c . 833 N r . 26) | „Befghye k w r w a f y a n a k 
3y t t a [m] w o n a " (uo.). 
bezoár 'Bezoars te in ' 1617: NySz . I , 226 (egy a d a t ) . — F r a k n ó , 1645: „eg i 
egesz öregh occ iden ta l i s Bezoar" (U e t C F a s c . 97 N r . 9). 
bibálé ' bo r rava ló ' 1600: SzT. I , 892 (egy ada t ) . — 1678: „bibalit a t t a m az 
P u s k a s o k n a k , é s m a d a r á s ó k n a k " (Es t . l t . R e p . 40 F a s c . L N r . 259: 39). 
b i l i n c s 1558: T E S z . I , 301, a lakv . belincs 1590: uo . — Beszterce , 1580: „ L a n c z 
3. Belynch 7 " ( L y m b . Ser. I I . 28. t é te l 95. cs.: 301) | Galgóc, 1622: „Kez re va ló birincz" 
( N R A Fasc . 1009 Nr . 26). 
b i l l i k om 1612: T E S z . I , 302. — F r a k n ó , 1645: „ K e r e g d e d őregh h o i a g o s 
ezüs t a r a n i o z o t t Lobos [!] Willikhomb p a l a s z k " (U e t C Fasc . 97 N r . 9). 
bocs ka ' ho rdó ' 1587: T E S z . I , 316, a l a k v . becska 1652: uo . - Cse j te , 1645: 
„egy teli beczka" (U et C F a s c . 77 N r . 7) | „Beczka Soo v a g y o n N o 1 " (U et C F a s c . 87 N r . 
7: 5). 
bocskor 1395 k . : T E S z . I , 316, a l a k v . batskor 1786: u o . - Cse tnek , 1695: 
„ v e t t e m E g y P á r Batskort" (Teleki család n a g y z a b l á t i l t . 11. cs.) | 1730: „4. P a r Bacskor" 
(Bal. l t . K é k k ő i u r a d . 30. cs.) | 1742: „ T e h i n p a s z t o r n a k 1 p a r Bacskort" (uo. 34. cs.) . 
boglár 1505 k . : T E S z . I , 322. — R a d v á n y , 1653: „Ki l encz Eö regh Boblaru 
gjongjes A r a n y p a r t a " ( R a d v . l t . 81. cs. I V . o. X X . cs.) | N y i t r a m . 1671: „ T i s z t a f e j e r 
ezüs t s z a k a d o z o t orrozo, egy boglyár h i á v a l " (Csáky l t . K ö z p o n t i l t . Fasc . 89: 78b) ] 
Makovica , 1671: „ E z e n k e t t fe le nyi ló a i tonis k e t t E z ü s t boglyar w a g y o n " (U e t C F a s c . 
21 Nr . 8). 
bogláros 1536: T E S z . I , 322. — S e m p t e , 1663: „ e g y a r a n y l ó t bugláros 
p a r t a e ő v " ( E s t . l t . R e p . 40 F a s c . I . N r . 171: 83). 
bojtár 1660: T E S z . I , 326. — N é m e t ú j v á r , 1621: „ I h a z n a k ez tende igh . . . 
Boytarnak e z t e n d e i g h " ( B a t t h . l t . F i l m t á r 4352. doboz 336. sz. : 11) | H e g y k ő , 1 6 6 6 : 
„ J u h á s z n a k , Boitárnak Cub . 2 5 " (U et C F a s c . 30 N r . 68). 
bolt2 1416 U./1450 k . : T E S z . I , 335. - Cse j t e , 1645: „ U g y a n ezen R é g h i P i t u a r -
b ű l gradiczra m e n e t ualo ni lo Buotban u a g y o n " (U e t C F a s c . 77 N r . 7) | Beckó , 1645: 
„Az Buotth e l ő t t e lő t t [!] ua lo P i t u a r b u l m a s ni lo Buotthban" (uo.) . 
boncsok 1500: T E S z . I , 339. — 1616: „egy Bunczok vág jon B a l o g b a n " 
(Soós lt. 1. t é t e l 7. cs.). 
borona1 1524 k . : T E S z . I , 346, a l akv . boronna 1818: uo . , baronna: Ú M T s z . I , 
555. - K o r l á t k ő , 1666: „ V a s s a s Baronna N r o . 2 " ( Ba t t h . l t . L a d . 27 Rsz . 67 F s c . 8 
N r . 1) | L u b l ó , 1684: „ I t e m Boronna, E k e v a s " (U e t C F a s c . 39 N r . 48) | M a g y a r b é l , 
1724: „Vas f o g a s vagyss Bonná 2 " (Csáky l t . K ö z p o n t i l t . 54 F a s c . 144). 
b ö r ö c k e 'k is t a l iga ' . — Sziget, 1673: „ V a g i o n M a l h a börőczke n ro . 2 " (U e t C 
I r r eg Fasc . 5 N r . 9: 73). - V ö . böröc ' ágyú ta l i ga ' 1834: T E S z . I , 364. 
brindza 1546: T E S z . I , 370, a l akv . brinza 1816: uo . , borondza 1857: uo . , 
brindza 1794: u o . — Sáros, 1604: „Az haaz szüks ighére keö l t el Brindza H o r d o u a l N r o 
1 " (Csáky l t . K a s s a i l t . F a s c . 483: 109) | „ I t e m keöl t W n e ő t ú r ó k b ó l cz ina l t Brindza 
t onnaua l N r o . 1 . " (uo.) | Szendrő , 1610: „ E g i a l t a l a g baronza" (U e t C Fasc . 120 N r . 1) ] 
1620: „ E d é n y e k b e n va ló Brinza" ( N R A F a s c . 500 N r . 56) | Makovica , 1635: „ ü r e s 
Borondza v a n n a N o 1" (U e t C F a s c . 21 N r . 3) | N a g y m i h á l y , 1658: „Negy V i k a Borond-
zat" ( N R A F a s c . 868 N r . 103) | F ü z é r v á r a , 1670: „ H o r d o Borondza a v a g y Turo N r 4 " 
(U e t C Fasc . 161 N r . 1). 
brindzás. — Sáros, 1606: „Brindzas p u t t ó n Nro . 2 Brindzas ho rdo N o . 1 . " 
(Csáky l t . K a s s a i l t . 69. cs. Fa sc . 483: 128). 
b r o t f a n n a ' t eps i ' . — K a s s a , 1668: „4 l y u k a s vas Se rpenyű . . . 1 Brot fanná" 
( N R A Fasc . 855 N r . 24: 6) | [ a t t u n k ] „ E g y Brot fannat" (uo . 28). 
brúder ' t e s tvé r ' 1 6 1 9 : H O R V Á T H 4 8 (egy a d a t ) . — Szered, 1 7 0 2 / 1 7 3 6 : „ s e n k i 
az Legények , v a g y I n a s o k kőzűl , h a eőreggebb, v a g y G a z d a g a b — v o l n a — is, á v a g y 
a n n a k e lő t te S z a b a d á l l a p o t t y á b a n f o g a d o t t Prudere vo l t vo lna is, M a g h a Mesteré t Te , 
T u szóval ne i l lesse" (AM Comit . P o z s o n y I I . R s z . 34: 350). 
burst 'kocsifóle ' . — P e s t , 1732: „ K o n y h a Kocs i , Burst, e g y t á r S z é k é r " . 
( N R A Fasc . 299 N r . 26) | „Szekeres L ó légyen eőt , á me l lyek a Burstott h ú B t á k " (uo.) 
b ut él i a 1735: SzT. I , 1101. — 1722: „ H u t a s n a k Buttéliakírt és Ö v e g e k í r t " 
(Bal . l t . K é k k ő i u r a d . 29. cs.). 
buzogány 1424: T E S z . I , 400. - S z o m b a t h e l y , 1510/1529/1689: „ E g y réz 
F o r r a s z t á s né lkü l va ló bodzogánt" ( E K . Céhlevelek X X V I I I . 1.) [ L i e t a v a , 1626: „ E g y 
Bodzogany e züs t e s a r a n y o z o t Törk isekke l r a k o t t " ( E s t . l t . R e p . 29 F a s c . J . N r . 152) | 
1627: „ E g y Bodzogany" (uo. F a s c . C. N r . 45: 112) | 1638: „ E g y Bodzogany" (uo. N r . 
53: 196). 
cajg ' e g y f a j t a élesztő v a g y kovász ' 1708: T E S z . I , 408. — N a g y b á n y a , 1762: 
„Se r mérege tő u j egy Gzajch t a r t ó ó c s k a " (U e t C F a s c . 111 N r . 46: 361). 
célozóvas ' cé lgömb' . — Sempte , 1639: „ E g y A g y u a l a u a l o czilozo Vas" 
(Es t . l t . E M . i r a t a i I I . 628. cs.: 395). 
cenzus ' haszonbér ; h á z b é r ' 1756: SzT. I , 1159. — F ü z é r v á r a , 1623: „ a t t ó l 
a t t a n a k Cenfust" (Nád . l t . 51. cs. 24. t é te l : 10). 
cibak ' cövek ' 1877: T E S z . I , 425. - Szepes v á r a , 1636: k e t v a 6 cibak" (U e t 
C Fasc . 98 N r . 17: 5b) | Szepes v á r a , 1638: „ k e t v a s czibak, ké t peczenie Süteö u a s s 
F a r k a s " (Csáky l t . K ö z p o n t i l t . 14 F a s c . 37). 
cibere 1527: T E S Z . I , 435, a l akv . cíbéreó: Ú M T s z . I , 680. - Sáros , 1 6 0 7 - 1 6 0 8 : 
„ B e ö y t e ö n Mayorbe l i czieledre k o r p a czibereönek k e ö t t h el Cub. 5 " (Csáky l t . Ka s s a i l t . 
F a s c . 483: 207). 
cin terem 1372 U./1448 k . : T E S z . I , 443. — K é k k ő , 1714: „Czinterin cs ina-
lok[na]k az A s z o n y eö Nag[ysag]ha részi rúl a m i n t eö N a g h a m é l t ó z t a t o t t igérni f l . 3 " 
(Bal . l t . K é k k ő i u r a d . 29. cs.). 
cipó 1405 k. : T E S z . I , 444, a l akv . czepó 1863: uo. — Sáros , 1604: „ a s z t a l 
czépo s ü t t e t i s r e " (Csáky l t . K a s s a i l t . F a s c . 483: 86b) | „ A b r a k czepo s ü t t e t i s r e " (uo.) . 
cirka ' körü lbe lü l ' 1781: T E S z . I , 447. - Z e m p l é n m. , 1698: „ez e lmúl t 1697 
eBtendőb[en] circa 26 J u n y " ( L y m b . Ser. I I . F a s c . 1. cs. 78). 
cirkálom ' kör ' 1669: T E S z . I , 447. — P o z s o n y m. , 1637: „ a z o n nezeo Af -
f o n y o t t . . . egy Circulust c z ina l t " ( N R A Fasc . 501 N r . 50). 
citvar ' Z i t w e r ' 1 5 7 7 k. : T E S z . I , 451, — 1725: „Gziczvar m a g é r t . . . " (Bal . l t . 
K é k k ő i u r a d . 29. cs.). 
cölönk ' lecsüngő c i f raság ' 1787: T E S z . T, 457. — Ónod, 1676: „ M u s k a t e r h o z v a l ó 
Csolongh szüas to l húszon ö t t " (U e t C F a s c . 25 N r . 43). 
cölöp 1590: SzT. I , 1220, a l akv . Czölömp 1826: TESz . I , 457. - F e h é r v á r , 
1645: „ A z o n A l g y u k h o z va ló döröczkeölö f a k ó t es Czöleompöket c z i n a l t a n a k " ( L y m b . 
Ser. I I . 28. t é t e l 95. cs.: 255). 
cug ' f o g a t ' 1789: SzT. I , 1124. — P e s t , 1732: „ H i n t ó s L o v a i n e m v ó l t a n a k 
t ö b b e n ezen egy f eke t e ' n a g y fza lú h a t Lóbú l álló czuknál" ( N R A F a s c . 299 N r . 26) | 
„ egy h a t Lobú l al ló szürke czuk" (uo.) . 
culák 'ágas ' 1816/1962: TESz . I , 461; 'karó ' 1395 k . : uo. - 1669: „ a z régi 
f a E p ü l e t e k Szulakia v a g y agassa" (NRA Faso . 813 Nr . 63) | Nagykál ló , 1703: „Szulák-
nak való e ö t da rab f a " (U e t C Fasc. 64 N r . 17). 
c v e r g l i f a ' a lacsony növésű f a ; t ö r p e f a ' . — Magyarbé l , 1730 k. : „ o l t a n i való 
husz Czvérgli fa" (Csáky l t . Közpon t i l t . 54. F a s c . 144). 
csádé 'a szőlő l evágo t t leveles vesszője ' 1611: T E S z . I , 465. — Tá l lya , 1778: 
„csatajra a t t a r n . . . szőlőre csatajra a t t a m . . . Csataer a t t a [ m ] . . . R a t k a i Szölo Csatajaér 
a t t a [ m ] R f f . 3 den 2. Tolcsvai Szülő Csátajára a t t a [ m ] R f . 2 " (Dess. lt. Arch . E p e r j . 26. 
cs. H . I . 25) I 1780: „Csataer a t t a m 10 m á r i á s t " (uo.). 
c s á k ó s 'lelógó csücskű ' . — Sá rospa t ak , 1691: „ e g y fejer do lmányos fekete 
Csakos Szüvegű Szo lga joka t " (Lymb. Ser. I I . F a s c . I cs. 78) ] „ L á t o t t egy f e j e r dolmá-
nyos Csakos fekete S ű v e g ü Beres L e g e n y t " (uo.) . — Vö. csák 1796: TESz. I , 468. 
csapáz ' nyomon köve t ' 1839: MTsz. I , 268. — Veszprém, 1779: „ á neveze t t 
F a r k a s Zsidó Morva Országik csapászta, és n y o m o z t a azoka t az eö el lopot t P a r t é k á j á é r t " 
(AO L a d . A Fasc . 10 N r . 14) | „ az t n e m ha l lo t t a , s nemis t u d g y a , hogy egész Morváig 
csapászta vo lna a ' Z s i d ó k a t " (uo.). 
csárda ' k a tona i Őrhely' 1617: T E S z . I , 482, a l akv . csárdák [MTsz.]: uo . — 
1606: „ M w s k e t a p u s k a 1 Az I s t rasa chardakon zakalos 2 " (U e t C Fasc . 101 N r . 15). 
c s e p l y e 'bokros , cserjés he ly ' 1597: TESz . I , 503, a l akv . cséplés 1879: uo . — 
1834: „ A z erdő és cseple a rányosan úgy osztasson-el" (Bal . l t . Kékkői u r a d . 22. cs.). 
cserpák 'me r í t őedény ' 1731: T E S z . I , 512. — Terebes , 1687: „vi r ics mer i to 
csepak N o 3 " (U et C Fasc . 115 Nr . 14). 
csetepaté 1531: TESz. I , 514. — 1612: „ha l lo t t a az czatay patayt" (Soós l t . 
1. té te l 7. cs.). 
csetneki ' cse tneki puska ' . — Eger , 1558: „ B a r b a t a e pragenfeö 12 Chytneky 10" 
(Lymb. Ser . I I I . 22. té te l : 407b). 
c s é z a 1700: T E S z . I , 517. — Szendrő, 1697: „ho lmi dirib da rab vas , i n k á b az 
Cezahoz v a l ó " (Csáky l t . Kassa i l t . 7. cs. Fa sc . 49) | , ,Ur[am] Cezajahoz való d a r a b v a s " 
(uo.) | Szendrő, 1698: „Csezához való Bégek No. 8" (uo.) j Szendrő, 1701: „ K ö v e t i 
eBtet az Cséza mely m i n d belől zöld póBtóval vagyon b o r í t v a pedigh kű l m i n d e n f á j a 
zöldben v a n megh f e s t v e " (uo. 30. cs. Fasc . 151). 
csicseri 1395 k . : TESz. I , 520. — Jászó , 1671: „Cziczerke borso k e t hordo-
v a l " (U e t C Fasc. 35 N r . 101). 
csiger ' s avanyú , si lány bor ' 1430 k . : TESz . I , 521, a lakv . csinger 1835: uo . — 
Beckó, 1734 : „Chinger k é t akos H o r d o b a n f e l i gh" (Est . l t . R e p . 39 Fasc. A N r . 75: 456). 
csín 'keresztszálas (szövés, va r rás ) ' 1806: TESz. 1 , 5 3 2 . - 1666 (Káro ly i J u d i t 
t u l a jdona ) : „Csinya va r rassa l va r ró t ké t l e p e d ő " (NRA Fasc . 905 Nr . 6) | „ E g y csinnya 
fo rmava l m a g y a r A r a n n y a l , ezűftel s- e g y n e h á n y fele fe lyemmel va r ró t k e n t e ö keBke-
n y e ő " (uo.) . 
csincsér 'b i l incs ' 1564: TESz . I , 533, a lakv. Csincsir 1728: SzT. I , 160. — 
1556: „ N j a k r a wala wa6 Xi i i j %inger kegre va ló x i j " ( L y m b . I I . Ser. 28. t é t e l 95. cs.: 
121b) | Makovica , 1634: „Csincsir vagion N o 4 " (U et C Fasc . 21 Nr . 3) | Makovica , 1671: 
„Czinczir Tizen e g y " (uo. N r . 8) | Zboró, 1684: „Vas biklo egy: Csinczir h é t d a r a b " 
(uo. N r . 15) | Zboró, 1697: „ H á r o m Cséncsér N o 3" ( ü e t C Fasc . 22 N r . 1: 4) | „ L a k a t 
egy Cséncsirhez való N o 1 " (uo.). 
csinvatos ' s ű rű szövésű' . — N a g y s z o m b a t , 1760: „Csinatos Z s a k n a k va lo tű l , 
r i f f i tű l h o r o m fer tá l széleséghben v á s z o n t u l " (AO Lad . C F a s c . 8 Nr . 12: 160). — Vö. 
csinvat X V I I . sz.: T E S z . I , 534. 
c s i r a 'lefelé álló szarv ' 1785: T E S z . I , 538. - 1744: „ U j Falusi M a j o r b u l . . . 
csire eőkőr Tino D a r a b N o 5 " (Bal. l t . Kékkő i u r a d . 35. cs.). 
[csirizei 1786: T E S z . I , 541] megcsiriz 'csirizzel megken ' . — Sáros-
p a t a k , 1609/1720/1731: „ A T imarok a P i a t z r a ege t t b ő r t n e hozzanak , igaz T a b l a t 
meffenek, jól meg Csirizzék" (AM Comit . Zemplén Rsz . 58: 3b). 
csirke 1568: T E S z . I , 541, a lakv . tsérke 1825: uo. — Szendrő, 1764: „ K a k a s t 
Nro 5 Csérkét N r o 217" (Csáky It. Kassa i l t . 30. cs. Fasc . 151) | „ F e l kü lde t t em Csérket" 
(uo.). 
csobán 'csobolyó; v e d e r f a j t a ' 1405 k . : TESz . I , 545, a lakv . csobánk 1872: 
uo. — 1586: , ,vagio[n] egy f a chobank" (Nád lt . 49. cs. 10. té te l : 55b) | Egerszeg, 1587: 
„ f a chyobank 5. f a L a m p a í s 1 " (TJ e t C Fasc . 46 N r . 74: 23b). 
csokoládé 1. 'Schokolade ' 1704: TESz , I , 549; 2. 'csokoládéital ' 1753: 
SzT. I , 187. — Szendrő, 1699: „Csukorlatéhoz égy, m á s k o n y h á r a va ló t o r m a reBelőer t" 
(Csáky lt . Kassa i l t . 30. cs. Fasc . 151) | Monostor , 1742: „Csukoladihoz való F i n c s a " 
U e t C Fasc . 86 Nr . 8: 2). 
csőt ár1 1552: TESz . I , 559, a lakv. csójtár 1851: uo. — Farkas fa lva , 1706: 
„ k é t rongyos Csojtár" (U e t C Fasc . 14 Nr . 26). 
csutka ' k u r t a , t ö r p e ' . — Sárospa tak , 1635: „ F e k e t e G a s p a r pasz torsaga a la t 
vagyon czutka eme Disznók N r o 31" (U e t C Fasc . 40 Nr . 40) | Sá rospa t ak , 1639: „Cziutka 
Disznók P a s z t o r a " (U e t C Fasc . 41 N r . 1). - Vö. csutka 1604: T E S z . I , 577, de i lyen 
jelentésben n e m ismeri. 
csűr ész ' csűrbí ró ?', c sű rmunkás? ' . — Fogaras , 1637: „he tes d r a b a n t N : 
29. Ker tez N . 1 . . . Csűre(3 N : 1. Major N : 1" (U e t C Fasc . 14 N r . 42: 63). 
daktilus ' gyümölc s f a j t a ' . — 1770: „Dactilus n é v ű g y ő m ő l c s ő t t " (AM Civi t . 
T y r n a v . Rsz . 157 : 102). 
d a l i - c i p e l l ö s ' rövid szárú lábbeli ' . — 1642 /XVII I . sz. : „ E g j bokor S3áras 
alias dali czipelusn[e]k á r a negyven öt p i n z " (AM Civit . N a g y b á n y a Rsz. 110). — Vö. 
dali-csizma 1635: SzT. I , 253). 
dal idő ' ( t ánc)mula t ság ' 1833: TESz . 589. — Szily, 1642: „ A y a n l o t t h a 
m a g h a t hogj a^ m y Dalibonkra Nagod kedueyer t el J i ű n " ( B a t t h . l t . F i l m t á r 4773 
doboz). 
damaszt 1533: T E S Z . I , 591. — R a d v á n y , 1757: „S t r ik rok Damaskaton 
Sat i rung v a r a s a i " (Radv . lt . 81. cs. IV. o. X X . ) . 
dar ab cs a 'kis d a r a b , d a r a b k a ' 1636: NySz . I , 483. — Csetnek, 1610: „ E g 
darabolta zemis" (U et C Fasc . 120 Nr . 1: 36). 
darazsas ' d a r áz smin t á s? ' . — 1629: „ U y darasas A b r o z " (Soós lt . 1. t é te l 8. 
cs.) | „1. fe jeres Darasos A b r o z " (uo.). — Vö. darázsfészkes: ÚMTsz. I , 953. 
dárda 1554: TESz . I , 595. — Eger , 1553: „darda decem e t oc to" (Lymb . I I . 
Ser. 26. té te l 93. cs.: 7b). 
daróc 1349: TESz . I , 596. — Kassa , 1574/1730: „egy v a s t a g darholczot vegyen 
nék ie" (AM Civit . Cassov. Rsz . 86). 
datál 'kel tez ' 1703: TESz . I , 598. — 1697: „honnén datáltatot azon . . . l evé l" 
(Lymb. I I . Ser. Fasc . 1. cs.: 78). 
dátum 1595: T E S z . I , 598. — 1529: „ a 3 dalomat az 3alogo6 lewelnek . . . 
y r n a y a " ( B a t t h . l t . Törzsi t . Rsz . 267: 6). - Vö. MN y . X X X V I I , 277. 
d eb er k e ' f aedény ' 1609: TESz . I , 599, a l akv . döbörke 1831: uo. — Füzér v á r a , 
1620: „bor egeteö Deöbeor k e t t ch ius tu l " ( ü e t C Fasc . 15 N r . 9) | P o r u m b á k , 1638: 
„ k e t a l ta lagoczka . . . E g g j Dőbőrke" (U e t C Fasc . 68 N r . 41: 2b). 
d e l i ' rövid szárú cs izma ' 1748: TESz . I , 608. — Ege r , 1558: , ,Calceor[um], 
Dely d ic tor[um], pa r ia 10" (Lymb . I I I . Ser. 22. té te l : 416). — Vö. dali-cipellős. 
deliberáció 'végzés, h a t á r o z a t ' 1585: SzT. I I , 303. — Gyulafalva, 1559: 
„a3 mi deliberationk Ber in t" (Es t . l t . R e p . 41 Fasc . A N r . 2 N B ) . 
deputál ' rendel ; j u t t a t ; ( á t )ad ' 1576: SzT. I I , 320. — C s á k t o r n y a , 1565: 
, , t ek in te te6 Z r e n n j Myklo6 v r a m a k de putatak Za l l a wa rmegeben a 3 m j J o f a g a l e w e n " 
( L y m b . I I . Ser . 30. t é te l 97. cs . : 638). 
dereglye 1792: T E S z . 1 , 6 1 7 . — M u n k á c s , 1627: „ E g j dereghle k e t r egh i uas 
ro s t e l l j " (U e t C Fasc . 18 N r . 30). 
d e s z t i l l á l ' c sepeg te t , p á r o l o g t a t ' . — 1570 k. : , ,Mind ezeke th a3 a lombik 
a l ta l diftillald gienge t w z o n " ( O S z K . Oct . H u n g . 484: 4b). 
dett ( ó ) ' ? ' . — Szepes m e g y e , 1695: „ 1 2 % Sing Cap i t zo l t . . . 1 Vég Sleiert . . . 
1 Vég C r a k a j Cz i rna t . . . 1 Vég Dettot" (Csáky l t . K ö z p o n t i l t . 53 F a s c . 143). 
dézsa 1515: T E S z . I . 626. - K i s t a p o l c s á n y , 1630: „ S a j t a r N ° 3 Gyesa N ° 1" 
( N R A F a s c . 107 N r . 25) | „To l v a g y o n egy gyesaval" (uo.). 
diakorium ' ? ' . — N a g y b á n y a , 1 5 7 2 / X V I I I . sz.: „ Ő t ő d i k Sarga is, H a t o d i k 
Szeder jes Diakorium''' (AM Civi t . N a g y b á n y a R s z . 110). 
d i l a n y ' ? ' . — Tá l lya , 1786: „ V e t t e m egy Dilányt d e n . 17" (Dess. l t . A r c h . 
E p e r j . 26. cs. H . I . 25). 
direkció 1. ' i r ány í t á s , veze tés ' , 2. ' i n t ézkedés ' 1707: SzT . I I , 391. — Regéc , 
1621: „ a z o k o t V d v a r b i r o V r a m directioiara b i z ű k " ( N R A Fasc . 409 N r . 12). 
direktor ' k ö z ü g y i g a z g a t ó ' 1586: SzT. I I , 392. — 1555: „az Director v r a m 
hoz zam walo fe le leferewl" ( L y m b . I I . Ser. 28. t é t e l 95. cs.: 223). 
diribdarab 1372 U./1448 k . : T E S z . I , 643, a lakv . direb-darab: MTsz. I , 403. -
N a g y m i h á l y , 1654: „Direb darab T a f o t a " ( N R A F a s c . 868 N r . 98: 25). 
diszkréció ' be l á t á s , k íméle tesség ' 1743: TESz . I , 646. — K i s m a r t o n , 1639: 
„ i m á d s á g h , discretio, ember ségh , m e n s v e t u d o , t ű r é s " (Est . l t . R e p . 32 F a s c . F N r . 483). 
d ivánszőnyeg ' t ö rökszőnyeg ' 1627: SzT. I I , 429. — Terebes , 1621: 
„weres diuan zwniegek E ö r e g e k N o 2 8 " (U e t C F a s c . 115 N r . 3). 
dolmány 1405 k . : T E S z . I . 656. — 1533: , ,do lamany n a d r a g b e l e t t . . . 
dolamany n a d r a g . . . " ( B a t t h . l t . F i l m t á r 4348. doboz : 7). 
dorong 1519: T E S z . I , 664, a l akv . durung 1791: u o . — Sá rvá r , 1608: „Va-
gyon c h a k a n 2. Va6 dürüngh 1 " (U e t C F a s c . 37 N r . 56: 45b) | S á r v á r , 1662: „ v a s 
durungh N o . 1 " (U e t C F a s c . 37 N r . 56) | Beckó , 1734: „ v a s s Durung" (Es t . l t . R e p . 39 
Fasc . A N r . 75: 460). 
dottháló ' h á l ó f a j t a ' . — Ónod , 1676 — 1677: „ E z e n k é t Dott halóval N e m halasz-
h a t t y á k , h a n e m hol t a p o g a t o v a l , ho l egyébe l " (U e t C Fasc . 25 N r . 43). 
dradars a n ' ? ' . — R a d v á n y , 1757: „Dradarsan S z ó k n y a h o z " ( R a d v . l t . 81. 
cs. IV. o. X X ) | „Dradarsant S z ó k n y a S a t i r u n g r a v a r o t " (uo.). 
dug a ' donga ; h o r d ó ' 1558: T E S z . I , 684 dugába dől a . (egy a d a t ) . — L é k a , 
1593: „ k y k . . . h o r d o n a k ualo duga es fenek f a l t c l i inal i iak" ( N á d . l t . 49. cs. 10. t é t e l : 81) 
| Ke re sz tú r , 1597: „Duga Soo 97. E g y F a S a f f b a n azzü m e g y " (U e t C Fasc . 101 N r . 3) | 
„ E o r e g P r e s ba luan ios tu l dugastul es g u s o s t u l " (uo.) | Csejte, 1599: „ T y k ef k a p p a n 25. 
Dűgha Soo 1 2 " (Nád. l t . 51. cs. 22. té te l : 23) | F ü z é r , 1623: „ H o r d o fa l vagio[n] alr 
duga N o . 2 0 0 0 " (uo. 24. t é t e l : 53). 
dunyha 1458: T E S z . I , 688, a l akv . dugná: ŰMTsz . I , 1036. — S z e n t m á r t o n , 
1625: „ h a d t a m ké t E ö r ö g h d e r e k a l y t , k é t E ö r ö g h Vánkos t , egy E ö r ö g h Dugnáth" (Soós 
l t . 1. t é t e l 7. cs.) | Kassa , 1668: „ k e k Dic tas Dukna" ( N R A F a s c . 855 N r . 24: 8) | „ E g y 
kekes v ise l t Dukna" (uo.). 
( F o l y t a t j u k . ) G R E G O R F E R E N C 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Sándor István 
A kézirat nyomdába érkezett: 1983. IV. 6. - Terjedelem: 11,2 (A/5) ív 
83.11939 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaságo t illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
i nd í tvány , javas la t , könyv- és egyéb a d o m á n y o k bejelentése) Benkő Loránd elnök címére 
(1052 B u d a p e s t V., Pes t i B a r n a b á s u . 1.) kell küldeni . 
Az évi tagsági d í j 100 F t ; nyugdí jasoknak 50 F t , egyetemi ós főiskolai hallgatóknak 
20 Ft . • 
A Társaságnak szán t pénzösszegek (tagsági d í j , k i a d v á n y o k ára, céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság c ímére kü ldhe tők : Schmidt Oyuláné szervező titkár: 
1052 Budapes t V., Pest i B a r n a b á s u. 1. I I I . em. 9.), vagy bef ize the tők a Társaság 171.253 
70 számú csekkszámlá já ra . 
A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 
84. Velcsov Már tonné : A n t r o p o m e t r i k u s mórtóknevek a m a g y a r nye lvben . 1974. 19,— F t . 
85. Havas Ferenc: A m a g y a r , a f inn és az észt nyelv tipológiai összehasonlí tása. 1974. 
16,— F t . 
86. Kemény Gábor: K r ú d y képa lkotása . 1974. 19,— F t . 
87. Hajdú Mihály: B u d a p e s t u tcaneveinek név tan i v izsgála ta . 1975. 11,— Ft . 
88. Hadrovics László: Szavak és szólások. 1975. 22,— F t . 
89. Az et imológia e lméle te ós módszere. Szerkeszte t te Benkő Loránd ós K. Sal Éva. 
1976. 62,— F t . 
90. Mészáros István: I skola i j egyze tkönyv a X V I — X V I I . század fordulójáról. 1976 
17,— F t . 
91. J a k a b Is tván: A m a g y a r igekötők vizsgálata. 1976. 22,— F t . 
92 Kiss La jos : Szláv tükörszók és tükör je lentések a m a g y a r b a n . 1976. 46,— F t . 
93. Országh László: Angol eredetű elemek a m a g y a r szókészletben. 1977. 32,— F t . 
94. Molnár I lona: A t a r t a l m a t l a n hogy kötőszós összete t t m o n d a t o k t ípusai szemant ika i 
szempontból . 1977. 19,— F t . 
95. 0 . Nagy Gábor: A m a g y a r frazeológiai ku t a t á sok tö r téne te . 1977. 18,— F t . 
96. Korompay Klára: Középkor i neveink és a Roland-ónek. 1978. 15,— F t . 
97- Gaál Edi t : A b i r tok lás kifejezése a mai magyar nyelvben. 1978. 13,— F t . 
98. Dienes Dóra: A szerkesztet tségi hiánvosság ós szövegösszefüggésben kiegészítése. 
1978. 1 6 , - F t . 
99 Banczerowski Janusz : A nyelvi kommunikác ió ós az in fo rmác ió néhány ké rdése . 
1979. 21,— F t . 
100. Tanu lmányok a regionális köznyelviség köréből. Szerkesz te t te I m r e Samu. 1979. 
3 2 , - F t . 
101. Huszár Ágnes: A p red ika t ív viszony szintakt ikai kategóriái . 1979. 14,— F t . 
102. Kassai I lona: I d ő t a r t a m ós kvan t i t á s a magyar nyelvben. 1979. 11,— F t . 
103. Kiss Jenő : Mihályi t á j s zó t á r (Rábaköz) . 1979. 17,— F t . 
104. A m a g y a r nyelv g r a m m a t i k á j a . (A m a g y a r nyelvészek TTI. nemzetköz i kongresszusá-
nak előadásai.) Szerkeszte t te Imre Samu, Szathmári István, Szűts László. 1980. 
175,— F t . 
105. Mokány Sándor: Magvar szófejtések. 1980. 15,— F t . 
106. B. Gergely Piroska: A kalotaszegi m a g y a r családnevek rendszer tan i ós funkcionál i s 
vizsgálata . 1981. 21,— F t . 
107. Lengyel Zsolt: T a n u l m á n y o k a nye lve lsa já t í tás köréből. 1981. 18,— F t . 
108. Guszkova Antonyina: A t á r sada lmi kapcso la t te remtés eszközei a magyar nye lvben . 
1981. 2 2 , - F t . 
109. Kont ra Miklós: A nyelvek közöt t i kölcsönzés néhány kérdéséről , különös t ek in t e t t e l 
, ,elangolosodó" orvosi nyelvünkre . 1981. 15,—Ft. 
110. Sinor Dénes : T a n u l m á n y o k . 1982. 34,—Ft. 
111. Fa rkas Vilmos: A m a g y a r hang tö r t éne t és helyes í rás tör tónet rendszerbeli összefüg-
gése. 1982. 20, — Ft . ' 
112. J akab I s tván : A m a g y a r igekötő szófuj tani ú t j a . 1982. 17,— F t . 
113. Benkő Loránd: Kaz inczy Ferenc és kora a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y tö r t éne tében . 
1982. 1 8 . — F t . 
114. Balázs Jud i t : A r agadványnevek szierepe R á b a s z e n t a n d r á s névrendszerében. 1982. 
28,— F t . 
115. Horvá th Ka ta l in : Transzformációs csoportok a m a g y a r b a n . 1983. 20,— F t . 
A sorozat kapha tó az Akadémiai Könyvesbol tban (1051 B u d a p e s t V.,Váci u t ca 22.). 
Ára: 20 Ft 
Előfizetés egy évre: 80 Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
142. Rácz Endre: Anyanyelvi nevelésünk korszerűsítéséről. 1975. 6,— Ft . 
143. Sallai János—Szende Tamás: A szünet mint funkció. 1975. 20,— Ft . 
144. Heves megye földrajzi nevei II . A füzesabonyi járás. Közzétette Pelle Béláné. 1976. 
36,— Ft . 
145. Heves megye földrajzi nevei Ü l . A hevesi járás. Közzétette Pelle Béláné. 1980. 
8 0 , - Ft . 
146. D. Mátai Mária: Egy elfelejtett reformkori magyar tudós. Gegő Elek (1805—1844). 
1978. 2 4 , - Ft . 
147. Zelliger Erzsébet: A kapuszínai nyelvjárás igeragozási rendszere. 1977. 16,— Ft. 
148. Király Péter: A magyarok említése a 811. évi események óbolgár leírásában. 1977. 
16,— Ft . 
149. Rácz Endre: Az egyeztetés főbb kérdései a magyar nyelvben. 1977. 20,— Ft . 
150. Szathmári István: Bárczi Géza (1894—1975) ós a magyar nyelvtudomány. 1978. 
20,— Ft . 
151. Erdődi .Tózsef: Időszámításunk. 1977. 10,— Ft . 
152. Raisz Rózsa: Tudományos tevékenységi formák a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság 1904-től 1945-ig terjedő működésében. 1979. 2 0 , - Ft. 
153. Mészáros György: A magyarországi szinto cigányok. 1980. 10,— Ft . 
154. A szövegtan a kutatásban ós az oktatásban. Szerk. Szathmári István és Várkonyi 
Imre. 1979. 40,— Ft. 
155. Papp Ferenc: Lomonoszov, Kalmár György ós a esúdok. 1980. 6,— Ft. 
156. Veszprém megye földrajzi nevei. I . A tapolcai járás. 1982. 80,— Ft . 
157. 75 éves a Magyar Nyelvtudományi Társaság. 1980. 14,— Ft. 
158. Pusztay János: Az uráli—paleoszibóriai kapcsolatok kérdéséhez. 1980. 16,— Ft. 
159. Kiss Jenő: Nyelvjárási tanulmányok. 1981. 10,— Ft, 
160. Név és társadalom. Szerk. Hajdú Mihály és Rácz Endre. 1981. 50,— Ft. 
161 Emlékezés Mészöly Gedeonra. 1981. 1 0 , - F t . 
162. Deme László: Közigazgatásunk nyelve. 1982. 10,— Ft. 
163. Szabó József: Nyelvjárási szöveggyűjtemény Nagykónyiból. 1982. 40,— Ft . 
165. Lotz János: Az igék alakja a Jókai-kódexben. 1982. 8,— Ft. 
Fénymásolatban újra kiadtuk a MNyTK. 24., 25., 26., 27., 28., 29., 31., 32., 35., 
36., 37., 40., 43., 45., 47., 48., 61. ós 72. számát. Kaphatók a Társaság irodájában. 
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